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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce B. C., t. & X, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Kfizikova 25, 225 08 Praha, k Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne

28. 3. 2017, o invalidni dichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Il. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti Zalované ze dne 28.3.2017, C.j. X, kterym byly namitky Zalobce
zamitnuty a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 19.12.2016,
&.j. X, jimz byla zamitnuta jeho Z&dost o invalidni ddchod, bylo potvrzeno. Zalobce
nesouhlasi s uvedenym rozhodnutim. Ze svého sdéleni ze dne 25. 6. 2017 uvedl, Ze
v obdobi od 15. 10. 2015 do 14. 10. 2015 pracoval ,asi rok“ v roce 2007 nebo 2008,
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od roku 2010 do roku 2012 byl zaevidovan na Ufadu prace Ceské republiky, od
ledna 2013 do 7. 7. 2013 pracoval ve vykonu trestu ve véznici Pfibram, od roku 2013
do roku 2015 byl zaevidovan na Ufadu prace. Zalobce dale uvedl, Ze v obdobi od
15. 10. 1995 do 14. 10. 2015 byl od roku 1995 do roku 2001 ve vykonu trestu ve
véznici Valdice, kde pracoval ,asi dva roky“, od unora do ¢ervna roku 2012 pracoval
»,na dohodu u spole¢nosti FaMattes Havifov*.

[2] Zalovana se vyjadfila tak, Zze navrhla zamitnuti Zaloby, nebot jeji pfedchozi
postup byl spravny. Zalovana vychazi z toho, Ze Zalobce nesplnil podminku pro
pfiznani invalidniho duchodu v druhé ¢asti ustanoveni § 38 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“), nebot Zalobce neziskal
potfebnou dobu pojisténi podle ustanoveni § 40 ZDP. Dle Zalované v obdobi
rozhodném obdobi od 31. 8. 2006 do 30. 8. 2016, tedy 10 let pfed vznikem invalidity,
ziskal Zalobce pouze 2 roky a 1 den pojiSténi, misto potfebnych 5 let poijisténi;
Zalobce ziskal v rozhodném obdobi 20 let pfed vznikem invalidity pouze 4 roky a 124
dnti, misto potfebnych 10 let pojisténi. Zalovana uvedla, Ze i kdyby byla rozhodna
doba byla stanovena na den 15. 10. 2015, pak v rozhodném obdobi 20 let pfed
vznikem invalidity Zzalobce ziskal pouze 5 let a 1 den pojisténi, misto potfebnych 10
let pojisténi, a v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity Zalobce ziskal
pouze 2 roky pojisténi, misto potfebnych 5 let pojisténi.

[3] Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
28.3.2017, &. j. X, potvrzenim Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Ostravé ze dne 12.7.2017, zpravou Vézenské sluzby CR, Generalniho feditelstvi
ze dne 4. &ervence 2017, VS CR,vazebni véznici Ostrava ze dne 7. 9. 2017, VS CR
Véznici Karvina ze dne 12. 9. 2017, osobnim listem dichodového pojisténi zalobce,
obsahem spravniho spisu a u jednani pfedloZzenymi stranou Zalované eviden¢nimi
listy dichodového zabezpec&eni z obdobi let 1987 az 2001 a poté dospél k zavéru, ze
zaloba neni davodna.

[4] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni ze dne 28. 3.2017, C.j. X, bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o
invalidni dichod. Z oddvodnéni plyne, Ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, €. j. X zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 38 pism. a) ZDP zadost Zalobce o invalidni dichod, a to pro nesplnéni podminky
potfebné doby pojisténi na strané Zalobce. Podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni LPS pro Prahu 4 ze dne 21. 10. 2016 invalidita zalobce vznikla dne
31. 8. 2016. Zalovana uzavrela, Ze v rozhodném obdobi pro posouzeni invalidity od
31.8.2006 do 30.8.2016 ziskal zalobce pouze 2 roky a 1 den pojisténi, a v
rozhodném obdobi pro posouzeni invalidity od 31. 8. 1996 do 30. 8. 2016, ziskal
Zalobce pouze 4 roky a 124 dni pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne
4.1.2017 namitky, které zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla. V
fizeni o namitkach bylo na zakladé pfezkumu dospéno k zavéru, Ze zZalobci vznikla
invalidita jiz dne 15.10.2015. | pfes zménu data vzniku invalidity, zalovana
vyhodnotila narok na invalidni dlichod Zalobce tak, ze na néj Zzalobce nema narok,
kdyz nesplnil minimalni dobu pojisténi podle ZDP, nebot v rozhodném obdobi od
15. 10. 2005 do 14. 10. 2015 ziskal pouze 2 roky pojisténi namisto potfebnych 5.
V rozhodném obdobi od 15. 10. 1995 do 14. 10. 2015 ziskal Zalobce pouze 5 let a 1
den pojisténi namisto potfebnych 10 let. Zalovana uvedla, Ze ve vySe uvedenych
dobach neni zahrnuto 129 dnu, po néz byl Zalobce ucasten duchodového pojisténi
v roce 1995 béhem umisténi ve Véznici Hefmanice, kdyZ nebylo mozno poznat, zda
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a jaka Cast ztéto doby pojisténi spada do rozhodného obdobi poc€inajici dnem
15. 10. 1995. Nicméné dle zalované je i tato skuteCnost bez vlivu na rozhodnuti,
nebot do rozhodného obdobi by spadalo nejvySe 78 dni pojisténi (tedy od
15. 10. 1995 do 31.12. 1995), a proto by v rozhodném obdobi od 15. 10. 1995 do
14. 10. 2015 ziskal nejvySe 5 let a 79 dni pojisténi namisto potfebnych 10 let.

[5] Z potvrzeni Ufadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Ostravé ze dne
12. 7. 2017, soud zjistil, Ze Zalobce byl evidovan:

- vdobé od 9.7.2001 do 6. 11. 2005 v evidenci uchazeCl o zaméstnani na
Ufadu prace v Karviné, kdy podpora v nezamé&stnanosti nebyla poskytovana:;

- vdobé od 28. 11. 2005 do 8. 3. 2006 v evidenci uchazeCl o zaméstnani na
Uradu prace v Karviné, kdy podpora v nezaméstnanosti nebyla poskytovana:;

- vdobé od 25.10. 2006 do 3.7.2007 v evidenci uchazeCl o zaméstnani na
Ufadu prace v Karviné, kdy podpora v nezaméstnanosti nebyla poskytovana:;

- vdobé od 12.4.2010 do 6. 2. 2012 v evidenci uchaze€l o zaméstnani na
Ufadu prace v Karving, kdy podpora v nezaméstnanosti nebyla poskytovana,
o podporu v nezaméstnanosti nepozadal;

- vdobé od 9.7.2010 do 3.3.2016 v evidenci uchaze€u o zaméstnani na
Ufadu prace v Karviné, kdy podpora v nezaméstnanosti nebyla poskytovana.

[6] Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 23. 3. 2017 vyplyva,
Ze se zalobce ucastnil pojisténi:

- 0d1.1.1995 do 31. 12. 1995 ve vySi 129 dni pojisténi,

- 0d1.1.1996 do 31. 12. 1996 ve vySi 366 dni pojisténi,

- 0d1.1.1997 do 31. 12. 1997 ve vySi 365 dni pojisténi,

- 0d1.1.1998 do 31. 12. 1998 ve vySi 365 dni pojisténi,

- 0d 10. 4. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 252 dni pojisténi,

- 0d8.1.2013do 7. 7. 2013 ve vysi 113 dni pojisténi,

- od 14. 8. 2014 do 31. 12. 2014 ve vySi 140 dni pojisténi,

- od4.3.2015 do 14. 10. 2015 ve vySi 225 dni pojisténi.

[7] Z potvrzeni Vézenskeé sluzby predloZzenych k zadosti soudu vyplyva, ze
Zalobce byl véznén v obdobich:

- 0d 19.10.1984 (vazba trvala do 13.12.1984) do 10.5.1985 ve Véznici Oracov,

- od 14.4.1987 do 3.1.1990 ve Vé&znici Zacléf,

- 0od 4.1.1990 (vazba trvala do 4.9.1991) do 4.7.2001 ve Véznici Hefmanice,

-od 7.1.2005 do 22.11.2005 ve Vazebni véznici Ostrava,

- 0d 9.3.2006 do 23.10.2006 ve Véznici Hefrmanice,

-0d 4.7.2007 do 10.4.2010 ve véznici Hefmanice,

-0d 7.2.2012 do 7.7.2013 ve Véznici Karvina,

- od 4.3.2016 doposud ve Vazebni véznici Ostrava; konec trestu stanoven na
4.12.2017.

V dobé od 7. 11. 2005 do 22. 11. 2005 nebyl pracovné zafazen a neni pracovné
zarazen ani od 4. 3. 2016 dosud (zprava datovana dnem 7. 9. 2005, poznamka
soudu), pracovné byl zafazen v obdobi od 8. 1. 2013 do 30. 4. 2013.
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[8] Z evidenCnich listl ddchodového zabezpeCeni a pojisténi vyhotovenych
Véznicemi Zacléf, Valdice a Hefmanice vyplyva, Ze Zalobce v niZze uvedenych letech
ma vykazovanou dobu pojisténi nasledovné:

rok doba pojisténi nahradni doba pojisténi
1987 262 74
1988 365 61
1989 365 51
1990 2

1991 -

1992 159 11
1993 29 2
1995 129

1996 366

1997 365 5
1998 365 22
1999 -

2000 -

2001 -

2013 113

[9] Podle ustanoveni § 38 ZDP pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let,
a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29 ZDP, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni ddchod podle § 31 ZDP, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[10] Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) ZDP potfebna doba pojisténi pro narok
na invalidni ddchod €ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku.
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[11] Podle ustanoveni § 40 odst. 2 ZDP potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni ddchod se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti rokl pfed vznikem invalidity. U pojisténce
starS§iho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni ddchod
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed
vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 roku. Podminka potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonéeném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi dva roky.

[12] Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. |) ZDP pojisténi jsou pfi spInéni podminek
stanovenych v tomto zakoné ucastni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
zarazené do prace a osoby ve vykonu zabezpec€ovaci detence zafazené do prace.

[13] Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZDP pojidténi jsou pfi splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné& Udastny dale osoby vedené v evidenci Ufadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky, popfipadé poboéky pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,krajska poboéka Uradu prace®) jako uchazeéi o zaméstnani po dobu, po kterou
jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a v rozsahu
nejvySe 3 let téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pfi rekvalifikaci nendlezi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne
vzniku naroku na duichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pfi rekvalifikaci nenalezela pfed dosazenim véku 55 let, se do ni zapocitava
v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo
doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci
uchaze€lu o zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se
pfitom povaZuje téZ doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje
z davodu, ze osobé vedené v evidenci uchazeCl o zaméstnani pfislusi odstupné,
odbytné nebo odchodné.

[14] Krajsky soud v Ostraveé dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[15] Zalobce v Zzalob& pouze pozadoval soudni pfezkoumani rozhodnuti Zalované,
pficemz neuvedl Zzadné nové skuteCnosti, které by mély vliv na rozhodnou dobu
pojisténi podle ZDP. Rovnéz u jednani soudu neuved| zadnou dalSi dobu pojisténi,
naopak pfisvédcil spravnosti dokladl o vykonu zaméstnani a doby vedeni u ufadu
prace jako uchazee o zaméstnani. Zalobce rovn&z nezpochybnil posouzeni
invalidity a u jednani soudu pfisvédcil, ze dfive zadné zdravotni potize nemél, poprveé
o invalidni dichod pozadal az v r. 2016.

[16] Zalobce byl ve spravnim Fizeni posouzen jako invalidni ve tfetim stupni se
vznikem invalidity 15. 10. 2015. Protoze Zalobce nenamital nespravné posouzeni
zdravotniho stavu a uznani invalidity, soud v dané véci neprovadél dokazovani
vtomto sméru. Zalobce nesouhlasil se zamitnutim Zadosti o invalidni dichod,
a vyslovil obavu, Ze nebude-li mu invalidni dlichod pfiznan, nebude mit po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody moznost se uzivit.

[17] Zalovana Zalobci zamitla zadost o invalidni dichod z divodu, Ze Zalobce
v tzv. rozhodném obdobi neziskal potfebnou dobu pojisténi. Jak jiz uvedeno
v odstavcich 9-11 tohoto rozsudku, pro narok na invalidni dichod nestaci jen uznani
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invalidity, ale souCasné& musi pojisténec splnit podminku urcité doby pojisténi
v urcitém obdobi. V pfipadé Zalobce, vzhledem k jeho véku, se vyzaduje alespon pét
let pojisténi v obdobi deseti let pfed vznikem invalidity, konkrétné pét let v obdobi od
15. 10. 2005 do 14. 10. 2015 nebo alternativné deset let pojisSténi ve dvacetiletém
obdobi, tj. deset let pojisténi v obdobi od 15. 10. 1995 do 14. 10. 2015. Dobou
pojisténi je samoziejmé v prvé fadé nutno rozuméti pracovni Cinnost, za kterou bylo
zaplaceno pojistné a které zakladalo nemocenské pojisténi. A dale pokud se jedna
o dobu, kdy Zalobce byl veden jako uchazeC o zameéstnani, pak jen doba jednoho
roku, nebot Zalobce, a¢ ma vykazanou rozsahlou dobu vedeni uchazecCe
0 zaméstnani u ufadu prace (viz odstavec 5 tohoto rozsudku), nebyla mu
poskytovana podpora v nezaméstnanosti, a proto mu Ize zapocitat jen jeden rok (viz
odstavec 13 tohoto rozsudku).

[18] Po provedeném dokazovani u jednani, soud dospél k zavéru, ze Zalovana
spravné vyhodnotila Zadost Zalobce o pfiznani invalidniho ddvodu, jestlize tuto
zadost zamitla z divodu nesplnéni podminky doby pojisténi Zalobce. Zalobce
neziskal v obdobi od 15. 10. 2005 do 14. 10. 2015 pét let pojisténi, ziskal pouze 730
dnl (252 dnl v r. 2008, 113 dnu v r. 2013 a 365 dnu jako uchaze€ o zaméstnani od
14. 8. 2014 do 14. 10. 2015). Neziskal ani 10 let pojisténi ve dvacetiletém obdobi od
15. 10. 1995 do 14. 10. 2015, nebot v tomto obdobi ziskal jen 1826 dnl (366 dnu v r.
1996, 365 dna vr. 1997, 365 dnl vr. 1998, 252 dnl vr. 2008, 113 dnu vr. 2013
a 365 dnu jako uchaze€ o zaméstnani od 14. 8. 2014 do 14. 10. 2015).

[19] Zalobce u jednani soudu odsouhlasil spravnost evidence vykonu doby
zaméstnani a evidenci ufadem prace, kterou Zalovana ma k dispozici. Rozporoval
pouze rok 2012, kdy uvedl|, Ze pracoval na dohodu, coz shodné uved| i ve svém
podani ze dne 27. 6. 2017 u fa MATTES v Havifové v dobé od unora do Cervna
2012. Soud neprovadél v tomto sméru dokazovani z nasledujicich davodu. Dle ust.
§ 5 odst 1 pism. f) ZDP pojisténi jsou pfi spinéni podminek stanovenych v tomto
zakoné Uucastni zameéstnanci Cinni na zakladé dohody o pracovni cinnosti
a zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace. Dohoda o provedeni
prace (zakonik prace § 75) zaklada ucast na dichodovém pojisténi teprve az od
roku 2012. V obou pfipadech, at’ jiz na zakladé dohody o pracovni Cinnosti nebo
dohody o provedeni prace, podminkou ucasti na dichodvém pojisténi je uCast na
nemocenském pojisténi. Je pravdou, Zze Zalovana neeviduje vr. 2012 kromé doby
trvani evidence na uradu prace do 6. unora, Zadnou dalSi dobu. Je tedy otazkou, zda
z duvodu, ze rozsah Cinnosti na zakladé dohody nezakladal nemocenské pojisténi
(udohody o provedeni prace musi odména v kalendairnim mésici utéhoz
zaméstnavatele presahnout deset tisic K&), a proto zaméstnavatel tuto dobu
Zalované neoznamil, nebo doslo na strané zaméstnavatele k pochybeni. Vzhledem
vSak k tomu, Ze rozporovana doba mohla maximalné ¢init 143 dnu (od 7.2. do
30.6.2012), coz v zadném pripadé nestaci k dovrSeni potfebné doby pojisténi, soud
vtomto sméru neprovadél dokazovani, nebot'i pfi prokazani této doby, tato
skuteCnost by nemohla zvratit spravnost rozhodnuti Zalované.

[20] Vzhledem k tomu, Ze po provedeném dokazovani bylo najisto postaveno, Ze
zalobce splnil pouze jednu z podminek § 38 ZDP, a to Ze se stal invalidnim k datu
15. 10. 2015, a nesplnil druhou v zakoné danou podminku, ziskani potfebné
doby pojisténi, nevznikl mu narok na invalidni duchod.
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[21] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalovana zjistila spravné skutkovy stav, aplikovala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zakonem spravné skutkové i pravni zavéry. Ze vSech vySe uvedenych divodu
krajsky soud podanou Zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen
,S. . 8.), zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organ

[22] O nahradé nakladl fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2
s. F. s. s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspésny Zalovany nema pravo ze zakona
na nahradu nakladu fizeni .

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnt ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. listopadu 2017
JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



