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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobct a) F. S. a b) M. S., zastoupenych JUDr. Tomasem
Davidem, advokatem se sidlem Dlazdéna 4, Praha 1, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za ucasti
zucCastnéné osoby Reditelstvi silnic a dédlnic CR se sidlem Na Pankraci 56, Praha
4, zastoupené JUDr. Markem Kfizem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28,
Karvina-Frystat, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 46258/2015 ze dne

18. 6. 2015, ve véci umisténi stavby,
takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[I. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:



pokraCovani -2 - 22 A 82/2015

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. MSK 46258/2015 ze dne 18. 6. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani ZalobcU
proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,stavebni ufad®) ¢. j. MMOP
101063/2014 ze dne 16. 1. 2015, jimz byla k Zadosti zuCastnéné osoby umisténa
stavba ,Silnice 1/11 Opava, severni obchvat — zapadni ¢ast".

Zalobci proti napadenému rozhodnuti v Zalob& namitali, Ze spravni organy
mély zkoumat variantni feSeni pfedmétné stavby; jestlize tak neucCinily, jednaly
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho prava, jimiz jsou zasada proporcionality
a minimalizace zasah( do prav dotéenych osob. Dale uvadéli, ze spravni organy
poruSily i ustanoveni § 90 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,StZ“), kdy na zakladé uvedeného ustanoveni mély
posuzovat podminky v uvedeném ustanoveni uvedené, jakoz i naplnéni zasady
minimalizace umistovani staveb do konfliktnich uzemi. Kone¢né Zalobci namitali, Ze
nebyly dany podminky pro stanoveni maximalni doby platnosti uzemniho rozhodnuti,
nebot Zadatel nedostateéné odlvodnil potfebu prodlouzeni platnosti Uzemniho
rozhodnuti na 5 let. Zalobci nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze namitku v tomto
sméru méli uplatnit jiz v prvostupfiovém Fizeni, nebot je na Zadateli, aby prezentoval
divody pro prodlouzeni stavby, nikoli na Zalobcich, aby je rozporovali. Navic
zalovany porusil zasadu nestrannosti, kdyz doplnil diivod prodlouzeni spocivajici ve
vSeobecné znamé narocnosti staveb tohoto druhu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& ze dne 1. 10. 2015 odkazal na rozsudek
podepsaného soudu €. j. 22 A 2/2010-84 ze dne 29. 2. 2012, jenZ se vyjadfuje
k nepfipustnosti variantnich feSeni v ramci fizeni o navrhu na vydani uzemniho
rozhodnuti, jestlize sam navrhovatel zvoli urCitou variantu a neodstoupi od ni. Pokud
se tyCe namitky rozporu s § 90 StZ, pak tato je formulovana obecné a Zalovany ma
za to, Ze umistovany zamér je v souladu s uvedenymi pozadavky; v projednavané
véci s ohledem na jeji charakter nelze pozadovat feSeni, které by se vibec nedotklo
prav zadného z ucastnikul, pfi€emz odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 4 As 261/2014-70 ze dne 30. 4. 2015. Ke stanoveni prodlouzené doby platnosti 5
let uvedl|, Ze stavebni ufad o této véci rozhoduje z moci ufedni, a neni tedy vazan
navrhem Zadatele, pficemz odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze €. j. 46 A
29/2013-94 ze dne 27. 1. 2015.

Zalobci reagovali replikou ze dne 3. 2. 2016, v niz setrvali na své Zalobni
argumentaci.

ZuCastnéna osoba se ve vyjadreni k Zalobé ze dne 3. 5. 2016 pfipojila ke
stanovisku Zalovaného.

Pokud se tyCe v€asnosti podané zaloby, vychazel krajsky soud ze skuteCnosti,
Ze ze spisoveho materialu nevyplyva, Ze by byli Zalobci seznameni se skuteénosti,
Ze fizeni je vedeno v rezimu zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Se zfetelem k povaze stavby, ktera je vefejné prospésSnou stavbou krajského
vyznamu, rozhodl soud o véci pfednostné (§ 56 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist [dale jen ,s. F. s.9]).

Krajsky soud rozsudkem €. j. 22 A 82/2015-53 ze dne ze dne 28. 7. 2016
Zalobu zamitl. Proti rozsudku podali zalobci kasacéni stiznost. Této bylo rozsudkem
Nejvys8siho spravniho soudu €. j. 3 As 212/2016-42 ze dne 20. 9. 2017 vyhovéno
proto, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, ackoli k tomu nemél souhlas
ucastnika.

U nasledného jednani pfed krajskym soudem dne 29. 11. 2017 strany setrvaly
na svych dosavadnich stanoviscich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze pfedmétné uzemni Fizeni bylo
zahajeno podanim Zadosti zuCastnéné osoby ke stavebnimu ufadu dne 2. 12. 2013;
ta rovnéz pozadala o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti na 5 let. Stavba,
ktera byla predmétem Fizeni, je poslednim usekem severniho obchvatu Opavy. Dne
16. 9. 2014 se konalo vefejné ustni jednani, kde Zalobce a) proti zaméru vznesl
namitku, v niz uvedl|, Ze je soukromé& hospodaficim rolnikem, pada je jeho jedinym
zdrojem obzivy, a bude chtit adekvatni nahradu. Rozhodnutim ¢&. j. MMOP
101063/2014 ze dne 16. 1. 2015 stavebni ufad zadosti vyhovél. K namitce Zalobce a)
uvedl, ze stavba je stavbou vefejné prospé&Snou, a proto souhlasy vlastniku
pfedmétnych pozemkl se stavbou nejsou potfebné; vefejny zajem na vyvlastnéni
konkrétnich pozemkl bude muset byt prokazan ve vyvlastfiovacim fizeni. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podali odvolani Zalobci a dalSi dva ucastnici Fizeni.
Zalobci v odvolani namitali dotéeni na svych vlastnickych pravech, kdy k realizaci
stavby ma byt zabrana podstatna ¢ast jejich pozemkd, na nichz Zalobce a) hospodafi
jako rolnik; poukazali na to, Ze postup stavebniho ufadu, ktery je odkazal na
vyvlastiovaci fizeni, nebyl dle jejich nazoru spravny; nakonec namitali
neoduvodnénost prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti na 5 let. Napadenym
rozhodnutim byla odvolani zamitnuta a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Pokud se tyCe zalobnich namitek, pfedesila soud, Ze se ztotoznuje se
stanoviskem zalovaného, vyjadieném v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Zalovany zcela spravné poukazal na rozsudek podepsaného soudu &. j. 22 A
2/2010-84 ze dne 29. 2. 2012, ktery na projednavanou véc plné dopada, nebot
charakter uzemniho fizeni je navrhovy, a proto dany navrh determinuje rozsah
mozného posouzeni umisténi stavby spravnim organem; ten muze danému navrhu
bud vyhovét (umistit stavbu) nebo jej zamitnout. Zasada minimalizace zasahu
neznamena eliminaci zasahu. Zvlasté u verejné prospésnych staveb, predstavujicich
vyznamnou soucast verejné infrastruktury nelze predpokladat nedotCeni prav tretich
osob (v€etné jejich prav vlastnickych), nicméné pravni fad poskytuje nastroje
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k minimalizaci téchto zasahu, resp. jejich kompenzaci, na coz spravni organy rovnéz
poukazaly.

Pokud se tyCe ustanoveni § 90 StZ, jenz stanovi okruh referencnich
skuteCnosti, s nimiz je zamér posuzovan, pak rozhodnuti spravnich organu
pfezkoumatelné uvadi, jak byl s témito jednotlivymi skuteCnostmi zamér posouzen a
namitky Zalobcl v tomto ohledu jsou obecné a nekonkrétni. Neni ani patrné, jak si
predstavuji, ze by se ,materialni chapani pravnich norem® mélo promitnout do
rozhodovani zalovaného, resp. stavebniho ufadu. Rovnéz pokud se tyka
proporcionality, ta je zakonné vychylena ve prospéch poZzadovaného zaméru, a to
v dusledku skute€nosti, Ze tento je vefejné prospésSnou stavbou.

Ve vztahu k namitce proti prodlouzené dobé platnosti rozhodnuti se soud
ztotoznuje s nazorem, Ze tato byla uplatnéna v rozporu s koncentracni zasadou.
Zalobci méli moznost se ke stanoveni doby platnosti Gzemniho rozhodnuti vyjadkit,
nebot zZadost o stanoveni pétileté doby platnosti je soucasti zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby. Navic v pfipadé rozhodnuti o prodlouzeni doby
platnosti rozhodnuti neni stavebni ufad vazan navrhem, takze jeho vlastni uvahy
v tomto sméru nemohou byt pokladany za poruseni principu nestrannosti; nadto tyto
uvahy spravnich organu jsou racionalni, pfezkoumatelné a pro soud pfijatelné.

Krajsky soud z vy$e uvedenych divodl zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., nebot procesné uspéSnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé ufedni
¢innosti Zadné nevznikly.

Osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 5
s. F. s. nema.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pfipustna. To neplati, je-li
jako duvod kasacéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu ¢i je-li namitano
nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvy$Sim spravnim
soudem feSena.

Krajsky soud v Ostravé
dne 29. listopadu 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



