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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci

zalobci: a) H.K,,
b) V.K,,
oba bytem X
zastoupeni JUDr. Stépanem Lifkou,
advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1,
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze,
se sidlem Pod sidlistém 9, Praha 8,

za UCasti
osob zGclastnénych na fizeni: 1) T.K.
)I.K.,
oba bytem X,
zastoupeni Mgr. Annou Komeiserovou,
advokatkou se sidlem Korunni 108a, Praha 10,

o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2014, sp. zn. ZKI-O-
123/1540/2013/Nov,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd tizeni.

IMI. Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobci se alobou, dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 19. 3. 2014, podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi, jimz zalovany zamitl odvolani zalobci proti rozhodnuti
Katastralniho afadu pro Stredolesky kraj, katastralniho pracovisté Praha-zapad
(dale jen ,katastralni Grad“) ze dne 9.9. 2013, sp. zn. OR-59/2013-210 (dale jen
sprvostupriove rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim
katastralni Gfad nevyhovél nesouhlasu Zalobcl s neprovedenim opravy, nebot
dospél k zavéru, ze se v dané véci nejedna o chybu v katastralnim operatu ve smyslu
§ 8 zikona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni
G¢inném do 31.12. 2013 (dale jen ,katastralni zakon®), arozhodl, ze {daje
v katastru nemovitosti budou evidovany jako dosud, na listech vlastnictvi ¢. x a x
v katastralnim Gzemi U. u Prahy (stejné jako viechny nemovité véci dale uvidéné
v tomto rozsudku) nebude evidovano vécné bfemeno chuze a jizdy pres pozemky
p. €. xx, ani vécné bremeno prava vstupu na pozemek p. ¢. st. x pro udrzbu a
opravu vodovodu.

Zalobci v Gvodu Zaloby shrnuji skutkovy stav a uvadi, Ze dne 4. 5. 1960 uzavieli a
dne
16. 6. 1961 u statniho notarstvi Praha - zapad registrovali kupni smlouvu s pani M.
K. Touto smlouvou zalobci nabyli do vlastnictvi éast pozemku p. ¢ x, dast
pozemku p. ¢. st. x s budovou €. p. x a Cast pozemku p. ¢. x, vSe zaznamenano na
polohopisném (geometrickém) planu ze dne 16. 4. 1960. Toutéz smlouvou bylo ve
prospéch zalobca
M 4 4 4 o v/ v 4 v o 4 v 4 4
a jejich pravnich nastupca ztizeno vécné bfemeno chuze a vozové cesty, Cerpani
vody
a umisténi elektroinstalaénich zarizeni. Na zakladé usneseni Okresniho soudu pro
Prahu - zapad ze dne 18. 9. 1963, ¢. j. Cd 1888/63, byla ztizena knihovni vlozka ¢. x
pozemkoveé knihy pro katastralni dzemi U., ve které byla uvedena prava
zaznamenana. Zalobci dale nechali zpracovat geometricky plan ze dne 4. 5. 2009,
v / / 4 4 / V. 4 v
¢. 436-14/2009, ktery byl dne 20. 5. 2009 schvalen katastralnim Gfadem, jimz
\4 M i V1 v Ve V7 i Ve v 4 v o
zalobci navrhli rozdélit pozemek p. ¢. x na tfi ¢asti a vyznacit vécna bremena chize
a jizdy, a geometricky plan ze dne 3. 6. 2009, ¢. 434-12/2009, ktery byl dne 24. 6.
2009 schvalen katastralnim tradem, jimz zalobci navrhli vyznacit vécné bremeno
prava vstupu na pozemek p.cC.st. x za ucelem opravy vodovodu. Témito
S 5 D - ,
geometrickymi plany navrhli zalobei vécna bfemena z0zit, aby jimi byli vlastnici
sluzebného pozemku co nejméné omezeni, a zapsat je do katastru nemovitosti v
rezimu opravy chyby v katastralnim operatu, avsak neaspésné.

Zalobci namitaji, Ye Zalovany pochybil, jestlize neopravil chybu v katastrilnim
operatu spocivajici v tom, ze organy geodézie nezapsaly do evidence nemovitosti
vécna bremena, ktera vznikla kupni smlouvou ze dne 16. 6. 1961 a byla zapsana do
knihovni vlozky ¢&. x pozemkové knihy pro katastrilni Gizemi U., okres Praha, a¢
k tomu byly povinny podle zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle provadéci vyhlasky k tomuto zakonu ¢. 23/1964 Sb.
Podle § 4 této vyhlasky a davodové zpravy k ni mély organy geodézie v prvni etapé
zapsat bézné zmény pravnich vztahu
a pravni vztahy nové vzniklé, v druhé etapé pak pravni vztahy v evidenci dosud



nevyznacené; za soucinnosti statnich notafstvi, narodnich vybort, organizaci
(pravnickych osob) a vefejnosti mély zjistit, kdo je opravnénym ¢i povinnym,
a takové osoby zapsat do evidence nemovitosti. Podkladem pro tato zjisténi byla
rozhodnuti, listiny, nebo navrhy k tomu opravnénych organd. Podle zalobcu doslo
k tomu, ze organy geodézie zapsaly do evidence nemovitosti vlastnické pravo
vzniklé smlouvou ze dne
16. 6. 1961, avsak nedopatfenim uz nikoli vécna bfemena zaloZena toutéz
smlouvou, aniz by jejich nezapsani jakkoli odtvodnily nebo podlozily listinou.
Podle zalobct vsak nemuze byt pouha skuteCnost, ze nelze zjistit, pro¢ organy
geodézie vécna bfemena ve prospéch pozemku zalobci do evidence nemovitosti
nezapsaly, divodem pro neopraveni chyby v katastralnim operatu.

Zalobci odkazuji na § 5 odst. 7 katastralniho zikona, podle ného¥ nemohou byt
pravni vztahy doteny revizi 4daji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu,
ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.
Smyslem institutu opravy chyby v katastrdlnim operatu je obecné uvedeni
evidovanych 0daji do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Jestlize ma
tedy katastralni Grad ve sbirce listin zalozenu kupni smlouvu ze dne 16. 6. 1961 a
zapis v knihovni vlozce, aniz by byla vécna bremena touto smlouvou zalozena -
stale vykonavana, nikdy nezaniknuv$i a nikterak sporna - zapsana v katastru
nemovitosti, doslo by jejich opravou pouze k uvedeni Gdaji do souladu s listinami
bez jakékoli zmény téchto prav, coz je také vsouladu sprivnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 As 11/2010 -
259).

Zalobci dale poukazuji na vyklad pojmu ,zfejmy omyl“ obsaZeného v § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu lze pod ,zfejmy
omyl“ zafadit mj. také fakticky omyl v podobé opomenuti zapsat daj obsazeny
v podkladové listiné, ktery byl zapri¢inén chybou pracovnika katastru (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 100). Nejvyssi spravni soud ve
své rozhodovaci praxi nevyloudil opravu chybnych tdaju v katastru, které vznikly
v disledku nezapsani vécného bremene do evidence nemovitosti; opravy je vsak
vzdy nutné posuzovat podle konkrétniho pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4.
2008, & j. 4 As 61/2006 - 68). Zalobci maji za to, Ze se v dané véci nejedna o p¥pad
popsany Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, €. j. 7 As
187/2012 - 31, kdy nebyl zapis do evidence nemovitosti proveden proto, ze bylo
pti Setreni skute¢ného stavu véct zjisténo, ze prislusny zapis jiz nema opodstatnént;
vécna bremena v projednavané véci své opodstatnéni vzdy méla, nebot se zalobci ke
svéemu domu ¢. p. x nemohou dostat jinym zptsobem nez pravé pres vécnym
bremenem zatizené pozemky.

Zalobci shrnuji, ze jedinym davodem, pro¢ nebyla vécna bfemena zapsana
v evidenci nemovitosti, bylo opomenuti na strané pracovnika geodézie, ktery tento
, . ’ . v v . ’ ) v, ’
Udaj z pozemkové knihy neprevzal, ackoli organy geodézie neprovedly zadné
v .V 7 / AP / v S / v 7/

setfenti, které by eventualné mohlo prokazat, ze zapis jiz nema opodstatnéni. Tento
ztejmy omyl katastralni Grad ani zalovany vrezimu zadosti o opravu chyby
v katastralnim operatu neopravili a ulozili zalobcim, aby chybu napravili sami
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z vlastnich prostredkd. Zalobci vsak maji za to, ze na zapsani predmétnych vécnych
bremen do katastru nemovitosti maji pravo.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé stru¢né shrnuje pribéh spravniho Hzeni a uvadi, Ze
nikdy nezpochybrioval, ze ve vlozce ¢. x pozemkové knihy byla zapsana kupni
smlouva, jiz byla zfizena vécna bremena, vcetné geometrického planu, na némz
bylo vécné bYemeno vymezeno. Zalobci uvadéné geometrické plany &. 436-14/2009
a C. 434-12/2009 (na jejichz zakladé se jiz v roce 2009 a opétovné v roce 2013
netspésné domahali zaznamu vécnych bfemen do katastru nemovitosti) vSak nikdy
do katastru nemovitosti vlozeny nebyly, protoze nebyly podany spolu s platnou
listinou, na jejimz zakladé by bylo mozno vécné bfemeno zapsat. Uvedené
geometrické plany vymezuji pribéh vécnych bremen jinak nez pavodni
geometricky plan prilozeny ke kupni smlouvé z roku 1961 a chybi také souhlasné
prohlaseni opravnénych i1 povinnych ztéchto vécnych bremen. K pozadavku
zalobct, aby na zakladé kupni smlouvy zroku 1961, geometrického planu k ni
prilozenému a geometrickych plant z roku 2009 proved] zapis vécnych bremen, tak
zalovany shrnuje, ze mu nelze vyhovét, nebot tyto listiny nejsou v katastralnim
operatu vibec evidoviny a nadto jsou ve vzijemném rozporu. Zalovany dale
poukazuje na to, ze zdkon o evidenci nemovitosti byl nahrazen katastralnim
zakonem, priemz doslo k prevzeti tdaju evidence nemovitosti do katastralniho
operatu bez jakéhokoli $etfeni. Zalovany se proto nemtZe ztotoznit s hodnocenim
zalobcu, ze je jednoznacné, ze se pracovnici geodézie pfi komplexnim zakladani
evidence nemovitosti dopustili chyby, protoze takové pochybeni neni opravnén
presumovat; pokud by tak udinil, mohl by konstituovat jiz zanikly pravni stav.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Osoby zucéastnéné na rizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze maji ve spole¢ném jméni
pozemky p. ¢ st. x a p. €. x. Dale popisuji své rodinné vztahy se zalobci [osoba
zalastnéna na rizeni 2) je synovcem zalobct] a historické divody, pro¢ doslo ke
stavajicimu usporadani vlastnickych vztah. Osoby zudastnéné na fizeni si jsou
védomy, ze k domu zalobctl nevede jina pfistupova cesta nez pravé pres pozemek p.
C. X, a souhlasi s zalobci, ze je treba zanést vécné bremeno do katastru nemovitosti,
nemohou vsak spolecné dojit ke shodé na prabéhu vécného bfemene. Geometricky
plan ¢. 434-12/2009 porizeny zalobci je pro toto rizeni nerelevantni; osoby
zGcCastnéné na fizeni ho nikdy neschvalily, nebot navrhuje vymezit vécné bremeno
prilis siroce. Osoby zulastnéné na fizeni nechaly zpracovat vlastni geometricky
plan ze dne 30. 10. 2009, ¢. 443-383/2009, ktery byl schvalen katastralnim Gradem
dne 24. 11. 2009, kde je prubéh vécného bfemene vymezen 0zeji, a shrnuji, ze nic
nenamitaji proti tomu, aby bylo vécné bfemeno chize a cesty ve prospéch zalobca
ztizeno, stane-li se tak na zakladé geometrického planu predlozeného osobami
zGCastnénymi na fizeni.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 22. 1. 2013
podali zalobei katastralnimu Gradu navrh na zahajeni fizeni o provedeni zaznamu
vécného bfemene prava chize a jizdy pres pozemek p. €. x a p. ¢ x a vécného
bremene prava vstupu na pozemek p. C. st. x za ucelem udrzby vodovodu. K navrhu
zalobci prilozili kupni smlouvu ze dne 4. 5. 1960, registrovanou dne 16. 6. 1961
Statnim notarstvim Praha-zapad, kterou zalobci nabyli vlastnické pravo k casti
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parcel p. ¢ x, p. & st. x a p. ¢. x, podle ptilozeného geometrického (polohopisného)
planu ze dne 16. 4. 1960, a vécné biemeno chiize a cesty k pozemku p. ¢. st. x, pravo
odebirat vodu ze studny v domé ¢. p. x, pravo umistit elektroinstalaci v domé ¢. p. x
a pravo vest elektrické sité pres pozemek p. ¢. st. 49. Dale zalobci prilozili usneseni
Okresniho soudu pro Prahu - zapad ze dne
18. 9. 1963, ¢. j. Cd 1888/63, jimz bylo do vlozky x pozemkové knihy zapsano
rozdéleni pozemku a zfizena nova knihovni vlozka x pozemkové knihy, do niz
byla zapsina uvedena vécna btemena. Zalobci dale ptiloZili geometricky plan ze dne
3. 6. 2009, C.j. 436-14/2009, kterym se ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. st. x
vymezuje vécné bfemeno vstupu na pozemek pro udrzbu a opravy vodovodu,
a geometricky plan ze dne 4. 5. 2009, ¢. 434-12/2009, kterym se pozemek p. ¢. x déli
na pozemky p. ¢. X, na pozemku p. ¢. x se ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢&. st. x
vymezuje vécné bfemeno chuze a jizdy a na pozemku p. ¢. st. x se ve prospéch
vlastnika pozemku p. ¢. x vymezuje vécné bremeno chtize a jizdy; oba geometrické
plany byly vypracovany Ing. H. D. a dne 24. 6. 2009, resp. 20. 5. 2009 byly
odsouhlaseny pracovnikem katastralniho Gradu Ing. M. S. Katastralni Gfad ve véci
provedl Setfeni, v ramci néhoz do spravniho spisu vlozil kopii knihovnich vlozek
pro katastralni tzemi U. & x a & x, dile kopii stejnopisu notatského zpisu ze dne
2. 4. 1974, kterym pani M. K. prodala svému synovi J. K. mj. dum ¢ p. x
a pozemek p. ¢. st. x, pricemz uvedla, ze jsou tyto nemovité véci prosté dluht a
zavad,

a kopii stejnopisu notarského zapisu ze dne 18. 1. 1977, kterym manzelé J. a S. K.
prodali zalobcim mj. ¢ast pozemku p. C. st. x, pricemz uvedli, ze je prost dluht a
zavad. Dale je soucasti spravniho spisu kopie stejnopisu notarského zapisu ze dne
17. 12. 1990, kterym manzelé J. a S. K. prodali manzelim S. pozemek p. ¢. x a na
ném stojici stavbu, a kopie listd vlastnictvi ¢. x a €. x.

Katastralni afad uvedeny navrh posoudil jako zadost o opravu chyby v katastru
i 4 \4 o 4 i v v / o
nemovitosti a dne 6. 2. 2013 zalobcim oznamil, ze pozadovanou opravu udaja
v katastru nemovitosti neprovedl, nebot zjeho setfeni vyplynulo, ze zmirfiovana
vécna bremena nebyla pri zakladani evidence nemovitosti prevzata z pozemkove
knihy. To, Ze nejsou v soucasnosti evidovana v katastru nemovitosti, nelze pokladat
za chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 8 katastralniho zakona. Zalobci
reagovali podanim ze dne 22. 3. 2013 (opétovné doruCenym sdaty 29. 3. 2013
a4.4.2013), vnémz uvedli, ze maji za to, ze legitimné navrhovali provedeni
zaznamu vécného bfemene do katastru nemovitosti, avsak pokud katastralni urad
A2 M /4 4 v/ 4 4 4 ./
povazuje jejich podani za zadost o opravu chyby v katastralnim operatu, odkazuji
na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, C. j. 1 As 40/2007 - 103, z néhoz dovozuji, ze
. [ o v / / . ’ . .
jedinym duvodem pro neprevzeti tUdaje z pozemkové knihy do evidence
nemovitostl byla skutecnost, ze se Setfenim zjistilo, ze zapis jiz nema opodstatnéni;
v Vv Vv 4 4 v 4 v 4 M b A2 v o 4
neprobéhlo-li Setfeni, neni mozné neprevzeti vyhodnotit jinak nez jako zfejmy
omyl pracovnika geodézie.

Dne 5. 6. 2013 zahajil katastralni ufad fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu,
VeV v M v M /v v /4 v/ 4 v /4 4
pricemz mimo zalobce obeslal i osoby zGc¢astnéné na fizeni (soucCasné vlastniky
nemovitych véci, jejichz zatizeni vécnymi bfemeny se zalobci domahaji). Dne 9. 7.
2013 vyzval Kkatastralni Grad dGclastniky k uplatnéni moznosti  vyjadrit  se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, av$ak zadny zcastniki svého prava
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nevyuzil. Dne 9. 9. 2013 vydal katastralni Gfad prvostupriové rozhodnuti, jimz

v/ Vv o v o v 4 v M 4 4 4

zadosti zalobct nevyhovél s odivodnénim, ze se nejedna o chybu v katastralnim

operatu ve smyslu § 8 katastralniho zakona; dale strucné shrnul dosavadni prabéh
4 4 v/ 4 4 v / v 4

spravniho fizeni a zopakoval zavéry vyslovené ve sdéleni ze dne 6. 2. 2013.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne 25. 9. 2013 blanketni odvolani, které
dne

3. 10. 2013 doplnili. V doplnéni odvolani uvedli, Ze prvostupnové rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Katastralni afad se podle zalobci nevyporadal s existenci
bezvadné kupni smlouvy ze dne 4. 5. 1960, ktera zalozila vécna bfemena; to, ze tato
vécna bremena nebyla prfevzata do evidence nemovitosti, nema vliv na jejich
existenci. Zalobci také odmitli argument, Ze tato vécna bfemena nebyla predmétem
v/ / v/ 4 \4 /. IV 4 v 4
zadne dalsi kupni smlouvy. Dne 13. 1. 2014 vyzval zalovany ucastniky k uplatnéni
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, avs$ak zadny z Gcastnika
svého prava nevyuzil. Dne 24. 1. 2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti. V ném
shrnul prubéh fizeni a predchazejici fizeni o téze véci zlet 2009 a 2013, dale
poukazal na zakonnou upravu tykajici se zapist pravnich vztaht do evidence

i 4 4 M4 4 4 4 v A 4 4 * o / i
nemovitosti v ramci jejtho zakladani (pfebirani zapist z pozemkovych knih po
provedeném Setreni) a konstatoval, Ze nemuze presumovat pochybeni pracovnika
J 4 W4 M M / 4 4 i v v

geodézie. Dale vyporadal jednotlivé odvolaci namitky auzavrel, ze postup
katastralnitho Gradu poklada za spravny, nebot nebyly naplnény podminky pro
opravu chyby podle § 8 katastralniho zakona.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi, po
vyCerpani fadnych opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni,

soud neshledal.

Kli¢ovou otazkou je v dané véci to, zda neprevzeti tdaje o existenci predmétnych

v / v / i i M 4 4 v
vécnych bfemen v pozemkové knize do evidence nemovitosti a nasledné do
katastru nemovitosti lze povazovat za chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 8
katastralniho zakona.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona opravi katastralni Gfad na pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu chybné adaje katastru,
které vznikly ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.

Institut opravy chyby v katastralnim operatu slouzi k odstranéni ptipadnych
rozporu mezi stavem zapisu v katastralnim operatu a obsahem listin zalozenych ve
sbirce katastralniho uradu, nelze jim vsak ménit pravni vztahy k nemovitym vécem.
Opravit chybu v katastralnim operatu je mozné pouze v pripadé, byla-li zapticinéna
ztejmym omylem; tento pojem vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 100, tak, ze je treba ho ,vyklidat vZdy v souvislosti s
konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti
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(error facti — zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdpis jinych ddaji, zapis
vdajii neobsazenych v podkladové listiné &i napr. 1 opomenuti zapsat vidaj v podkladové
listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris — napr. zapis pravnibo vztahu, ktery
pravni vdd neznd, ¢i zdpis skutecnosti na zikladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky
stanovené katastralnim zdakonem). Omyl je pritom charakteristicky vzZdy tim, Ze je v
ném obsazen lidsky cinitel.“ V rezimu opravy chyby v katastralnim operatu tedy
nelze napravit jakykoli nesoulad mezi v katastru evidovanymi udaji a skutecnosti;
klicovym znakem je to, ze nesoulad musi byt zapticinén omylem, ktery musi byt
zjevny a jednoznalny.

Soud poklada za vhodné uvest strucny historicky exkurs, ktery cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012 - 31: ,Obecny
knibovni zdkon ze dne 25. cervence 1871 ¢ 95 7. z. platny na nasem vizemi aZ do konce
roku 1950 obsahoval tzv. zdsadu vklidani (intabulace), podle niz vlastnictvi a dalsi
vécnd prava k nemovitostem vznikla a zanikla teprve zdapisem do pozemkovych knib.
Stredni oblansky zakonik (& 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost zdpisi pravnich
vztahii k nemovitostem v pozemkovych knibdch a vécné wvztaby k nemovitostem
vznikaly naddle poubon smlouvou, kterd nemusela byt nikde zapsina. Bylo ponechino
na vili vcastnika, zda zménu pravnibo vztabu k nemovitostem do evidence navrbne,
pricemz v vadé pripadi k navrbu nedoslo (Casto pro snabu wusetfit za kolek). Od
1. 1. 1951 tedy pozemkové kniby prestaly vérné odrdzZet skutecné vlastnické wvztalry,
nebot jejich vznik, zmény a zanik nebyl do pozemkovych knib povinné zaznamendvan.
K ndpravé tohoto zcela jisté nezadouciho stavu bylo prikroceno aZ zikonem ¢ 22/1964
Sb., o evidenci nemovitosti a jeho provddeéci vyblaskou & 23/1964 Sb., které odstartovaly
komplexni zakladdni evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databize vlastnickych a
jinych pravnich vztabu k nemovitostem bez primé navaznosti na diivéisi pozemkové
kniby. Novy obcansky zikonik ¢ 40/1964 Sb. totiz v § 134 odst. 2 stanovil,
Ze vlastnictvi nemowvitosti prechdzelo nové na zdkladé registrace prevodni smlouvy
statnim notarstvim. Ustanoveni § 65 ziakona ¢& 95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o
Yizeni pred statnim notarstvim (notarsky vdd) pak stanovilo notarim povinnost zaslat
po registraci ovéreny opis smlouvy s vyznacenim jeji registrace prislusnému vizemnimu
organu geodézie a kartografie, ktery zménu vlastnického vztabu vyznacil do evidence
nemovitosti. Zapisy pravnich vztabi do evidence nemovitosti byly provddény postupné
ve dvou fazich. V proni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti
zapisovaly béZné zmény vlastnickych vztahi, vlastnickd prava nové vznikld, jakoZ i
jejich omezeni, obdobné vidaje o sprivé narodnibo majetku a nové vznikli priva
trvalého uZivini narodniho majetku a osobniho uZivini pozemkii. V drubé etapé od
roku 1967 mély byt postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté
nevyznacené. Nové zavedend evidence nemovitosti pritom nemobla jen jednoduse
prevzit zdpisy z pozemkovych knih, nebot’ vlastnické vztaby v poloviné sedmdesatych let
Jim v disledku preruseni kontinuity zapisi od roku 1951 nemusely odpovidat. Providéci
vybldska k zakonu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2 stanovila, Ze pro zdpis
pravnich wvztahi o nemovitostech bude podpiirné pouZito zdpisi v dosavadnich
pozemkouvych knibdch, Zeleznicnich knibdch, v jednotné evidenci pidy a v byvalém
pozemkovém katastru. Orgdny geodézie zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo podle
vysledku setvent je opravnénym nebo povinnym. Jak uvddi divodovd zprava k zikonu o
evidenci nemowvitostt, ,ani v téchto pripadech organ geodézie nerozhoduje. Bude véci
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obcana nebo organizace, aby se domohl svého prava u soudu nebo hospodarské arbitraize,
a podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo hospodarské arbitraze opravi pak organ
geodézie zapis.“ Pri vzniku katastru nemovitosti pak Zddnd dalsi skutkovd Setveni
provddéna nebyla a doslo k primému prevzeti iidaji z evidence nemovitosti do katastru
nemovitosti (podle § 29 odst. 1 katastralniho zakona).“

Zalobci v Zalobé odkazali na nékolik rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu,
z nichz nékteré pouze obecné vymezuji podstatu opravy chyby v katastralnim
operatu a charakter rozhodnuti o zadosti o provedeni opravy (rozsudek ¢. j. 2 As
58/2005 - 125 a ¢. j. 3 As 11/2010 - 259), nebo popisuji zpusob zakladani evidence
nemovitosti a prebirani udaju z pozemkovych knih (rozsudek ¢. j. 4 As 61/2006 -
68 a C. j. 6 As 45/2006 - 87). Pravni nazory, které v nich soud zaujal, nepochybné
Ve V/ /0 4 v / ./ v e 7/ v 4
v $irSim kontextu dopadaji i na nyni posuzovanou véc, netykaji se vsak jeji Gstredni
otazky. Té se z zalobci odkazovanych rozhodnuti tyka rozsudek NSS ze dne 13. 4.
2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31, v némz se soud zabyval totoznou otazkou, ktera byla
4 v v 4 M /4 4 Vi v v
nyni predlozena k posouzeni krajskému soudu. V odkazované véci mél zalobce
rovnéz za to, ze neprevzeti Udaje evidovaného v pozemkové knize (Gdaje o
predkupnim pravu) do evidence nemovitosti a jeho nasledné nepromitnuti do
katastru nemovitosti je chybou v katastralnim operatu. Nejvyssi spravai soud vsak
poukazal na to, ze podle tehdejsich pravnich predpisu nebyl pracovnik geodézie
povinen udaj v pozemkové knize bez dalsitho prevzit do evidence nemovitosti,
naopak pozemkové knihy mély pti tvorbé této evidence pouze podptirnou povahu.
Nelze-li zpétné seznat, ze neprevzeti udaje skuteéné predstavovalo zrejmy a
M v / v / % 4 4 4 4
jednoznaény omyl a neslo o vysledek uvazeni konkrétniho pracovnika, nelze
nesoulad mezi listinami a stavem zapsanym v katastru nemovitosti zhojit v rezimu
opravy chyby v katastralnim operatu, 1 pokud se z nynéjsi perspektivy jevi, ze
4 J v /. M v/ i 4 4 i v M 4
pracovnik geodézie neprevzal Udaj v rozporu s tehdejsimi pravnimi predpisy. Neni
pritom povinnosti zalovaného prokazovat, ze se pracovnik geodézie zjevného
omylu nedopustil, uz proto, ze tato jeho uvaha nebyla zpravidla nijak
formalizovana. Jestlize neni mozné prokazat, ze doslo ke zjevnému omylu, je
nerozhodneé, zda vécné pravo, jehoz zapsani se zalobce domaha, existuje ¢i ne (zda
byla v fizeni jeho existence prokazana).

S ohledem na to, ze po skutkové strance je tato véc témét shodna s odkazovanou
vécl, neshledal soud zadny duvod se od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
odchylit a pridrzel se zavért vyslovenych v rozsudku ze dne 13. 4. 2013, &. j. 7 As
187/2012 - 31. Ani v této véci neni jasné, z jakého divodu nebyla predmétna vécna
bremena prevzata do evidence nemovitosti, pficemz v prubéhu spravaniho fizeni se
4 v v 4 v / v 4 i M
neprokazalo, ze by neprevzeti vécnych bfemen z pozemkové knihy do evidence
nemovitosti bylo zptsobeno zfejmym omylem pracovnika geodézie. Divodem pro
neprevzeti vécnych bremen mohlo byt to, ze pracovnik geodézie posoudil smlouvu
4 v/ b v 4 v \4 v 4 Vv M
v této Casti jako neplatnou, nebo mohl dospét k zavéru, ze vécna bremena zanikla
dle § 186 zakona ¢. 141/1950 Sb., oblansky zakonik, nebo mohl vychazet z toho, ze
jelikoz zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném od 1. 4. 1964 do
31. 3. 1983, smlouvou zfizena vécna bremena in rem vibec neupravoval a jejich
vznik neumoznoval, nemaji byt do nové zakladané evidence nemovitosti prebirana
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v * o v 4 / v
tato vécna prava zrizena dle predchozich pravnich predpist, povazovana v té dobé
v v 4 M vV 4 v (4 M /7
za spoleCensky prekonana. Jistéze pravé uvedené je toliko spekulaci ze strany soudu,
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stejné jako zalobci spekuluji, kdyz tvrdi, Ze vécna bremena nebyla do evidence
nemovitosti prevzata kvili pouhému opomenuti (tedy bez vécnych ¢ pravnich
divodd). S ohledem na to, ze nelze jednoznacné uzaviit, ze vécna bremena nebyla
v / . . . ’ o R
prevzata z pozemkové knihy do evidence nemovitosti v dasledku zfejmého omylu,
nelze neprevzaty udaj do katastru nemovitosti zapsat v ramci fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu ve smyslu § 8 katastralntho zakona, nebot wziti institutu
opravy chyby v katastralnim operatu je omezeno pravé pouze na pripady, kdy lze
jednoznaéné konstatovat, ze se jedna o zfejmy omyl. Soud proto uzavira, ze
\4 / . 4 4 v \4 4 4 v v / v / v
zalovany nepochybil ve svém zavéru, ze nezapsani predmétnych vécnych brfemen
do evidence neni chybou v katastralnim operatu, a zadost zalobcd o opravu tudiz
4
zamitl.

Soud v$ak upozortiuje na to, ze uvedeny zavér nedava v zadném ohledu odpovéd na
otazku, zda zalobci tvrzena vécna bfemena existuji ¢i nikoli. Existence predmétnych
vécnych bremen nebyla predmétem tohoto fizeni a zdejsi soud jakozto soud spravni
neni opravnén tuto otazku posuzovat. Pouze pro uplnost vsak soud poukazuje na
v / Vv M M 4 7/ % 4
to, ze s ohledem na vyse popsanou historickou pravni Gpravu, podle niz v obdobi
od 1.1. 1951 do 1.4. 1964 vécna prava k nemovitym vécem nevznikala, resp.
v 4 Ve 4 M v . /4 / v Ve
neprechazela okamzikem zapisu do verfejného seznamu, nybrz okamzikem perfekce
smlouvy a na to navazuyjici registraci smlouvy statnim notarstvim dle § 18 zakona ¢.
26/1957 Sb., o notarskych poplatcich, neznamena skutecnost, ze vécné pravo
vzniklé vtomto obdobi neni zapsano v katastru nemovitosti, ze toto pravo
. . v 7 ’ . Vd W 4 4 4
neexistuje. Vécna prava vznikla nebo prevedena v uvedeném obdobi mohou
existovat, prestoze nejsou zapsana v Katastru nemovitosti. Pozemky zalobca tak
mohou byt panujicimi pozemky, jimz svéd¢i vécna bremena pouze na zakladé
kupni smlouvy ze dne 4. 5. 1960, a pouha skutecnost, ze nejsou zapsany v katastru
i 4 4 / / M 4 v v / v / v
nemovitosti, nemusi byt ve vykonu jejich prav z predmétnych vécnych bremen
zalobcim na prekazku. V takovém pripadé se zalobci mohou zalobou domahat
ochrany svého prava v obcanském soudnim fizeni, pokud by jim soucasni vlastnici
/v / \4 / o 4 1 / M / M M
zatizenych (sluzebnych) pozemkt branili ve vykonu jejich prav - existenci
v v / v / v M / v/ 4 b 4 i M
predmétnych vécnych bremen by si v takovém fizeni civilni soud posoudil jako
predbéznou otazku. Dal$i moznost predstavuje podani urcovaci zaloby, a to ackoliv
by zalobci mohli podat Zalobu na plnéni: prokazi-li zalobci naléhavy pravni zajem
(k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1988/2000, usneseni ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1150/2010, ve vztahu
k projednavané véci jsou relevantni téz rozsudek ze dne 1. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo
4176/2007, a rozsudek ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1865/2002), mohou se
domahat toho, aby soud vydal deklaratorni rozsudek, kterym postavi najisto, zda
predmétna vécna bremena existuji, resp. neexistuji. Konecné soud uvadi, ze ma za
\4 / v/ 4 v /7 v Vo i i 4 v /
to, ze rozsudek vydany v tizeni o urovaci zalobé je listinou, na zakladé které lze
provést zapis predmétnych vécnych bremen do katastru nemovitosti.

Soud neprovedl dukaz listinami predlozenymi spole¢né s zalobou. Vétsina z téchto
listin je soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a zjehoz obsahu
vychazel. Dalsi listiny predstavuji kopie rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
citovanych v zalobé, které vSak zalobci nemeéli povinnost k dikazu predkladat,
nebot soud je s judikaturou nadrizenych soudu obeznimen v souladu se zasadou
iura novit curia (soud zna pravo). Konecné zalobci predlozili rozsudek Okresniho
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soudu Praha-zapad ze dne 16. 3. 2011, . j. 4 C 294/2009 - 125, kterym soud zamitl
« e Vv v ’ V2 . v . V4 v

jejich zalobu na urceni toho, zZe jsou zalobci vlastniky pozemku p. ¢. x. Tento
rozsudek sice ilustruje napjaté vztahy s osobami z(c¢astnénymi na fizeni, avsak ve
vztahu k predmétu tohoto fizeni neni relevantni.

23 Jelikoz soud neshledal zalobni body davodné ani nevysla najevo zadna vada fizeni,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

24 O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
./ ’ 4 4 o V/ ’ 5 v . V1 / v s /4
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim
soud v tomto soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

Za spravnost:
B. K.
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