17A 135/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.H., Ev. ¢. L010557, nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. v X, zastoupeny ustanovenym
zastupcem JUDr. Rudolfem Postlem, advokdtem, se sidlem Podborany, Masarykovo nam. 14,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. OAM-148/LE-LE05-LE26-
PS-2017,

takto:

L. Zalobase zamita.

I1. ZAdny z Géastnikit nem 4 n 4 r o k na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Rudolfu Postlovi, se priznava
odména ve vySi 7.284,-K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského

soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce piedal dne 18.10.2017 k postovni prepravé blanketni Zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zédkona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (ddle jen ,,zdkon o azylu*), zajistén
v zafizeni pro zajiSténi cizinct a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena
doba trvani zajisténi do 18.1.2018, a pozadal o ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy svym
zastupcem, aby tento mohl poskytnout u¢innou ochranu Zalobcovym pravim.

Soud zalobci vzhledem k jeho aktualnimu mistu pobytu zastupcem ustanovil JUDr.
Rudolfa Postla, advokata, ktery zastoupeni plnohodnotné pievzal. Ustanoveny zastupce
v doplnéni Zaloby ze dne 15.11.2017 namital, Ze Zalobce m¢l byt pred zahajenim svého
vyslechu poucen o tom, ze mize pozadat o pfitomnost pravniho zastupce. Mélo mu byt
umoznéno, aby si mohl pravniho zastupce zajistit, a mé¢l byt poucen i o tom, ze mtZze pfip.
pozadat o ustanoveni pravniho zastupce. O tom viak nebyl poucen. Zalobce nema sebemensi
piedstavu o Ceském pravu a neni schopen sam branit sva prava. To muselo byt vyslychajicim
nepochybné ziejmé.

Zalobce mél za to, Ze pokud by se mohl poradit pred vyslechem s pravnim zastupcem,
uvedl by jiz pfi prvnim vyslechu viechny okolnosti, pro¢ se v Ceské republice (ddle jen
., CR ) nachazi. ProtoZe se poradit nemohl, spoléhal se pfi své neznalosti eského prava pouze
na svlj bezprostiedni dojem z chovani vyslychajiciho, které ze subjektivnich pocith zalobce
vyznivalo tak, Ze jde pouze o formalitu a Ze tento vyslech nebude mit pro zalobce zadné
negativni dasledky, pokud bude vypovidat tak, jak vypovidal. Navic Zalobce uvedl, ze mu
nebyl precten a ptelozen cely protokol o vyslechu po jeho skonceni a Ze mu byl protokol
piekladan pouze utrzkovité a nesouvisle.

Zalobce mél za to, Ze pravé v dusledku toho, Ze se nemohl poradit s pravnim zastupcem,
vypovidal pfi prvnim a druhém vyslechu rozdiln€, avSak bez zlého umyslu a v disledku své
klamné piedstavy o tom, co je a neni podstatné. Zalobce se domnival, Ze bylo podstatnym
zpusobem poruseno jeho pravo na pravni pomoc. Pokud by mél zalobce moznost poradit se
s pravnim zastupcem, urcité by vysvétlil i1 to, pro¢ se vykazoval padélanym dokladem, pro¢ az
u svého dalsiho vyslechu uvedl okolnosti vedouci k jeho obavé ohledné nebezpeci, které mu
hrozi na Ukrajiné, a uvedl by 1 dalsi konkrétni udaje o tomto hrozicim nebezpeci.

Zalobce se dale domnival, Ze pravé v dusledku toho, Ze se nemohl poradit s pravnim
zastupcem, byly jeho udaje o vSech okolnostech nekompletni. Proto pak patrné nebyl
spravnim orgdnem zjistén skuteCny stav véci, coz mélo ve svém dusledku (v neprospéch
zalobce) vliv na obsah napadeného rozhodnuti.

Jako dikaz na podporu svych tvrzeni Zalobce prostiednictvim ustanoveného zastupce
navrhl, aby si soud vyzadal vyjadfeni policistd vyslychajicich Zalobce ohledné pouceni
tykajiciho se umoznéni pravni pomoci Zalobci. V dusledku uvedenych skutecnosti zalobce
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na spravnosti a zakonnosti jim vydaného
rozhodnuti a mél za to, ze Zaloba neprokazala jeho nezdkonnost nebo nespravnost. Z obsahu
zaloby bylo podle zalované¢ho ziejmé, Ze zalobce svou jedinou zalobni vytku (Ze se nemohl
poradit pfed svym vyslechem s pravnim zastupcem) uplatnil ve vztahu k jinému fizeni, které
s nim bylo vedeno po jeho zadrZeni Policii CR dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
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na azemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpist (ddle
jen ,,zakon o pobytu cizincii“), nikoli vSak ve vztahu k fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Piestoze ani fizeni,
v némz zalobce namita vady, nebylo v zalobé konkrétn€ji oznaceno, lze toto dovodit z textu
zaloby, v némz zalobce hovofi o svém ,,vyslechu® a ,,vyslychajicich“, a v zalobé navrzené¢ho
diukazu — ,,vyjadieni policistl vyslychajicich zalobce®. Proti rozhodnuti spravniho orgéanu, jez
zalobce oznacil jako napadené, vSak zadna zalobni vytka nesmétovala, pfiCemz zalobce
zaroven ani nenamital zadnou vadu spravniho fizeni, které vydani rozhodnuti o zajiSténi
zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinci ptfedchazelo, a nakonec ani nijak nebrojil proti
samotnému zajisténi na zakladé tohoto rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze se tak jen stézi mtze jakkoli vyjadfit k podané Zalobé, pokud
v ni zalobce vibec ani netvrdi nezakonnost ¢i jakékoli konkrétni pochybeni, jehoz se mél
spravni organ vydanim v zalobé oznaceného spravniho rozhodnuti dopustit. Podanou zalobu
povazoval zalovany z vySe uvedenych divodii za zcela neprojednatelnou a jako takova by
méla byt soudem odmitnuta, nebot’ z ni nelze seznat, co z napadeného rozhodnuti by mélo byt
otazkou soudniho prezkumu. Zalobce v Zalobé ani jejim doplnéni neuvedl, v em spatiuje
nezakonnost a vadnost zalobou oznacené¢ho rozhodnuti o zajiSténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu.

Vzhledem k tomu, Zze zaloba neprokézala nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, navrhl
zalovany, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl, pokud fizeni nezastavi
v souladu s ustanovenim § 33 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. ¢)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,s.7.s. ).

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ ucastnik fizeni nenavrhl natizeni ustniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrtd pred
sttednikem zakona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu, a pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt
(§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.).

Soud neshledal zalobu diuvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvilastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené dirvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udeéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti: Zalobci bylo dne 25.9.2017
rozhodnutim ¢j. KRPA-346483-16/CJ-2017-000022 ulozeno spravni vyhosténi poté, co se
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dne 24.9.2017 policejni hlidce prokézal padélanym prikazem Rumunska znéjicim na jinou
totoZznost a bylo zjisténo, ze nedisponuje zadnym platnym pobytovym opravnénim ani
cestovnim dokladem. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl dne 25.9.2017 vyslechnut,
pfi¢emz popsal svoji cestu do CR a dosavadni nékolikamésiéni pobyt zde, vypovédél, Ze sviij
cestovni doklad ztratil jesté na Ukrajiné a padélanym se prokazoval pravé z diivodu ztraty.
Padélany doklad si obstaral na Ukrajiné v Mukacevu od nezndmého muze, pficemz si byl
védom, Ze se jedna o padélek. V CR ani nemél 7adné pobytové opravnéni, atkoliv si byl
védom, ze musi disponovat cestovnim dokladem a vizem. Kromé jin¢ho déle sdélil, ze na
Ukrajiné mu nehrozi zadné nebezpeci, nic mu nebrani ve vycestovani a vycestuje dobrovolng¢.
Zalobce se téhoz dne, tj. 25.9.2017, vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi.
Rozhodnutim ze dne 26.9.2017, &j. KRPA-346483-21/CJ-2017-000022, byl Zalobce zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zadkona o pobytu cizinct. I v tomto rozhodnuti
vychazel policejni organ z vyslechu provedeného dne 25.9.2017. Dne 30.9.2017 zalobce
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niZ uvedl, Ze nemize odjet na Ukrajinu,
nebot’ jakmile pfijede, hledaji ho tam bandité, kteii fekli, Ze mu vyloupnou o¢i a vytrhnou
jazyk, anebo ho zabiji. Zalobce v Zzadosti pozadal o pomoc, protoze nevi, co ma délat, a velmi
se boji jet na Ukrajinu. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3.10.2017 byl Zalobce
piezajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kdyZ zalovany shledal, ze Zalobce
pozadal o mezindrodni ochranu ucelové, pouze proto, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi,
ackoliv m¢l moznost podat zadost diive, a ulozeni né¢kterého ze zvlastnich opatieni dle § 47
zékona o azylu by nebylo dostacujici.

Soud byl nucen pfisvédc¢it zalovanému v tom, ze zalobni ndmitky obsazené v doplnéni
zaloby se ve vysoké mife miji s pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni projednévané véci.
Napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim o zajisténi podle zakona o azylu. Zalovanym bylo
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky. Zalobce byl zajistén taktéz
v rezimu zdkona o pobytu cizinct, kdy rozhodujicim spravnim organem byl policejni organ.
Pravé piislusnici Policie CR také Zalobce vyslychali, zatimco vramci Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce dosud ,,vyslechnut“ nebyl — soucasti spravniho spisu neni
protokol o pohovoru k Zadosti ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o azylu a zadny takovy pohovor
nebyl ani podkladem pro vydani nyni napadaného spravniho rozhodnuti.

Je tfeba setrvat na tom, ze rozhodnuti o zajisténi v rezimu zékona o pobytu cizincl a
v rezimu zakona o azylu jsou dvéma samostatnymi rozhodnutimi, pfi¢emz ob¢ jsou zpusobila
soudniho pfezkumu (srov. ustanoveni § 171 zdkona o pobytu cizincl a contrario a ustanoveni
§ 46a odst. 7 zdkona o azylu). Procesni pochybeni stran nedostatku pravni pomoci a priabehu
vyslechu, jez Zalobce prostfednictvim svého zastupce spravnimu orgénu vytykal, by mohla
byt soudem piezkoumana jeding tehdy, jestlize by byla namitdna v rdmci fizeni o zalob¢ proti
takovému rozhodnuti, které zfizeni stizeného tvrzenou vadou piimo vzes$lo, tj. proti
rozhodnuti &j. KRPA-346483-21/CJ-2017-000022. Toto rozhodnuti vSak neni predmétem
prezkumu ve véci pod sp. zn. 17A 135/2017.

Relevantni tak zlstala toliko namitka nezjiSténi skutecného stavu véci. Soud zjistil, ze
zalovany v avodu napadeného rozhodnuti shrnul skutkova zjisténi, jez si opatiil z informaci
poskytnutych piislusnymi slozkami Policie CR (tyto se vztahovaly k zajisténi Zalobce dle
zékona o pobytu cizincii a k davodiim tohoto zajisténi; podkladem napadeného rozhodnuti
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byla i vyjadieni Zzalobce do protokolu dne 25.9.2017) a zpodané Zzadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany a diivodl v ni uvedenych. Z téchto skutkovych zjisténi zalovany nadale
vychazel. K zodpovézeni otazky, zda zalovany zjistil skutkovy stav véci takovym zplsobem,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, byl pro zdejsi soud navodny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.3.2014, ¢j. 3Azs 24/2013-42, kde byly vysloveny mj. nésledujici
zavery: ,,Nejvyssi spravni soud v postupu, kdy Zalovany vyuzil informace o stézovateli
z predchozich rFizeni, neshledal pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze zakon o azylu nekonkretizuje
zpusob, jakym ma ministerstvo zjistovat splnéni podminek pro uloZeni povinnosti podle § 46a
odst. 1 pism. c), Ize dovodit, Ze tyto skutecnosti ministerstvo zjistuje predevsim ze spisii
fadatele a informaci od Policie CR. Prevzeti skutkovych zjisténi z predchoziho Fizeni o
zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisteni cizincii proto neni
nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova zjisteni umozinuji
dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1
pism. c¢) zdkona o azylu, véetné posouzeni otazky, zda cizinec nespada do chranéné skupiny
osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.*“ Ackoliv se v dané véci jednalo o jiny divod
zajisténi, obecné zaveéry o pozadavcich na zjistovani skutkového stavu Ize dozajista prevzit i
pro nyni projednévany piipad (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2017,
¢j. 1Azs 328/2016-28, bod 22).

Soud shledal, Ze zalovany dostdl vySe uvedenym pozadavkim formulovanym
Nejvyssim spravnim soudem. Ze shromdzdénych podkladi bylo zifejmé Zzalobcovo piedchozi
jednani, byl zjistén jeho delsi dobu trvajici nelegalni pobyt, spravni organ mél k dispozici
tvrzeni zalobce jak z fizeni pted policejnim orgdnem, tak z podané azylové zadosti. V zalobé
nebyla uvedena jakadkoli konkrétni tvrzeni, jez by byla sto takto postaveny zaklad
rozhodovéani zpochybnit a ucinéné skutkové zaveéry vyvratit. Soud taktéz na zakladé¢
spisového materidlu, ktery mu byl postoupen, neshledal, ze by Zalobci byly kladeny prekazky
znemoznujici uvedeni veskerych skutecnosti, které by povazoval za relevantni.

Vzhledem k tomu, ze zalobciv dikazni navrh se tykal té casti zaloby, kterda se
neshodovala s nynéjSim pfedmétem fizeni, soud nevyzadal vyjadieni vyslychajicich policista,
nebot’ by tento diikaz byl naprosto nadbytecny.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a proto Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ néakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich néhradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Zadné
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, proto jejich ndhrada nebyla zadnému
z Gcastnikl pfiznana.

Soucasti zaloby byl navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne
31.10.2017, ¢j. 17A 135/2017-15, byl zastupcem ustanoven JUDr. Rudolf Postl, advokat.
Podle § 35 odst. 9 s.f.s. vtakovém pfipad¢ plati hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani advokatem stat. Jmenovany advokat specifikoval pozadovanou odménu a
nahradu hotovych vydaji v podani ze dne 16.11.2017. Soud ustanovenému zastupci piiznal
odménu za zastupovani, kterd sestava znasledujicich polozek: /) odména za dva ukony
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pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prvni porada s klientem vcetné pievzeti a
piipravy zastoupeni a doplnéni Zaloby ze dne 15.11.2017, tj. podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,advokatni tarif*), celkem 6.200,- K¢&; 2) nahrada hotovych vydaja
v souvislosti s t€émito ukony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu 300,-
K¢é/ukon, celkem 600,- K¢; 3) nahrada cestovnich vydajt podle § 13 odst. 1 a 4 advokéatniho
tarifu za cestu osobnim vozidlem Renault Megane, reg. zn. ..., z Podbotan do Balkové a zpét
dne 15.11.2017, kdy ustanoveny zastupce navstivil zalobce — zakladni ndhrada za pouziti
vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (ddle jen ,,zakonik prace*), ¢ini 183,30 K¢ (tj. 47 km x 3,90 K¢/km) a
nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4
pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ¢ini 100,66 K¢ (tj. 7,26 1/100km x 29,50 K¢/l x 0,47), ;.
zaokrouhleno celkem 284,- K¢; 4) nahrada za promeskany Cas straveny cestou za klientem a
zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokéatniho tarifu v délce 2 ptilhodin ¢ini celkem
200,- K¢. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini 7.284,- K¢. Predmétna castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud
povazuje za pfimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasafni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 8. prosince 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



