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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. S., nar. x,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2016, ¢. . X,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), podanou
osobné dne 11. 10. 2016, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2016,
¢.j.x(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovania zamitla jeho namitky a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 23.6.2016, ¢.j.x (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla na zakladé zavéra
posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Beroun (dale jen ,OSSZ*) ze dne
15. 6. 2016 zadost zalobce ze dne
9. 5.2016 o priznani invalidniho dichodu z divodu nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 137/2016 Sb.
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) s tim, ze pracovni schopnost zalobce
poklesla v dusledku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 30 %.
Zalovana v rimci ¥zeni o namitkach proti prvostuptiovému rozhodnuti nechala
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vypracovat novy posudek o invalidité. Posudkova lékatka zalované stanovila
shodnou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce jako posudkovy 1ékat OSSZ, tj.
30 %.

2 Zalobce v 7alobé ve znéni jejtho doplnéni ze dne 7. 11. 2016 navrhl zrueni
napadeného rozhodnuti soduavodnénim, ze jeho zdravotni stav byl chybné
posouzen a odpovida caste¢né invalidité. Poukazal na doporudeni uvedena v
lékarskeé zpravé z ortopedie ze dne 7. 1. 2016 a lékarské zpravé z neurologie ze dne
26. 5. 2016. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze ze zdravotnich duvodu nebyl
schopen dale vykonavat profesi ridice, od
1. 12. 2015 prerusil zivnost a od té doby je veden v evidenci uchazeli o zaméstnani
Utadu prace v Berouné. Kvili $patnému zdravotnimu stavu dosud neziskal
zaméstnani. Navrhl, aby jeho zdravotni stav byl opétovné posouzen.

3 Zalovani ponechala rozhodnuti na tGvaze soudu s pfihlédnutim k zavérim
navrzeného dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni zakona ¢.137/2016 Sb. (dale jen
yorganizacni zakon®). Odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, do néjz

v 4 v /4 v 4 VeV v o M \4 \4 o 4
prevzala zaveér lekarského posudku, pfi¢emz zduraznila, ze zalobcav zdravotni stav
byl posudkovymi lékati plné posouzen.

4V prubéhu jednani zalobce trval na tom, ze jeho zdravotni stav by mél odavodiiovat
alespon priznani dasteCného invalidniho duchodu. Pravidelné dochazi na
doporucena cvileni, pres den rehabilituje, avSak jeho zdravotni stav se nelepsi.
V noci se nékdy bolesti vzbudi i1 4 - 5krat, ma krese v lytku, takze musi vstat a
procvicit to, ale za dvé hodiny ho bolest vzbudi znovu. Cely zivot pracoval, i nyni
zkousel v posledni dobé brigady, ale béhem dvou dnt byl vzdy vytizeny. Uznava,
ze ma handicap, protoze neumi na pocitaci. Navrhoval proto zrusSeni napadeného
rozhodnuti. Oproti tomu zalovana odkazala na zavéry lékarskych posudka a
s ohledem na né trvala na zamitnuti zaloby.

5 Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9.5.2016 zalobce pozadal o pfiznani
invalidniho duchodu. Posudkovy lékar OSSZ v posudku o invalidité ze dne
15.6.2016 (ve znéni opravy ztéhoz dne) zpracovaném na zakladé predchozi
spisové dokumentace lékarské posudkové sluzby OSSZ a aktualnich lékarskych
zprav neurochirurgicke kliniky
a rehabilitacniho oddéleni dospél k zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
toliko 0 30 %. Zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti vyhodnotil podle polozky 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti

a nalezitosti posudku
o invalidité aupravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska

o posuzovani invalidity). S ohledem na vzdélani zalobce a skutenost, ze jeho
zdravotni obtize byly chronické jiz v dobé, kdy vykonaval profesi ridice taxisluzby,

v 17 1V Ve o1° ’ . , S
a ze podnikani prerusil kvtli zdravotnimu stavu, zvolil hodnotu na dolni hranici
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vyhlaskou stanoveného rozmezi 30 - 40 %. Posudkovy lékaf takto stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce jiz dale neupravoval podle § 3 a § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity. S odkazem na zavér posudku lékate OSSZ vydala dne
23.6.2016 prvostuptiové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni
dichod sodivodnénim, ze pracovni schopnost zalobce poklesla z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 30 %, a proto zalobce neni invalidni. Dle §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, teprve
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

6 Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti ndmitkami, které odtvodnil nezijmem
posudkového lékafe o jeho subjektivni potize, zaroven vyslovil podezfeni, ze
posudkovy lékar byl v dobé prohlidky pod vlivem navykové latky. Dale poukazal
na své vazné zdravotni problémy, kvuli kterym neni schopen delsi dobu manualné
pracovat, sedét
a stat a kvuli kterym byl nucen pferusit podnikatelskou cinnost. K namitkam
prilozil lékafskou zpravu z rehabilitacniho oddéleni ze dne 26. 5. 2016 (zalobce
chybné uvedl, Ze se jedna o neurologickou zpravu).

7 Dne 31. 8. 2016 zpracovala posudkova 1ékarka zalované v ramci fizeni o namitkach
posudek o invalidité, v némz na zakladé spisové dokumentace, lékarskych zprav
z neurologie a rehabilitace (vCetné lékarské zpravy ze dne 25. 6.2016, kterou
zalobce priklada i k zalobé) a po zhodnoceni klinickych a pomocnych vysetfeni
vyhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou wurcila ve shodé sposudkovym lékatem OSSZ
dlouhotrvajici povsechny bolestivy syndrom kréni, bederni a kfizové patete
s drazdénim nervovych korent 5. az 7. obratle kréni patere a irita¢né zanikovym
syndromem 5. obratle bederni a 1. obratle ktizové patere. Jedna se o stav s lehkym
funkénim postizenim, pti kterém je postizeno zpravidla vice Gsekt patefe, dochazi
k omezeni pohyblivosti, svalové nerovnovaze, porucham dynamiky a statiky patere
s oblasnymi projevy kotenového drazdéni s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, avsak bez znamek poskozeni nervu, apti kterém jsou nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi. Tento stav tedy neodpovida polozce 1c oddilu E
kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (t. stredné tézkému
funkénimu postizeni, jak stanovil posudkovy lékat OSSZ), nybrz polozce 1b oddilu
E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, dle které je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20 %. Posudkova lékarka zvolila
hodnotu na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi (tj. 20 %), kterou zvysila
z duvodu dalsiho postizeni zalobee dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
o 10 procentnich bodt. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 30 %.
K rehabilitanimu nalezu pripojenému k namitkam posudkova lékarka uvedla, ze
tento byl jiz podkladem pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovym
lékatem OSSZ aneobsahuje nové skuteCnosti vyznamné pro hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Subjektivni
obtize nelze z posudkoveého hlediska akceptovat, nebot posudek se zpracovava
toliko na zakladé klinického nalezu a vysledkd pomocnych vySetteni. Chovani
lékare pri prohlidce posudkova lékarka neposuzovala a nijak se k nému nevyjadrila.
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Shrnula, ze dospéla ke stejnému posudkovému zavéru jako lékar OSSZ, tedy ze
zalobce nebyl invalidni a je schopen vykonavat pracovni ¢innost v rezimu
vertebropata. Na zakladé tohoto posudku zalovand napadenym rozhodnutim ze
dne

12. 9.2016, které bylo zalobci dorueno dne 13. 9. 2016, namitky zamitla
a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Do odivodnéni napadeného rozhodnuti
prevzala posudkové zavéry své lékarky s tim, ze zjistény pokles pracovni schopnosti
neodpovida zadnému stupni invalidity.

8 Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu §65 s. f. s,
v ’ 4 \4 /4 v Ve
prezkoumal napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

9 Soud s ohledem na navrh zalobce doplnil dokazovani o posudek posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 19. 4.2017, ktera po prostudovani spisové dokumentace,
rozboru k zalobé ptipojenych lékatskych zprav, 1ékatské zpravy oSettujici lékarky

4 v v 4 \4 i o v v 4 v/ 4

a vlastnitho vySetreni zalobce, zrekapitulovala prubéh predchozich fizeni o
zadostech zalobce
o invalidni duchod (v projednavané véci se soud zabyva druhou zadosti zalobce
o invalidni dichod) a dale konstatovala, ze zalobci bylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti 58 let, je vyuceny automechanik, pracoval jako ¢isnik, dorucovatel a
naposledy jako ridi¢. K profesi tidi¢e byl posuzovan. Dle zjisténi posudkové komise
byl zalobce sledovan a lécen pro nékolik onemocnéni, a to pro chronicky bolestivy
v 7 4 V/V 4 4 v v 4 / /v 4

syndrom krcni, bederni a kfizové patere na podkladé vicesegmentovych zizeni
paternitho kanalu u 4. az 6. obratle kréni patefe bez objektivnich nebo
elektrofyziologickych znamek korenového utlaku na hornich konéetinach, bez
korenového drazdéni a bez segmentovych neurologickych deficitd na dolnich
koncetinach, dale pro lehky syndrom karpalniho tunelu, tzv. impingement

/4 /. 4 4
syndrom pravého ramene po Grazu v roce 2007, artrozu kolenniho kloubu vpravo
IOI. stupné, obezitu (bandaz zaludku vroce 2006), onemocnéni jater a
hyperbilirubinémii, poruchu metabolismu lipida a diabetes mellitus II. typu,
M 4 v M M 4 v 4 Ve .. v 1 4
nicméné jeho interni onemocnéni byla pfi terapii dlouhodobé stabilizovana
a nezpusobovala pokles pracovni schopnosti. Nejvyznamnéjsi vliv na jeho
zdravotni stav tak maji potize pohybového a nosného ustroji. Konkrétné trpél
poruchami ¢iti v hornich kondetinach, pro které byl vpééi neurologickée
ambulance. Elektromyografickym vySetfenim nicméné bylo vyvraceno podezieni
z postizeni krénich nervovych korent. Zalobce dale trpél bolestmi a kecemi v levé
dolni konceting, v ramci vySetreni lékarkami posudkové komise vsak neurologicky
4 v 4 /v v 4 / M 4 ..
nalez neprokazoval kotenové drazdéni nebo segmentové neurologické deficity na
dolni kondetiné. Vysetrenim byla ovsem prokazana vyrazna svalova nerovnovaha
vCetné dysfunkce hlubokého stabilizaéniho systému, ktera maze vyvolavat znaéné
zatézové bolesti. Ta je ovSem snadno reSitelnd fyzioterapii a pravidelnym
samostatnym cvicenim. Dale zalobce trpél bolestmi a omezenim hybnosti pravého
ramenntho kloubu jako nasledkem durazu srupturou rotitorové manzety
/4 4 Vv Vv ’ Ve 7 7 ’ .

a naslednou operaci v roce 2007, vySetrenim pti jednani posudkové komise ale
vV _V 4 M / v M / Ve

nebylo zjisténo omezeni hybnosti takového stupné, jaky byl uveden pri
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ortopedickém vySettfeni ze dne 7. 1. 2016. Rovnéz trpél bolestmi pravého kolenniho
kloubu z davodu artrozy III. stupné, chize byl sice schopen bez opory, pro
odlehleni mu nicméné bylo doporudeno pouzivat francouzské hole.

Na zakladé uvedenych zjisténi posudkova komise dospéla ke shodnému zavéru jako
posudkova lékarka zalované, tedy ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo
V/Ve v v/ . /4 4 v 4 o .
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, ktera zpusobuje
. ’ . / .V ’ v / v
pokles jeho pracovni schopnosti, zdravotni postizeni podfazené pod polozku 1b
oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. lehké funkéni
postizeni pfi postizeni zpravidla vice dseki patere (s vicecetnou blokadou s
omezenim pohyblivosti, svalovymi nerovnovahami, poruchou statiky a dynamiky
4 v v / i . v 4 /v v 4 * 1 7 /7 /
patere s obcCasnymi projevy korenového drazdéni a recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, ovSem bez znamek poskozeni nervu, pficemz nékteré
denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi). Posudkova komise ohodnotila pokles
pracovni schopnosti v disledku tohoto postizeni na horni hranici vyhlaskou
stanoveného rozmezi, tj. ve vysi 20 %. Zvolenou miru poklesu jesté navysila dle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity z dGvodu ptitomnosti dalsich onemocnéni
o 10 procentnich bodu. Zdravotni stav zalobce tak neodpovida zakonnym

’ ’ . . qe . v / . VY
podminkam invalidity (a to ani I stupné). Posudkova komise v zavéru
konstatovala, ze zalobce je do doby upravy svalové nerovnovahy schopen prace
v rezimu vertebropata, je schopen vykonavat napt. price administrativniho
charakteru svyuzitim své kvalifikace. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovym lékarem OSSZ bylo nadhodnocené, nebot zdravotni stav zalobce
nedosahoval kritérii polozky 1lc oddilu E kapitoly XIII. Lékai OSSZ nicméné
v dobé posouzeni nemél k dispozici vysledky elektromyografického vysetteni, které
vyvratily podezfeni z postizeni nervového korene. Alternativné bylo mozné
postizeni posuzovat jako artrézu kolenntho kloubu dle polozky 1 oddilu A
kapitoly XIII nebo jako potrazové postizeni pravého ramene dle polozky 3 nebo 7
oddilu B kapitoly XV ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ani v takovém

v/ v v v ’ . . q.
pripadé by v$ak nebyly splnény podminky invalidity.

Za tohoto stavu musi soud ptripomenout, ze invalidni dichod predstavuje davku
/. vV 4 v /7 . /4 i /4 M **V_V 4
podminénou zdravotnim stavem zalobce, rozhodnuti je tedy zavislé na jeho zjisténi
4 /4 /4 4 v 4 4 M v v

a nasledném odborném lékarském posouzeni. Jelikoz zalobce argumentoval
chybnym posouzenim jeho zdravotniho stavu vramci spravniho fizeni, soud
doplnil dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV, nebot neni sam opravnén
posuzovat zdravotni stav zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Posudkova komise vysla ze spisového
materialu 1 z lékafskych zprav, na néz zalobce odkazoval v zalobé. Po jejich
rozboru a po vyhodnoceni vlastniho vysetfeni zalobce ale dospéla ke shodnému
zavéru jako posudkova lékarka zalované, tedy ze zalobce neni invalidni. Zavér
posudkové lekarky zalované proto vyhodnotila jako spravny. Zdravotni stav
zalobce posoudila jako lehké funkéni postizeni stim, ze zvolila horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozmezi poklesu pracovni schopnosti. Pti stanoveni celkove
4 4 M /4 v M v/ vV 4 v 4
miry poklesu pracovni schopnosti zaroven zohlednila dalsi soubézna onemocnéni
zalobce. Vysledna hodnota miry poklesu pracovni schopnosti tedy ¢ini 30 %,
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procez zalobce nespliiuje podminky invalidity stanovené v § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi.
Soud vramci prezkumu napadeného rozhodnuti pfitom ovéril, ze posudek
4 . . / / v v Ve 4 4 Ve V o v / Ve
posudkové komise je Gplny, presvedéivy a nalezité odivodnény, a soud se tak o né;
/ 4 v o Vv v/ 4 . 4 v /
ve svych zavérech muize oprit. Posudkova komise vychazela z dostatecnych
podkladt, vyporadala se islékafskymi zpravami, na néz zalobce odkazoval
v zalobé. Sama zalobce vySettila pti jednani konaném dne 19. 4. 2017, ptiemz byla
spravné obsazena (tj. byla slozena z 1ékard se specializaci odpovidajici povaze
zdravotniho postizeni zalobce). Zdravotni stav zalobce posoudila jako dlouhodobé
v/ . ’ / .V / v . [
nepriznivy. Uvedla, které zdravotni postizeni bylo urceno za jeho rozhodujici
V/Ve v i .. v/ v \4 v/ Vv
pricinu a podradila jej pod pfislusnou polozku stanovenou v priloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity (polozka 1b oddilu E kapitoly XIII), zaroven pti stanoveni
celkové miry poklesu pracovni schopnosti zalobce zohlednila dal$i onemocnéni
zalobce. Radné vysvétlila, pro¢ se nepriklonila k hodnoceni lékate OSSZ (ten v
dobé  posouzeni nemél kdispozici  dostacujici  podklady v podobé
elektromyografického vysetreni).

Zavérem soud podotyka, ze skutecnost, ze zalobce nemuze najit zaméstnani, neni
sama

o sobé relevantnim diavodem pro ptiznani invalidniho dachodu. Ackoli bylo
zjisténo, ze pracovni schopnost zalobce poklesla v disledku jeho dlouhodobé

v/ M /4 4 0, 4 v v
nepriznivého zdravotniho stavu o 30 %, neznamena to, ze by byl zcela vyloucen
z moznosti uplatnéni na pracovnim trhu. Ze zavéru posudkové komise plyne, ze
muze vykonavat napt. administrativai prace, byt by to znamenalo nutnost se naucit
v v/ v 4 / v 4 4 4
pracovat napf. s pocitacem. S ohledem na stav znamy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti bylo mozné navic oéekavat, ze po Gpravé svalové nerovnovahy pomoci
fyzioterapie a samostatného cvieni se moznost uplatnéni zalobce je$té rozsifi.
Pokud by se pozdéji po vydani napadeného rozhodnuti pfipadné ukazalo, ze stav
nedostatenosti  svalového korzetu neni pouze prechodny, nebof se jej
z objektivnich pfidin nedafi odstranit (alespont v tomto sméru vyzniva zalobcova
argumentace v prubéhu jednani), pak by to mohlo mit vyznam v ramci posuzovani
eventualné nové podané zadosti o priznani invalidniho duchodu, nikoliv vsak
v/ 4 v v 4 4 /4 /

v tomto fizeni, v némz soud musi vychazet ze skutkového stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

S ohledem na uvedené zavéry posudku posudkové komise MPSV, které jsou

v v Ve / / / M v 4 4 4 4 v
presvédcivé a tplneé, soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti vychazelo ze spravné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce a spravné jej vyhodnotilo i po pravni strance.
Soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
VO /. v 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4

véci Uspéch, aproto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésné

zalované zadné naklady v fizeni nevznikly. Pripadné naklady by vSak s ohledem na

ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. nebyly nahraditelné. Proto soud rozhodl tak, ze

A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. prosince 2017

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
B. K.
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