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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce AB CHEMITRANS, s. r. 0., se sidlem Kopernikova 872,
Bohumin — Novy Bohumin, zastoupeného JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného €. j. 1080/17/5100-41458-711233 ze dne 12. 1. 2017, ve véci

zajisténi dané z pfidané hodnoty,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi €. j. 1080/17/5100-41458-711233 ze dne 12. 1. 2017, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti (zajiStovaci prikazy)
Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj €. j. 3430324/16/3212-80541-803555,
¢. . 3430666/16/3212-80541-803555, C. j. 3430486/16/3212-80541-803555,
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. J. 3430504/16/3212-80541-803555, .J. 3430687/16/3212-80541-803555,
.J. 3430713/16/3212-80541-803555, .J. 3430733/16/3212-80541-803555,
.J. 3430750/16/3212-80541-803555, .J. 3430767/16/3212-80541-803555,
.J. 3430782/16/3212-80541-803555, C. j. 3430285/16/3212-80541-803555,
€. . 3430040/16/3212-80541-803555, vSechna ze dne 15. 11. 2016. ZajiStovacimi
pfikazy bylo Zalobci uloZeno, aby do 3 pracovnich dni od vydani zajiStovacich
pfikazu zajistil uhradu DPH, ktera dosud nebyla stanovena, za zdariovaci obdobi
bfezen az Cervenec 2012, duben az Cerven 2013 a srpen az listopad 2013

v souhrnneé vysi 34 292 351 KCc.

< O< O¢ O¢ Ox¢
O¢< O¢ Ox¢

Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti je z&asti nezakonné a
zCasti neprezkoumatelné. Mél za to, ze Zzalovany se nezabyval pfedpokladem
budouciho pravomocného stanoveni dané, nybrz pouze vySel z nepravomocného
stanoveni dané; nasledné presvédCivé nezduvodnil pfedpoklad, ze budouci vybér
této dané bude spojen se znacnymi obtizemi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze se Zalobou nesouhlasi, ohledné
Zalobnich namitek, které se z podstatné casti kryji s odvolacimi, odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze klic¢ovymi skute¢nostmi, vedoucimi ke
vniku oddvodnéné obavy, byly vdaném pfipadé existence nesplatné dané,
majetkova nedostateCnost Zalobce, zjisténi o zapojeni Zzalobce do dariového
podvodu a podezieni z mozného ukoncCeni ekonomické Cinnosti odvolatele. Mél za
to, ze napadené rozhodnuti neni ani nezakonné ani neprfezkoumatelné, a proto
navrhnul zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze spravce dané zahdjil u Zalobce
danovou kontrolu, a to dne 1. 1. 2012 ve vztahu ke zdarovacim obdobim leden az
Cervenec 2012, dne 22. 1. 2014 ve vztahu ke zdanovacim obdobim fijen az listopad
2013, dne 5. 5. 2014 ve vztahu ke zdanovacim obdobim srpen az prosinec 2012 a
dne 24. 6. 2014 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2014. V prabéhu kontroly
byly identifikovany fetézce obchodnich korporaci s uCasti zalobce, zapojenych do
obchodu se zinkem, olovem a médi, kdy jedna z korporaci v fetézci neodvedla dan a
druha si ze stejného plnéni narokovala odpocCet dané. SoucCasné byly zjiStény
okolnosti, z nichz spravce dané dovodil minimalné nedbalostni zavinéni zalobce ve
vztahu k zasazeni obchodnich transakci podvodem. Uvedené duvody vedly spravce
dané dne 7. 9. 2016 k vydani dodateCnych platebnich vyméra a platebnich vymér,
jimiz byla za shora uvedena predmétna zdafiovaci obdobi vyméfena,
resp. doméfena dan v souhrnné vysi 34 292 351 K&; proti platebnim vymérim podal
Zalobce dne 7. 10. 2016 odvolani, o némz nebylo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti rozhodnuto. Zavér o ztizené dobytnosti dané, u niz dosud neuplynul den
jeji splatnosti, pak spravce dané opfel o zjisténé skuteCnosti o majetkovych
pomérech zZalobce, kdy zjistil, Ze tento ma zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢, neni
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vlastnikem zadné nemovitosti, vlastnil tfi motorova vozidla; podle rozvahy sestavené
k 31. 12. 2014 Zalobce vykazoval dlouhodoby hmotny majetek ve vysi 1 048 000 K¢,
zasoby ve vySi 1633 000 K&, kratkodobé pohledavky ve vysi 53 639 000 K& a
kratkodoby financni majetek ve vysi 11 616 000 K¢; v pasivech vykazal cizi zdroje ve
vySi 36 893 000 KE. Hodnota zalobcovych zdanitelnych plnéni za mésice srpen 2015
az zari 2016 méla az na urcité vykyvy klesajici tendenci (z hodnoty 57 649 211 KC na
hodnotu 9 687 171 K¢; propad C&ini 83,2%). Na bankovnich uétech se financni
prostfedky nekumulovaly. Zplisob zapojeni zalobce do podvodd na DPH implikuje,
Ze urcCita Cast ekonomické cCinnosti byla vykonavana s cilem zneuziti danového
rezimu, coz vyluCuje vuli Zalobce dobrovolné uhradit dan v budoucnu. Nadto spravce
dané zjistil, Zze dne 27. 11. 2015 byla do obchodniho rejstfiku zapsana obchodni
spole¢nost AB CHEMITRANS - nastupnicka, s. r. o. (nyni AB CHEMITRADE,
S. r. 0.), ktera ma totozny pfredmét ekonomické €innosti, totozné jednatele, spolecniky
a totozné sidlo jako Zalobce. Na zakladé téchto skuteCnosti bylo pfistoupeno
k vydani vySe specifikovanych zajiStovacich pfikazt, pfi¢emz jejich ucinnost a
vykonatelnost byla stanovena k okamziku jejich vydani. Zalobce obchoduje se
zinkem, olovem a médi, coz jsou hlediska €etnosti protipravniho jednani zasahujiciho
vybér DPH, rizikové komodity. ZajiStovaci pfikazy byly zalobci oznameny 15. 11.
2016. Odvolani proti nim bylo podano 15. 12. 2016 a Zalobce jej napadenym
rozhodnutim zamitnul a zajiStovaci pfikazy potvrdil. V navaznosti na vydané
zajistovaci pfikazy vydal spravce dané dne 22. 11. 2016 exekuéni pfikazy.

Soudu je z ufedni &innosti znamo, Zze DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec
2013 ve vySi 2 520 584 K¢ a prosinec 2013 ve vySi 4 969 969 K& byla zajisténa jiz
dfive (pfezkum byl veden u podepsaného soudu pod sp. zn. 22 Af 67/2016;
o kasacni stiznosti ve véci je vedeno fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem pod
sp. zn. 7 Afs 324/2017).

Podle § 167 odst. 1 zdkona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,d. i.“) je-li oduvodnéna obava, Ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se

znacnymi obtizemi, mlze spravce dané vydat zajiStovaci pfikaz.

Podle § 167 odst. 2 d. F. zajiStovacim pfikazem spravce dané ulozi danovému
subjektu uhradu v pfikazu uvedené Castky.

PFi posuzovani zakonnosti zajiStovacich pfikazl, resp. odvolacich rozhodnuti
proti témto pfikazim, je tfeba brat v potaz velmi specificky charakter téchto
instrumentd danové spravy. Jejich vydani musi byt zaloZzeno na dvoji uvaze — jednak
ve sméru, jaka bude budouci hospodarska situace danoveého subjektu, jednak jaka je
pravdépodobnost budouciho stanoveni, resp. budouci splatnosti dané. Davody
vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v odlvodnéni zajistovaciho pfikazu
a podléhaji soudnimu pfezkumu (rozsudky Krajského soudu v Ostravé €. . 22 Af
8/2015-69 ze dne 13. 8. 2015 a NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 22/2015-104
ze dne 7. 1. 2016). Naplnéni odlvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 d. f. je tfeba
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Existence
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odlvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztazeny k vySi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014). Na druhou
stranu nelze ztracet ze zfetele povahu typu rozhodnuti, jakym zajiStovaci pfikaz je, a
zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danového Fadu
dochazi k jeho vydani, coz se nutné odrazi v oduvodnéni zajistovaciho pfikazu a ve
skutkovych dlvodech, o které se opira. Tim, Zze se jedna o predstizné opatfeni, nutné
pracuje toliko s urcitou mirou pravdépodobnosti; byt i tato musi dosahovat urcité
intenzity tak, aby zasah organu finanéni spravy nebyl disproporéni v0ici pravu
danovych subjektd na pokojné uzZivani majetku, garantovaném v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 75/2014-230
ze dne 17. 9. 2015). ZajiStovaci pfikaz je z jedné strany nejzazSim a operativnim
prostfedkem pfi spravé dani a poplatkl, na druhou stranu je vSak také soucasné
jedinym efektivnim prostfedkem, ktery je sto zabranit budouci nedobytnosti danovych
pohledavek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 101/2013—-26 ze dne
28.11. 2013).

Pokud se tyCe zalobnich namitek, tyto |ze rozC€lenit do dvou skupin — jedny se
tykaji samotné spravnosti stanoveni dosud nesplatné dané, druhé pak budouci
dobytnosti dané.

K namitkam samotného stanoveni dané Zalovany vychazel z existence
nepravomocné stanovené dané jakozto dané prvni podminky pro vydani
zajiStovacich pfikazl. Otazkou, zda byla dar stanovena spravné, se Zalovany odmitl
zabyvat s tim, Ze toto je otazka, ktera bude vylu¢né feSena v odvolacim fizeni proti
samotnym platebnim vymérdm. Ve vyjadfeni k Zalobé pak Zalovany poukazal na
presumpci spravnosti aktl organa vefejné spravy. Soud se v tomto ohledu ztotozruje
se Zalovanym jen z&asti: Zasada presumpce spravnosti spravnich aktd se totiz tyka
toliko aktd pravomocnych, podobné i vazanost rozhodnutim o predbézné otazce je
spojena toliko s rozhodnutim pravomocnym (srov. § 99 odst. 1 d. f.). Na druhou
stranu to ov§em nemuze znamenat, Ze by po stanoveni dané — byt nepravomocném
— by mély byt podminky stanoveni dané feSeny ve dvou paralelnich Fizenich (jednak
ve Véci zajisténi dané, jednak ve véci stanoveni dané). Toto by bylo v rozporu
s principem hospodarnosti spravy dani (§ 7 d. f.) Ostatné pokud se Zalobce dovolava
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016, dle
néhoz v zajiStovacim fizeni nelze od otazky nestanovené dané zcela odhlédnout,
pak soud nejenze souhlasi se Zalovanym, Ze tento rozsudek fesi zcela jinou situaci —
a to situaci pfed stanovenim dané — ale dokonce ma zato, ze obecna vychodiska
zavéru, vtomto rozsudku ucinénych, naopak popiraji zalobcovu snahu vnést do
zajistovaciho fizeni feSeni otazek spojenych se spravnosti stanoveni dané.
V uvedeném rozsudku totiz NejvySsi spravni soud vySel ze zavéru svého rozsudku
€. j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne 11. 6. 2015, dle néhoz nelze stanovovat dan dvakrat:
jednou v zajistovacim fizeni, jednou v samotném fizeni vyméfovacim. K tomu sam
dale uved|, Zze nelze pozadovat po spravci dane€, aby v ramci zajiStovaciho pfikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval
vesSkeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nybrz aby tak Cinil pravé jen
v rozsahu potfebném pro zjisténi pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni
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dané. Je-li tedy zjiStovani spravnosti stanoveni dané podstatné omezeno
v zajiStovacim Fizeni, kde dosud dan nebyla stanovena, tim spiSe nelze tyto otazky
vnasSet do zajiStovaciho fizeni v situaci, kdy jiz probéhlo nalézaci fizeni s daleko
vyS8Sim standardem prukaznosti skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni dané. Z toho
plyne, Ze v této véci se soud pIné ztotozruje se Zalovanym v tom, Ze nebyl divod se
vécné zaobirat namitkami ohledné spravnosti stanovené dané v odvolacim fizeni a
neni k tomu dlvod ani v fizeni pfed spravnim soudem. Otazky ucasti Zalobce na
dafiovém podvodu a formé jeho zavinéni, jakoz i vyhodnoceni indicii pro kladnou
odpovéd na uvedené otazky tak vtomto fizeni nemaji misto. (Jen na okraj soud
poznamenava, ze si dovede predstavit relevanci namitek tykajicich se stanoveni
dané v zajiStovacim fizeni, av8ak jen v extrémnich pfipadech naprosto frapantni a do
oCi bijici nezakonnosti, ucCinéné v prvostupnovém nalézacim fizeni, kdy by bylo
prakticky jisté, Ze platebni vyméry v odvolacim fizeni neobstoji. Pak by skutec¢né
nebylo mozno s ohledem na ustavni ochranu vlastnického pravu k takovym
skuteCnostem nepfihlizet a slepé se dovolavat existence rozhodnuti o stanoveni
dané. Nic takového ovSem v projednavané véci namitano nebylo.)

Soud dale podotyka, Ze vydanim platebnich vyméri doSlo k razantnimu
zvySeni pravdépodobnosti budouci splatnosti dané, coz na druhé strané sniZuje
naroky na silu indicii tykajicich se budouci (ne)dobytnosti stanovené dané oproti
zajisténi, které vydani platebnich vyméra predchazelo. Jakkoli zde jsou skuteénosti
Castecné zeslabujici ddvodnost obavy z budouci nedobytnosti dané (napf. realné
sidlo, dlouhodoba minulost, fungovani — byt utlumené — i v pribéhu danové kontroly
a nalézaciho fizeni), nejsou natolik zasadni, aby mohly pfevazit nad indiciemi
opacnymi, znichz vychazi finanéni organy (kromé& vySe popsanych spiSe
konstantnich ukazateld téZz zejména aktualni pfevedeni pohledavky spojené
s platbou na skryty ucet), nebot je zde pravé diky nepravomocnému stanoveni
danové povinnosti vyrazné zvysSena pravdépodobnost budouci splatnosti dané.

K namitkam tykajicim se nedobytnosti soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze
je na kazdém danovém subjektu, jakou formu podnikani zvoli, jakou ma strukturu
sveého majetku a jakou povahu maji jeho obchodni operace. Na druhou stranu musi
pocitat s tim, Ze urCité formy podnikani, urcité struktury majetku a povaha urcitych
obchodnich operaci jsou z hlediska dobytnosti dané rizikovéjSi nez formy a struktury
jiné. Je proto rozdil mezi podnikatelem — fyzickou osobou, ktera ruci veSkerym svym
majetkem a mezi jejimi aktivy tvofi podstatnou ¢ast nemovitosti a komodity na skladé
(tak tomu bylo napfiklad ve véci podepsaného soudu sp. zn. 22 Af 8/2015, jiz se
Zalobce opakované dovolava), a podnikatelem — spole€nosti s ru¢enim omezenim,
jehoz jedinym podstatnym majetkem jsou penézni prostfedky, které se navic na
uctech nekumuluji (jako je tomu v projednavaném pfipadé).

Za této situace je konstatovani finan&nich organt ohledné poc¢tu motorovych
vozidel &i vySi prostfedku na uctech &i formach prodeje pravé jen konstatovanim,
pficemz tyto organy nemaji ani nemohou uvadét, jak by mél Zzalobce svou
majetkovou strukturu &i povahu obchodnich operaci zménit. Majetkova struktura a
povaha obchodnich operaci nejsou zalobci kladena za vinu, ale objektivné zpUsobuji
nesnadnéjSi dobytnost dané, nez jiné struktury &i operace.
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Pokud zalobce namita, ze Zalovany nevyhodnotil moznost uziti mirnéjSich
prostfedkl (splatky, poseckani), pak s timto se soud neztotozruje. Nesouhlasi sice
se zalovanym, ktery v odst. 27 napadeného rozhodnuti odmitl zabyvat se uvedenymi
instituty s tim, ze nemaji misto v fizeni o zajisténi dané. To je sice pravda, ale
v zajistovacim Fizeni spravce dané hypotetizuje stran budouci dobytnosti dané a jak
vyslovné konstanté judikuji spravni soudy, musi se v ramci této hypotetizace zabyvat
moznosti budouciho vyuziti pfedmétnych institutl. Na druhou stranu Zalovany
v uvedeném odstavci velmi lakonicky, ale i na jinych mistech svého rozhodnuti
obsirngji zminuje skuteCnosti, které uziti uvedenych institutl neumoznuji — situace,
kdy je danovy subjekt zapleten do nékolika podvodnych fetézcl a po vydani
zajiStovacich prikazl se casti majetku zbavuje, Cili u né&j tedy vyloucit umysl
neopravnénou danovou vyhodu nevydat, a zaroveni tomuto subjektu jeho forma
podnikani, majetkova struktura a povaha obchodnich operaci — nadto ve spojeni se
zaloZenim nastupnické spole¢nosti a zbavenim se €asti jiz tak skrovného movitého
majetku — umoznuji prakticky okamzité ukryti témér veskerych aktiv.

Zalobce v zalob& namital, Ze finanéni organy opomenuly, resp. nevyhodnotily
v jeho prospéch dlouhodobou existenci, bezproblémovost a soucinnost zalobce,
acCkoli tak (s odvolanim na zavéry rozsudku podepsaného soudu €. j. 22 Af
8/2015-69) uginit mély. Zalovany na tuto namitku reagoval tak, Ze tato skuteénost
neni sama o sobé zpusobila vyvratit spravcem dané vyhodnocenou divodnou obavu
(odst. 19 napadeného rozhodnuti). S timto zavérem Zalovaného se soud ztotozZnuje,
nebot’ dobra danova historie Zzalobce neni zarukou budouci dobytnosti dané, jestlize
Zalobce zacal figurovat v podvodnych fetézcich a jeho struktura mu umoZznuje
snadno vyvést majetek z formalni organizacni ,schranky® a dokonce jiz v tomto
sméru podnikl konkrétni kroky (postoupeni pohledavky ze dne 18. 11. 2016). Soud
podotyka, Ze tim se mj. liSi pfipad zalobce od situace v citovaném judikatu €. j. 22 Af
8/2015-69, kde byla dafiovym subjektem podnikajici fyzicka osoba.

Pokud se tyCe otazky hodnoceni zalozeni spole¢nosti AB CHEMITRADE,
s. r. 0., pak pochopitelné tato skute€nost je pouze indicii — a muze byt interpretovana
rdznymi zpGsoby. Zalobce pfijatelné vysvétluje, proé ji zaloZil, na druhé strané jeji
existence umoznuje snazSi majetkové ,vyprazdnéni“ zalobce a pfevedeni aktiv na
jinou spole¢nost. K tomuto cili ostatné jiz v pfipadé postoupeni pohledavky ze dne
18. 11. 2016 poslouzila. Nepfimé diukazy — at’ tento, nebo i jiné, Zalovanym zminéné
a Zzalobcem jednotlivé rozporované — samy o sobé jednotlivé nemohou vést
k jednoznaénym zavérim ohledné divodnych pochybnosti ve smyslu § 167 d. f.,
ovSem pravé ve svém souhrnu eliminuji jina pfijatelna vysvétleni a konverguji
k zavéru, ktery je pro véc relevantni a pro zavér o skutkovém stavu zasadni.
Skutec€nosti, které vedly finan¢ni organy k vydani zajistovacich pfikazl (a které jsou
rekapitulovany v odst. 2, 3, 12 a 13 napadeného rozhodnuti), pravé ve svém souhrnu
vedou ke skutkovému zavéru, ktery finanéni organy ucinily. To ostatné Zalovany
rovnéz uvadi i v napadeném rozhodnuti s pfiléhavym odkazem na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014.
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Pokud se ty¢e neformalniho pfislibu spravce dané, Ze nebude dalSi zajistovaci
pfikazy vydavat, tento nema oporu ve spise. V protokole ze dne 16. 11. 2016 jej
uvadi jen zalobce a spravce dané na to odpovida, Zze obsahem pfislibu bylo jen
zastaveni exekuci, které i nastalo.

Soud naprosto nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze hodnoceni indicii ohledné
dobytnosti dané je ucelové, nepodlozené a tendencni. Jak vySe uvedeno, je zde
zvySena mira pravdépodobnosti umysiného zapojeni zalobce do danového podvodu,
coz implikuje anticipovanou neochotu dan uhradit, jeho strukturalni a hospodarske
charakteristiky mu umoznuji snadné ,vyprazdnéni“. Navic Zalobce po doruceni
zajiStovacich prikazd podnikl kroky, jsouci zjevné v rozporu se zajmem na jejich
uhradé — a to uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky s uhradou na nenahlaseny
ucet a prodej motorového vozidla. Tim v pribéhu odvolaciho fizeni jesté posilil
davodnost obav z mozné nedobytnosti stanovené dané.

Dopad zajistovacich pfikazd do hospodarské sféry darfiového subjektu neni
zakonnym kritériem, ktery by spravce dané byl povinen zohlediovat pfi zajisténi
dané (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. . 4 Afs 158/2016-27 ze dne

vr wvaivos

vr wviwvos

Zalobni body nebyly shledany ddvodnymi a krajsky soud Zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F. s. tak, Ze zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu naklada Fizeni, nebot
procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto Fizeni
Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
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