62 A 11/2016-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce J. L., bytem J. 145, zastoupeného Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem se
sidlem Velké namésti 19, Hradec Kralové, proti zalovanému Krajskému uiradu
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 5.1.2016, ¢j. JMK 1117/2016, sp.zn. S-JMK 144236/2015
OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalove’méhvo ze dne 5.1.2016,
¢j.JMK 1117/2016, sp.zn. S- JMK 144236/2015 OUPSR, jakoz i jemu
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predchazejiciho rozhodnuti Méstského uradu Pohotelice, odboru tizemniho planovani
a stavebnihg ﬁfgdu, ze dne 18.9.2015, ¢.j. MUPO 41770/2015, sp.zn. MUPOS
745/2012 OUPSU/SV].

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 5.1.2016, ¢j. JMK 1117/2016, sp.zn. S- JMK
144236/2015 OUPSR, 7zalovany zménil rozhodnuti Méstského ufadu Pohotelice,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho ufadu, ze dne 18.9.2015, ¢&.j. MUPO
41770/2015, sp.zn. MUPOS 745/2012 OUPSU/SV], jimz byla zamitnuta Zalobcova
zadost o dodatecné povoleni stavby snazvem ,Zemédelské stavby na pozemku
parc. ¢. X v k.u. MuSov*. Zmény prvostuptiového rozhodnuti spocivaly v doplnéni a
upravé vyroku a odivodnéni tohoto rozhodnuti o pfisluSnd ustanoveni zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), déle jen
,,Stavebni zakon*.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce namita nepiezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti, nebot
v odlivodnéni chybi vysvétleni, jak dospél stavebni ufad k zavéru, ze je Zalobcova
stavba v rozporu suzemnim planem obce Pasohldvky, pro¢ je dalSim divodem
zamitnuti Zalobcovy zadosti existence Uzemni rezervy a vcem je projektova
dokumentace v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. Nepiezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti zalobce spatfuje 1 vtom, Ze zalovany jeho odvolani de facto vyhovél,
nebot’ provedl zmény ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, ptesto ,,odvolani zalobce
jako celek zamitl“. Vyrok tak trpi vnitini rozpornosti a je rozporny i s odivodnénim.
Nesrozumitelny je 1 zavér Zalovaného obsaZeny na str. 8 rozhodnuti tykajici se ploch
Z7. Napadené¢ rozhodnuti podle Zzalobce neodstranilo nepfezkoumatelnost
prvostupiiového rozhodnuti a z toho divodu je tedy rovnéZ nepfezkoumatelné. Ani
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak nelze seznat, pro¢ jsou stavby Zzalobce
nesouladné s izemnim planem. Zalovany se nezabyval aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho
zakona ve znéni uc¢inném do 31.12.2012, pfestoze to zalobce namital.

Stavebni tfad podle Zalobce pochybil, pokud neaplikoval § 111 odst. 3
stavebniho zédkona ve znéni u¢inném do 31.12.2012 a nevyzval Zalobce k odstranéni
nedostatkli  projektové dokumentace (nesouladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. a
s izemnim planem). Zalovany postupoval nezakonné, aplikoval-li § 51 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Pokud zalovany pfistoupil
k vlastnimu posouzeni otazek tykajicich se Gzemni rezervy, mél si pro to opatfit
odpovidajici podklady.

Podle Zalobce také stavebni ufad i zalovany nespravné posoudili otazku, podle
jakého uzemniho planu obce Pasohlavky mélo byt v daném piipadé postupovano, resp.
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otazku, zda Ize na danou situaci pouzit omezeni pro nezastavéné uzemi (plochy ZZ)
obsazen¢ v uzemnim planu ze dne 10.6.2015, pfestoze stavebni zdkon ucinny do
31.12.2012 ,,tuto moznost nestanovil“ (§ 18 odst. 5 stavebniho zédkona byl novelizovan
az od 1.1.2013). Stavebni zdkon tedy neumoziioval stavebnimu ufadu rozhodnout
o umistnéni zemé&dé&lskych staveb v nezastavéném uzemi zamitavé. Zalobce se
domniva, ze jeho stavby mély byt posouzeny podle stavebniho zdkona u¢inného do
31.12.2012 a podle ptedchoziho uzemniho pldnu. M4 nicméné za to, ze stavby podle
jeho zéadosti nejsou vylouceny ani podle nového uzemniho planu.

Zalobce se proto domahd zruSeni napadeného 1 jemu piedchazejiciho
rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedlGvodnou, setrvava na svych zavérech a
k nosnym bodim Zalobni argumentace se vyjadiuje ve shod¢é se zavéry obsazenymi
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje zalobu zamitnout, i on setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Jedna se
o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s)

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zadvéru, Ze zaloba neni dlivodna; rozhodoval pfitom bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce piedné namital nepfezkoumatelnost napadeného a jemu
piedchazejiciho rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptfedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd je povinnosti odvolaciho
spravniho orgdnu pifezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich
divodu a vyporadat se s nimi. Nevypotada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani
se vSemi odvolacimi ndmitkami, zatizi tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
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nedostatek divodi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢.j. 6 Ads
99/2011-43, ze dne 25.11.2009, ¢.j. 7 Afs 116/2009-70, nebo ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8
Afs 66/2008-71). Po zalovaném nicméné nelze pozadovat, aby se detailné vyjadroval
ke kazdému dil¢imu tvrzeni, které odvolatel v odvoléani (¢i dalSich podéanich) uvede. Je
zcela postacujici, pokud se odvolaci organ vyjadii ke vSem uplatnénym ndmitkdm
alesponn ramcové tak, aby bylo ziejmé, pro¢ je povazuje za liché¢, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, in
Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 27/0).

Pokud Zalobce namita nepfezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti, je tteba
poukédzat na to, ze piipadnd vada rozhodnuti prvostupiiového (napf. pravé jeho
nepiezkoumatelnost) miize byt odstranéna Zalovanym v napadeném rozhodnuti.
Odvolaci spravni rozhodnuti totiz tvofi s rozhodnutim prvostupiovym jeden celek.
Vady prvostupnového fizeni 1 rozhodnuti tak Ize odstranit v fizeni odvolacim. V tomto
ohledu se hovoii o jednotnosti fizeni a postup odvolaciho organu spocivajici ve
zhojeni vad rozhodnuti prvostupnového organu lze akceptovat, aniz by pfitom byla
dot¢ena dvoustupniovost fizeni (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39, ze dne 29.3.2016, ¢.j. 1 Afs 1/2016-38, nebo ze dne
26.3.2008, ¢.j. 9 As 64/2007-98).

Zalobce piedné spatfuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze
zalovany jeho odvolani de facto vyhovél, nebot provedl zmény ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, presto ,,odvolani Zalobce jako celek zamitl®.

Zalobce se viak myli. Zalovany sice prvostupiiové rozhodnuti zménil, avsak
nezamitl Zalobcovo odvolani jako celek, nybrz je zamitl ,,ve zbytku* (tj. zamitl tu ¢ast
odvolani, kterou neshledal divodnou), v tomtéz zbytku také prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Z vyroku napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, v jaké cCasti bylo
prvostupiiové rozhodnuti zménéno (zmény prvostupiiového rozhodnuti, které spocivaly
v doplnéni a Upravé vyroku a odiivodnéni tohoto rozhodnuti o piislusna ustanoveni
stavebniho zdkona, jsou pfesné popsany) a v jaké ¢asti bylo potvrzeno (tj. ve zbytku,
ktery se vyslovné neméni). Tomu odpovid4d i odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Postup zalovaného spocivajici ve zméné prvostupiiového rozhodnuti je pak opten
0 § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle néhoz v ptipad¢, Ze odvolaci organ dojde
k zé&véru, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo ze je
nespravné, rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti ,,ve
zbytku* pak zalovanému piimo uklada posledni véta § 90 odst. 5 spravniho fadu.
Nelze tak souhlasit se zalobcem, Ze by vyrok trpél vnitini rozpornosti nebo byl
rozporny s odivodnénim.

Podle zalobce je dale nesrozumitelny zavér Zalovaného tykajici se ploch ZZ,
ktery je obsazen na str. 8 napadeného rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti tvoii s prvostupiovym rozhodnutim jeden celek.
V prvostuptiovém rozhodnuti je stavba, o jejiz dodate¢né povoleni zalobce zada,
popsana jako zeméedélské stavby — provozni objekt SO 01 a objekt technického zdzemi
SO 03. V provoznim objektu se ma nachazet budouci sklad obali, tfidirna se skladem
vypéstki a socialni zazemi. V objektu technického zdzemi mé byt umistén sklad
zemédelské techniky a nafadi a technickd mistnost na umisténi elektrocentraly a
uskladnéni ¢erpadla na vodu. Pokud jde o plochy ZZ, tak prvostupiiovy orgéan uvedl,
ze pozemek p.¢. X (na némz jsou zemédélské stavby zalobce umistény) se nachazi na
v plose ZZ — Plochy zahrad a sadii. Dale prvostupiiovy orgdn vyjmenoval stavby, které
jsou na téchto plochach pfipustné, podminéné piipustné a nepiipustné (mezi
nepiipustné stavby uvedl vyslovné zemédélské stavby pro skladovani rostlinnych
produktil) a uzaviel, ze Zalobcovy stavby jsou v dané lokalité neptipustné. Zalovany
na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl hlavni, piipustné a podminéné ptipustné vyuziti
pozemku spadajicich mezi plochy ZZ a uzaviel, Zze zeméd¢lské stavby zalobce na
tomto Uizemi byt umistény nemohou, nebot’ nejsou uvedeny mezi stavbami, které
uzemni plan na toto tzemi pfipousti umistit.

Uvedené posouzeni je sice stru¢né, nezpiisobuje vSak nepifezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodu. Je z n¢ho
totiz ziejme, Ze prvostupnovy organ 1 zalovany maji za to, Ze stavby Zalobce nemohou
byt na daném tzemi umistény, nebot’ se nejedna o stavby, které tizemni plan na dané
Uuzemi umoziuje umistit.

Nelze tedy se zalobcem souhlasit, Ze z rozhodnuti nelze seznat, pro¢ jsou podle
nazoru zalovaného jeho stavby rozporné s uzemnim planem. Naopak z odivodnéni
obou rozhodnuti je zifejmé, ze podle stavebniho ufadu 1 Zalovaného nejsou zalobcovy
zeméd@lske stavby (podle ucelu jejich vyuziti) takovymi stavbami, které mohou byt na
daném Uzemi umistény. Byt to stavebni ufad neuvadi vyslovné, Zalovany
v napadeném rozhodnuti jednoznacné sdéluje, ze zalobcovy zeméd¢lské stavby
nemohou byt na daném Uzemi umistény, nebot’ izemni plan umisténi takovych staveb
na plochach ZZ neptipousti. Pokud pak zalovany vyslovné cituje, které stavby uzemni
plan ptfipousti umistit, a rovnéz je popsan charakter a ucel vyuziti Zalobcovych staveb,
jedna se o odlivodnéni dostatecné.

Zalobce dale spatfuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Ze neni ziejmé,
proc€ je dal§im divodem zamitnuti zalobcovy Zadosti existence uzemni rezervy a v ¢em
je projektova dokumentace v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.

Pokud jde o existenci Uzemni rezervy R 08 a tzemni rezervy ve vztahu
k mistnimu a nadregionalnimu biokoridoru, tak ty byly prvostupiiovym organem
uvedeny jako ,,dal§i divody pro zamitnuti zddosti®, aniz by byl tento zavér blize
odiivodnén. V napadeném rozhodnuti k tomu Zalovany na str. 8 a 9 odcitoval piislusné
pasaze uzemniho planu, které se téchto Uzemnich rezerv tykaji, a uvedl, Ze plocha
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uzemni rezervy R 08 ma byt do doby provéteni rezervy chranéna pred zasahy, které by
mohly pifipadné budouci vyuZiti izemi znemozZnit nebo vyrazné ztizit. Ve vztahu
k izemni rezervé tykajici se mistniho a nadregiondlniho biokoridoru pak uvedl, Ze ten
rovnéz zasahuje pfedmétny pozemek p.&. X. Zalovany tedy dovodil, Ze stavby zde
nelze umistit, nebot’ je v tomto Uzemi zakazano provadét jakékoli zmény, které by
znemoznily, ztiZzily nebo ekonomicky znevyhodnily ptipadné budouci umistnéni
nadregionalniho biokoridoru. Zalobcovy stavby by podle Zalovaného byly pravé
takovou zménou, kterd by mohla znemoznit, ztizit nebo ekonomicky znevyhodnit
pfipadné budouci umistnéni nadregiondlniho biokoridoru.

Z uvedeného plyne, ze byt v prvostupiiovém rozhodnuti neni uvedeno, proc je
dal§im diivodem zamitnuti zalobcovy zadosti existence izemni rezervy R 08 a Gizemni
rezervy ve vztahu k mistnimu a nadregionalnimu biokoridoru, Zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto vadu odstranil, nebot’ dostate¢nym zptsobem vysvétlil, pro¢ existence
téchto rezerv podle jeho ndzoru umisténi staveb brani. Navic se nejednd o davod
hlavni, pro ktery byla zalobcova zadost zamitnuta, nybrz toliko o davod ,,dalsi®, ktery
neni nosnym divodem napadené¢ho rozhodnuti (tim je rozpor Zalobcovych staveb
s izemnim planem pro jejich neptipustné umistnéni na plochach ZZ7).

K rozporu projektové dokumentace s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, prvostupnovy organ na str. 6 rozhodnuti toliko uvedl, Ze projektova
dokumentace neni ,,aplné v souladu* s touto vyhlaSkou, aniz by tuto vytku jakkoli
konkretizoval. Dale v§ak poukézal na to, Ze stavby nelze povolit (nebot” jsou v rozporu
s izemnim planem), a proto postupoval podle § 51 odst. 3 spravniho fadu a
nepozadoval doplnéni.

Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu je-li v souladu s pozadavky § 3 spravniho
fadu zjisténa skutecnost, kterd znemoziuje zaddosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Z uvedeného je ziejmé, Ze prvostupiiovy orgéan i Zalovany dospéli k zavéru, Ze
zalobcovy stavby nejsou souladné s izemnim planem a nemohou tedy byt dodate¢né
povoleny. Vzhledem k tomu jiz neprovadéli dalsi dokazovani a zadost zamitli (§ 51
odst. 3 spravniho tadu). Ptipadné vady projektové dokumentace (¢i jejich rozpor
s vyhlaSkou ¢. 499/2006 Sb.) tak nejsou nosnymi divody napadeného rozhodnuti a
jsou zminény jen na okraj. Pokud tedy nejsou tyto vady (resp. rozpory) projektové
dokumentace konkretizovany, nemiiZe to zpiisobovat nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ to neni na tomto zavéru vitbec postaveno.

Podle zalobce je dalSim diivodem nepfezkoumatelnosti skute€nost, Ze se
zalovany nezabyval aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zdkona ve znéni uc¢inném do
31.12.2012, pfestozZe to zalobce namital.
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V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce skutecné¢ namital, ze
nelze stavbu posuzovat podle uzemniho planu, nybrz je tfeba ji posoudit podle § 18
odst. 5 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do 31.12.2012, a to s ohledem na
pfechodné ustanoveni zdkona ¢. 350/2012 Sb.

Zalovany se vyslovné k aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona nevyslovil,
nicméné na str. 9 rozhodnuti uvedl, ze dané fizeni sice ma byt dokonceno podle
stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31.12.2012, avSak uzemni plan (ktery neni
pravnim piedpisem) je tieba aplikovat aktudlni, tj. platny a ucinny k datu vydani
rozhodnuti. K tomu odkazal na odpovidajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle nizZ je pro ucely vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni rozhodujici skutkovy a
pravni stav (tedy 1 stav izemn¢ planovaci dokumentace) nikoliv ke dni podédni zadosti,
nybrz ke dni vydani rozhodnuti.

Z uvedeného je ziejmé, ze Zalovany Zalobcovu namitku vypotadal. Pokud totiz
zalobce namitku postavil tak, Ze soulad jeho stavby nema byt posuzovan podle
aktudlniho uzemniho planu, nybrz podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona ve znéni
ucinném do 31.12.2012, Zalovany takovou namitku dostateéné vypotadal, pokud
vysvétlil, pro¢ ma byt podle jeho nédzoru soulad stavby posuzovan s izemnim planem
z roku 2015. To také ucinil.

Napadené ani prvostupiiové rozhodnuti tedy nejsou nepfezkoumatelna.

Podle Zalobce dale stavebni ufad i1 Zalovany nespravné posoudili otazku, podle
jakého izemniho planu obce Pasohlavky mélo byt v daném ptipad€ postupovano, resp.
otazku, zda Ize na danou situaci pouzit omezeni pro nezastavéné tzemi (plochy ZZ)
obsazen¢ v uzemnim planu ze dne 10.6.2015, ptestoze stavebni zdkon ucinny do
31.12.2012 ,,tuto moznost nestanovil®.

Pokud se Zalobce domnivd, Ze stavebni tfad mél posuzovat soulad staveb
s pfedchozim Uzemnim pldnem a nikoli s izemnim planem z roku 2015, nelze s nim
souhlasit. Jak spravné uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, pro ucely vydani
rozhodnuti ve stavebnim fizeni je rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav
uzemné planovaci dokumentace) nikoliv ke dni podani zadosti, nybrz ke dni vydani
rozhodnuti (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.2.2015, ¢j. 7 As
261/2014 - 42, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.2.2006,
¢.j. 30 Ca 24/2005-36, publ. pod ¢. 904/2006 Sb. NSS). V dob¢ vydani rozhodnuti byl
platny a UCinny uzemni plan zroku 2015 a bylo tedy namisté posuzovat soulad
zalobcovych staveb s timto izemnim pldnem, aniZ by mohl zalovany jakkoli zohlednit
,»vyhodnost ¢i nevyhodnost* tohoto izemniho planu pro zalobce.

Na praveé uvedeném nic nemeéni ani § 18 odst. 5 stavebniho zdkona.
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Podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31.12.2012 lze
v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina
opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodaftstvi, tézbu nerostli, pro
ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
snizovani nebezpec¢i ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstratiovani jejich
dasledki, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepSi podminky jeho
vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienicka
zafizeni, ekologicka a informaéni centra.

Novelou provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb. bylo s uc¢innosti od 1.1.2013 do
citované¢ho ustanoveni doplnéno: ,,Uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni vcetné
staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji véetné oploceni, lze v nezastavéném
uzemi umistovat v ptipadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace vyslovné
nevylucuje®.

Mezi zalovanym a zalobcem neni sporu o to, Ze s ohledem na datum zah4jeni
fizeni o dodateném povoleni stavby je tfeba aplikovat stavebni zdkona ve znéni
u¢inném do 31.12.2012 .

Ustanoveni § 18 stavebniho zdkona (nazvané ,,Cile izemniho planovani*) je
obsazeno v &ésti tieti tohoto zakona (nazvané ,,Uzemni planovani®), hlavé I (nazvané
,Cile a ukoly uzemniho planovani‘‘). Citované ustanoveni tedy upravuje proces tvorby
uzemniho planu stanovenim cilti izemniho planovani. Je-1i pofizen uzemni plan, neni
namisté podle tohoto ustanoveni postupovat v fizeni o dodate¢ném povoleni staveb. Je
totiz tieba vychdzet ze systematiky déleni stavebniho zdkona a z odliSnosti jeho
jednotlivych instituti a fizeni (1zemniho plénovani, Gzemniho fizeni, stavebniho
fizeni). V nezastavéném uzemi obce Ize tedy urcitou stavbu umistit vylu¢né tehdy,
umoziuje-li to izemni plan obce, je-li vyhotoven. Nepostacuje, Ze takovd moznost je
obecné dana § 18 odst. 5 stavebniho zdkona v rozhodném znéni. Byt se tedy v daném
piipad¢ aplikuje stavebni zakon ve znéni u¢inném do 31.12.2012, ktery v § 18 odst. 5
vyslovné neumozioval vylouc¢it umisténi zemédé€lskych staveb, doSlo v mezidobi
k vydani tizemniho planu (ktery byl vydan v souladu s pozdéji u€innym stavebnim
zékonem), a v fizeni o dodatecném povoleni stavby je tak tfeba postupovat podle
aktualniho izemniho planu z roku 2015 (nikoli podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona,
ktery se vztahuje k izemnimu planovani). Ani tato namitka tedy neni divodna.

Byt se pravé uvedené mize zdat Zalobci nespravedlivé, nebot’ v dobé podani
zadosti o dodatecné stavebni povoleni jest€¢ nebyl tzemni plan z roku 2015 vydan,
nelze pominout, Ze to byl Zalobce, kdo stavél bez stavebniho povoleni a kdo tedy musi
nést nasledky svého nezdkonného postupu. Na jeho Zadost o dodatecné povoleni
staveb je tfeba nahlizet se zohlednénim tychZ pravidel, kterd by byla urcujici pro
povoleni staveb pted jejich provedenim, byla-li by podana v dob¢, kdy bylo pozadano
o dodate¢né povoleni staveb a kdy o ni bylo vedeno fizeni a rozhodovano — tedy
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v dob¢ ucinnosti tzemniho planu z roku 2015. Dodate¢né povolovani staveb nemtize
zadateli pfinaSet vétsi soubor vyhod (i ohledné aplikovatelného pravniho rezimu) nez
,radné* povolovani stavby.

Zalobce se dale domniva, Ze jeho stavby nejsou vylouéeny ani podle nového
uzemniho planu.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ve znéni U¢inném do
31.12.2012 stavebni ufad nafidi vlastniku stavby, popfipadé¢ s jeho souhlasem jiné
osobé¢, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho Ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, nebo

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokédze, ze a) neni umisténa
v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a
s uzemnim opatienim o stavebni uzdvéie nebo s tzemnim opatienim o asanaci izemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje
nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zdjmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobcovy stavby nejsou v souladu s izemnim
planem zroku 2015, nebot’ se nachdzeji na plose ZZ, kde je nepfipustné umistovat
zemédé@lske stavby pro skladovani rostlinnych produkti.

Podle zalobce Zalovany nedostatecné zjistil stav véci, nebot’ nezjistil, v jakych
plochach se pfedmétné stavby nachéazeji ani o jaké stavby pro zeméd¢lstvi se fakticky
jedna.

V prvostupniovém rozhodnuti je stavba, o jejiz dodatecné povoleni zalobce
zada, popsédna jako zemédélské stavby — provozni objekt SO 01 a objekt technického
zazemi SO 03. V provoznim objektu se nachazi sklad obald, tiidirna se skladem
vypéstkii a socidlni zazemi. V objektu technického zazemi je umistén sklad
zemede€lské techniky a nafadi a technickd mistnost na umisténi elektrocentraly a
uskladnéni ¢erpadla na vodu.

Ze zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 9.1.2012 plyne, Ze zalobce zadal
o povoleni stavajici stavby ,,zeméd¢lskd stavba, stavba pro poskliziiovou tpravu a
skladovani produkti rostlinné vyroby, viz proj. dokumentace. V doplnéni zadosti jsou
stavby popsany jako provozni objekt SO 01, oploceni pozemku SO 02 a objekt
technického zdzemi SO 03. Z projektu pro dodatecné stavebni povoleni z listopadu
2011, ktery zalobce ptedlozil k této zadosti, plyne, Ze Ucelem stavby je skladovani a
expedice zemédelskych vypéstkl s technickym zdzemim.
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Pokud tedy stavebni ufad a zalovany dospéli k zavéru, Ze se zalobce domaha
dodate¢ného povoleni zemédé€lskych staveb urcenych ke skladovani zemédé€lskych
vypéstkl s technickym zdzemim, mél pro tento zavér dostateCnou oporu v zadosti
o dodate¢né povoleni stavby a v projektové dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze takto
pfedmétné stavby oznacil 1 Zalobce, aniZ by béhem celého spravniho fizeni namital, Ze
tomu ma byt jinak, nebylo tieba, aby Zalovany provadél v tomto sméru dalsi Setfeni.

Skutecnost, Ze se pozemek p.¢. X (na némz jsou stavby umistény) nachazi na
plose ZZ plochy zahrad a sadd, béhem celého spravniho fizeni nikdo (ani zalobce)
nezpochybnil. Pokud pak Zalobce v replice uvedl, Ze nebylo zjisténo, v jakych
plochach se pfedmétné stavby nachazeji, jedna se o Zalobni bod uplatnény opozdéné
(po lhité k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.t.s.), k némuz soud pftihlizet nemiize
(§ 71 odst. 2 s.t.s.).

Rovnéz nebylo zpochybnéno, ze podle tzemniho planu z roku 2015 maji byt
plochy ZZ vyuzivany jako pozemky zemé&délského pidniho fondu. Pipustné Ize podle
uzemniho pléanu na téchto plochach v souladu s jejich charakterem umistovat stavby
pro chov vcel, rybniky, stavby pro dosouseni a skladovani sena a slamy. Dale lze
v téchto plochach umistovat stavby, zafizeni a jind opatieni pro vodni hospodarstvi,
tézbu nerostl, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani
nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledki, a
dale cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, informacni panely a souvisejici dopravni a
technickou vybavenost (napt. ucelové komunikace, zavlahy a odvodnéni). Podminéné
mohou byt na plochdch ZZ umistovany plochy pro ukladéni inertnich odpadt za
podminky, ze se bude jednat o pidu V. nebo IV. tfidy ochrany a ze bude
v navazujicim fizeni posouzen vliv zaméru na krajinny rdz a na jednotlivé slozky
zivotniho prosttedi (zejména ochranu vod). Bude se jednat o docCasny zabor ZPF — po
ukonceni skladkovani bude provedena zemédélska rekultivace. Podminéné piipustné
jsou dale piistiesky pro turisty a cyklisty, vyhlidky a rozhledny za podminky kladné¢ho
vysledku posouzeni vlivu stavby na krajinny raz. Podminéné ptipustné je i oploceni
pozemku zahrad, sadl a vinic v nezastavéném uzemi za podminky, ze oploceni nebude
v kolizi s funkci uzemniho systému ekologické stability, Ze nepterusi ucelové
komunikace a nezhorsi vodohospodarské poméry v izemi (zejména Ze nezvysi riziko
zéplav). Déle jsou podminéné ptipustné reklamni poutace, za podminky, Ze jejich
umisténim nebude naruSen krajinny raz Uizemi. Jako neptipustné uvadi izemni plan:
veSkeré stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, jako napf.
stavby pro bydleni, rekreaci, vyrobu, skladovéani a velkoobchod, obfanské vybaveni,
dopravni termindly a vybavenost pro motoristy, malé i velké stavby odpadového
hospodafstvi, ekologickd a informacni centra. Neptipustné jsou rovnéz nckteré
zemédé@lské stavby, a to stavby pro hospodaiskd zvitata, stavby pro poskliziiovou
upravu produktd rostlinné vyroby, stavby pro skladovani hnojiv a piipravkii na
ochranu rostlin, pro skladovani chlévské mrvy, hnoje, kejdy, mocuvky, stavby pro
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konzervaci a skladovani sildze a sildznich §tav, stavby pro skladovani produkti
rostlinné vyroby.

Z uvedeného tedy plyne, Ze Zalobce zaddal o dodate¢né povoleni zemédélskych
staveb pro poskliziiovou upravu a skladovani produktl rostlinné vyroby (spolu
s technickym z4zemim), které byly postaveny na pozemku zatazeném uzemnim
planem mezi plochy ZZ (zemédé&lské plochy zahrad a sadlt). Pokud pak Zalovany spolu
s prvostupiovym organem dospéli k zaveéru, ze zalobcovy zemédélské stavby
nemohou byt na plochdch ZZ umistény, je tfeba s nimi souhlasit, nebot’ stavby pro
skladovani produkta rostlinné vyroby (cozZ je podle projektové dokumentace hlavnim
ucelem Zalobcovych staveb) jsou uzemnim planem vyslovné zakazany. Neni tedy
naplnéna hypotéza § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, podle niz se jedna
o stavbu, ktera neni v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, a takovou stavbu
nelze dodatecné povolit. V daném piipad¢€ nelze pominout, Ze to byl zalobce, kdo urcil
ucel a charakter jeho staveb, které postavil bez ptislusného rozhodnuti ¢i opatieni
stavebniho utadu.

Za této situace jiz nebylo tieba se zabyvat ,,dalSimi divody pro zamitnuti
zalobcovy zéadosti“, které prvostupnovy orgdn 1 Zzalovany okrajové zminili
v rozhodnutich, a to existenci uzemni rezervy R 08 a uzemni rezervy ve vztahu
k mistnimu a nadregionalnimu biokoridoru.

Zalobce dale namitd, e stavebni Gfad pochybil, pokud neaplikoval § 111
odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni U¢inném do 31.12.2012 a nevyzval Zalobce
k odstranéni nedostatkli projektové dokumentace (nesouladu s vyhlaskou ¢. 499/2006
Sb. a s izemnim planem).

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uGfadu vyzadovaného timto zdkonem anebo
v rozporu s nim stavebni Ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud plijde o stavbu
uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a
ptedlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni
ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni
postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zakona. Bude-li stavba dodate¢né povolena,
fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona ve znéni u€inném do 31.12.2012
zjisti-li stavebni ufad, Ze projektova dokumentace neni v souladu s pozadavky
dotéenych organli, s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami wUzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, vyzve stavebnika k odstranéni uvedenych
nedostatkll a stanovi k tomu pfiméefenou lhutu.
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Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu je-li v souladu s pozadavky § 3 spravniho
fadu zjisténa skutecnost, kterd znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zddost zamitne.

V daném piipadé stavebni ufad zjistil, Zze stavba neni umisténa v souladu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, a podle § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovad¢l dalsi
dokazovani a Zalobcovu zadost zamitl. Soud tedy s uvedenym postupem stavebniho
ufadu souhlasi. Byt' § 129 odst. 3 stavebniho zakona odkazuje na postup podle § 111
stavebniho zakona, nelze prehlédnout, ze tak Cini toliko ve vztahu ke stavbam ,,podle
odst. 2 (). stavbam uvedenym v § 129 odst. 2 stavebniho zikona, tedy stavbam
provadénym nebo provedenym bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, u nichz stavebnik nebo jeji
vlastnik prokdze mj. to, Ze ,,nejsou umistény v rozporu se zameéry uzemniho planovani,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci®). V daném piipad¢ vSak Zalobce naposled
uvedené neprokdzal, nebot’ bylo zjiSténo, Ze predmétné stavby jsou umistény
vrozporu suzemnim planem. Stavebni ufad tedy nepochybil, pokud v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby déale nepostupoval podle § 111 stavebniho zidkona,
nebot’ tak by mohl ¢init pouze tehdy, pokud by zalobce mj. prokazal, Ze jeho stavba je
umisténa v souladu s izemnim planem. Ostatné nelze prehlédnout, ze § 111 az § 115
stavebniho zakona se vztahuji k fddnému stavebnimu fizeni, tj. fizeni tykajicimu se
dosud nepostavené stavby, u niz mize byt projektova dokumentace piipadné zménéna.
Jedna-li se o stavbu jiz postavenou (jako tomu bylo v daném piipad¢), je takova zména
z povahy véci vyloucena.

Zdejsi soud tak ma za to, Ze zalovany aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jeZ by mohlo mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.
Zdejsi soud tak neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodi
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s..s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gdastnikd bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu nékladi fizeni, to by
nalezelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady piesahujici ramec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nékladi fizeni nebyla soudem pfiznéna.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



