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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Centrum pro efektivni dopravu, z.s., ICO 22831860
sidlem nam. Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem
sidlem Kovarska 549/12, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, sttni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2015 ¢. j. 13513/2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:
I

Pfedmét prezkumu

Zalobce podal dne 12. 2. 2015 u Zalované (dale té2 jako ,SZDC®) Zadost o informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen informacni zikon®). Zalobce zadal 1) o poskytnuti seznamu aktualné



2 3 A 65/2015

zpracovavanych Uzemné-technickych studii zadanych zalovanou s uvedenim nazvu studie,
4 ./ M . 4 V7/e 4 4 / M v /4
nazvu jejiho zhotovitele a jména a ptijmeni vedouctho tymu zhotovitele a 2) ke kazdé
v 4 v 4 * o / 4 / 4
polozce tohoto seznamu o poskytnuti vSech zapisu z vyrobnich porad/vyrobnich
vybort/kontrolnich dna se zhotovitelem.

Bodu 1) zadosti zalovana vyhovéla a pozadovanou informaci poskytla v dopise ze dne
25.2.2015, ¢. j. 6858/2015. Ve zbytku zadost odmitla rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, ¢. j.
8708/2015-027 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Informaci uvedenou v bodeé 2) zadosti
zalovana odmitla poskytnout s odivodnénim, Ze se jedna o novou informaci, ktera vznikla
pti pripravé rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona.

Zalobce podal dne 13. 3. 2015 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které generalni
feditel zalované rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 13513/2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*) zamitl s tim, ze prvostupniové rozhodnuti zaroven potvrdil.

Zalobou véasné podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) se zalobce

domaha, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, eventualné také prvostupriové rozhodnuti,
v | v / v/ v/ 4 4 v / Ve M

a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, dale aby zalované ulozil povinnost poskytnout
v . . v A v/ ’

pozadovanou informaci a nahradit zalobci naklady fizeni.

II.
Zalobni body a vyjad¥eni k Zalobé

Podle nazoru zalobce rozhodla zalovana nezakonné, kdyz odmitla poskytnout informace s
4 \4 . 4 i M 4 . v 7/
tim, ze se jedna o podkladovou informaci podle § 11 odst. 1, pism. b) informaéniho
/ ~ . v vV 1V v oo v / v 7 ’
zakona. Zalobce je presvédcen, ze informace pozadovana v bodé 2) neni informaci novou,
ale je pouze zapisem provedenym pifi rozhodovani (fj. v protokolu zhmotnénou,
zanesenou a zaznamenanou informaci), coz neznamena, ze se nutné jedna o podklad
slouzici k rozhodnuti.

Zalobce je toho nazoru, Ze vazba na (zemné-technické studie, kteri je zminéna v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, je zcela nelogicka, nebot uzavieni studie nema
(zpétny) vliv na konecnou podobu nebo koneény vyznam informace - zapisu. Tento nazor
zalobce opira téz o komentar k informaénimu zakonu (JUDr. Adam Furek, Mgr. Lukas
Rothanzl, Linde Praha, r.v. 2010, str. 267,str. 268, str. 269).

Dale uvadi, ze stanoviska subjektti zapojenych do zpracovani studii nespadaji do kategorie
ochrany informacdniho zakona a ze odkaz na ochranu tfetich osob, jez maji v ramci procesu
tvorby rozhodnuti poskytovat interni, strategické ¢i koncepcni informace, je neptiléhavy. I
tyto subjekty zapojené do projednavani studii (zejména organy statni spravy a samospravy)
by byly podle minéni zalobce povinny pozadované informace poskytnout, zalobce se vsak
z divodu Gspory Casu a energie fady téchto mist obratil na ,sbérné centrum® - zalovanou.
Zalobce m4 za to, e neposkytnuti informace odivodnéné ochranou Gcastnikd projednani
a nestrannosti zaCastnénych spravnich organd, neni v souladu se zakonem.

Zalobce také vytyka Zalované, Ze odtvodnéni jejiho rozhodnuti postradalo charakteristiku
nebezpedi, kterému celi odmitnutim poskytnuti informace, a posouzeni, zda tvrzena
ochrana tretich osob a organt prevySuje zajem na ochrané zakladniho politického prava
zalobcova.

Zalobce se domniva, ze podkladem pro rozhodnuti jsou az hotové Gzemné-technické
studie, resp. jen nékteré z téchto (dokondenych) studii, on vSak zadal pouze zapisy a nikoli
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navrhy zapisi nebo rozpracované studie. Zalovana by tak mohla se stejnou logikou tvrdit,
\4 M /4 .. J ./ v v/ M M 4 v/ /7
ze jakakoli informace, kterad je ji dorucena nebo kterou vytvofi, je informaci slouzici k
ucinéni rozhodnuti, a proto ji nemuaze poskytnout. Zalobce ma za to, ze timto pristupem
by byla eliminovana kontrola efektivity vynakladani vefejnych prostredku, nebot by vse
bylo feSeno az ex post (az po rozhodnuti) a nemohla by se vést diskuze o nabizenych
alternativach ¢i vhodnosti nabizenych reseni.

Podle zalobce neni pozadovana informace zpusobila ovlivnit vysledné rozhodnuti (at uz je
za takové rozhodnuti povazovano rozhodnuti uéinéné na zakladé studie nebo studie
samotna). Dale ma za to, ze citlivé (daje vibec nemusi byt obsahem zapisa. Pokud by vsak

Ve N / v/ v 4 v \4 /
néjaké informace byly hodny ochrany, mohly by byt znepfistupnény, neni vsak mozné
odmitnout celou zadost takto pausalné.

Zalovani ve svém vyjadreni uvadi, e zapisy z vyrobnich porad, vyrobnich vybort,
kontrolnich dna jsou nedilnou soudasti procesu zpracovavani uzemné-technickych studii a
nejsou samostatnou slozkou, kterou lze ve smyslu zakona poskytnout. Jednani (z nichz
jsou potizovany pozadované zapisy) mohou ovlivnit koncepci a pripadné vysledné znéni
studif a také mohou mit vliv na vysledné rozhodnuti p¥i schvalovani studii. Zalovani ma
divodné obavy, ze pokud by byly zapisy zvefejnény u nedokoncenych studii, mohly by
nezucastnéné osoby disponovat informacemi, které se vyvojem pti dal$im zpracovani studit
stavaji prekonané a bezpredmétné, mohou byt nespravné vykladany, ptip. by mohlo dojit
v prubéhu doby ke zméné vysledné podoby studii. Navic ma zalovana davodné obavy, ze
pokud by zvetejnila pro ni strategické informace, za které povazuje i pozadované zapisy,
mohly by byt tyto informace zneuzity.

Zalovan sdéluje, Ze studie rozpracovavaji problematiku ve znaéné $irokém rozsahu, zapisy
obsahuji stanoviska a jiné podkladové materialy organt statni spravy, obci, mést, kraju,
dopravet apod. Treti osoby taktéz pro ulely zpracovavanych studii poskytuji své
strategické a koncepcni udaje (jez mohou byt soudasti zapisti) a bez védomi a souhlasu
téchto tretich stran neni zalovana opravnéna tato data (pripadné stanoviska k témto
(dajim) komukoliv poskytovat. Veskeré tyto tdaje jsou urceny pro ucely strategického
rozhodovani o dalsich postupech v ramci té které studie az do jejiho dokonceni. Ve vztahu
k probihajicim neuzavifenym studiim toto omezeni spoliva v potrebé ochrany tcastnikt
jejich projednani, nestrannosti z(clastnénych spravnich organt av potrebé zabranit
moznému zneuziti ziskanych informaci. Z uvedeného plyne, Ze pozadované zapisy z
vyrobnich porad, vyrobnich vybord, kontrolnich dnt se zhotovitelem jsou urleny
zalované jako provozovateli drahy pro strategicka rozhodovani a jako podklad pro feseni
dlouhodobych cilt a pro tvorbu koncepce politiky bezpelnosti zelezni¢ni dopravy na
tratich ve vlastnictvi statu. S ohledem na skutenost, ze pozadované zapisy z vyrobnich
porad, vyrobnich vybort, kontrolnich dnt se zhotovitelem tykajici se izemné technickych
studif jsou podkladem pro celou ¥adu v soutasnosti probihajicich ¢innosti SZDC a pro
nasledné p¥ipravované strategické rozhodnuti SZDC na Gseku vystavby nebo modernizace
zelezni¢ni dopravni cesty, omezuje zalovana poskytnuti pozadovanych informaci pod
bodem 2) zadosti az do doby vydani pfislusného posuzovaciho a schvalovaciho protokolu
té které studie.

Zalovana se rovnéz domniva, Ze ze strany Zalobce dochizi podavinim astych Zadosti
o poskytnuti informaci ke zneuzivani prava na informace, o ¢emz ma svédcit i skute¢nost,
ze od 18. 11. 2014 do 14. 7. 2015 podal zalobce celkem 14 zadosti o poskytnuti informaci
a v soucasnosti je u méstského soudu projednavano i nékolik dalsich Zalob podanych
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alobcem proti Yalované. Zalovani upozoriuje, e institutem zneuZiti prava se zabyval i
Nejvyssi spravai soud (dale ,NSS“), napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005 ve véci sp. zn. 1
Afs 107/2004.

Zalovana tedy zastava nazor, ze v nyni reSené véci postupovala v souladu se zakonem, kdyz
zalobci neposkytla informace v rozsahu jim pozadovaném. S ohledem na to navrhuje, aby
byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

I11.
Posouzeni véci

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici tizeni konkludentné
souhlasili (§ 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s. 7. s.“). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.),
coz je vyznamné s ohledem na posuzovanou moznost omezeni poskytovanych informaci
»do doby, kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim® [viz § 11 odst. 1 pism. b) informacniho
zakona]. Véc posoudil nasledovné:

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona muze povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pti ptipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava
ukondi rozhodnutim.

Citované ustanoveni zaklada moznost povinného subjektu (ve smyslu ust. § 2
informacniho zakona) odmitnout poskytnuti tzv. podkladové informace. Aby bylo mozno
aplikovat ust. § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona, musi byt splnéno nékolik
podminek.

V prvé fadé se musi jednat o informaci, ktera byla povinnym subjektem vytvofena nebo
ziskana pti pripravé rozhodnuti, které dosud neucinil, a to pro Gcely tohoto budouciho
rozhodnuti.

Pojem rozhodnutl je tteba vykladat extenzivné a nechapat jej pouze ve formalnim smyslu,
napt. jako spravni rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. rozsudek meéstského soudu ze dne 19.11.2013 ¢&. .
11 A 149/2012-63, publikovany pod ¢. 3023/2014 Sb. NSS). Za rozhodnuti pro udely
aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona tak lze povazovat prakticky
jakékoli rozhodnuti, nikoli jen rozhodnuti udinéné napt. podle spravniho radu, resp.
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. I. s. Je nutné zdtraznit, ze ust. § 11 odst. 1 informac¢niho
zakona upravuje fakultativni divody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace,
odepfeni tzv. podkladové informace je tedy moznost, nikoli povinnost povinného
subjektu. Zaroven se se fidi rozhodovaci praxe pravidlem, ze se poskytuji zasadné veskeré
pozadované informace, ledaze existuji zdkonné divody, které nad pravem na informace
prevazi, a to s ohledem na ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery uklada stitnim organim a organim Uzemni samospravy povinnost poskytovat
priméfenym zpusobem informace o své ¢innosti za podminek, které stanovi k provedenti
tohoto uUstavniho imperativu zakon. Pfi védomi pravé uvedeného méstsky soud dochazi
k zavéru, ze otazku, zda je vhodné zpfistupnit uréitou informaci, ktera byla vytvorena
nebo ziskana v pribéhu rozhodovani povinného subjektu, je tfeba fesit zejména
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posuzovanim legitimnosti davodu uziti spravniho uvazeni v kazdém jednotlivem pripadé
po poméreni prava na informaci s argumenty, které poskytnuti informace vylucuji, tedy po
provedeni testu proporcionality takovych prav. Naproti tomu pausalné uplatnovany
restriktivai vyklad pojmu rozhodnuti by v mnoha pripadech mohl vést k znemoznéni
v/ / 4 4 i / M o
radného rozhodovani povinnych subjekta.

Ustanoveni, které je predmétem vykladu, dale pfipousti, ze jeho pouziti muize byt
vylouceno zvlastni pravni Gpravou. Tato situace vsak v daném pripadé nenastava.

V neposledni fadé nelze prehlédnout, ze o tzv. podkladovou informaci se jedna pouze do
ukondeni ptipravy rozhodnuti, resp. do okamziku uéinéni rozhodnuti. Az od této chvile se

A 4 4 v - v v/ / i / 71 4
podkladové informace stavaji verejné pristupnymi a mohou byt poskytnuty (neni-li dan
jiny davod pro jejich neposkytnuti).

Informace, kterou zalobce zadal v posuzované véci, je podle méstského soudu podkladovou
informaci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) informalniho zakona. Obsahem zapisa
pozadovanych zalobcem jsou informace ziskané béhem vyrobnich porad, vyrobnich
vybort, kontrolnich dnt, které nepochybné ovliviuji vyslednou podobu studii. Na
zakladé uvedenych jednani lze napriklad upravit zaméreni dané studie a v zavéru posoudit,
v v . / Ve s v 7/ . [ v ..
zda splnuje pozadavky nebo zda jsou nutna urcita doplnéni, tedy jestli je mozno studii
uzavrit, schvalit a prevzit. Isamotné uzavieni a prevzeti studie je sohledem na vyse
uvedené mozné povazovat za jisté dil¢i rozhodnuti, tedy rozhodnuti ve smyslu ust. § 11
4 M V4 4 v 4 M . v v )4 7 v /
odst. 1 pism. b) informacniho zakona. Uzaviené studie, jejichz soucasti jsou pozadované
zapisy, se navic nasledné maji stat podkladem dalsich rozhodnuti.

Zaroven je ztejmeé, ze zalovana vedla jednani, jejichz zapisy zalobce pozadoval, s primym
4 v 4 M / V 4 4 4
zamérem ziskat informace pro ucely svého budouctho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadoval zapisy zjednani o aktualné zpracovavanych
studiich, byla splnéna i1 zakonna podminka odepfeni podkladové informace pred
ukondenim pfipravy rozhodnuti.

Zalobce namita, ze nezadal navrhy zapisi ani rozpracované studie, ale pouze zapisy
provedené pfi rozhodovani, tedy informaci zhmotnénou, zanesenou a zaznamenanou
v protokolu, a proto jim pozadovana informace neni informaci novou. S touto
4 4 . b4 T4 4 / /
argumentaci se nelze ztotoznit, nebot vychazi z nespravného vykladu ust. § 11 odst. 1
4 M v /7 4 A 4 4 4 * 0o Ve / M o
pism. b) informac¢niho zakona. Zminované navrhy zapisa ¢i rozpracované studie by vibec
. 4 Vv v 4 4 / A2 /7 V_V
nebyly podkladovou informaci ve smyslu predmétného ustanoveni, nybrz informaci jesté
neexistujici, jejiz poskytnuti by bylo mozno odmitnout na zikladé ust. § 2 odst. 4
. v /7 4 v \4 v 4 . v
informacniho zakona. To, ze byla zalobcem pozadovana informace zhmotnéna
zaznamenanim v protokolu, je jednou z typickych vlastnosti tzv. podkladové informace,
nebot podle dikce ust. § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona se musi jednat o
informaci, ,ktera vznikla“.

Jako materialni divod odepfeni informace Zalovana v prvostupriovém rozhodnuti uvedla,

ze neuzaviené UTS (Gzemné-technické studie) se stale nachazi ve fazi zpracovani a pripravy

pro koncepcni strategické rozhodnuti a jednotlivé jejich Casti, jako jsou napiiklad zdaznamy
4 / / / M v / v v /

z vyrobnich porad, nelze zatim wvydat. Jedna se o informace v soucasné dobé urcené pouze pro

SZDC a ostatni prizvané ucastniky projedndni predmétnych studii. SZDC navic neni

zpracovatelem predmétnych zdznami. Vzbledem ke znacné sivi zpracovavané problematiky
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jednotlivych UTS je nejprve na virovni SZDC potreba ucinit zikladni manaZerské rozhodnuti o
prijeti bud’ celkovych, nebo dilcich zavéri téchto studii.

Generalni teditel SZDC se stimto odivodnénim ztotoZtiuje, kdy? v napadeném
rozhodnuti uvadi, 2e SZDC je povinna chrinit prava tretich osob, které se dicastni zpracovini
vizemné-technickych studii. Neuzavrené izemné-technické studie se stile nachdzeji ve fizi
zpracovdni a pripravy pro koncepcni strategické rozhodnuti a jejich jednotlivé Cisti v soucasnosti
slouzi jako interni materidl pro potteby SZDC a prizvanych iicastnikii projednivini
predmeétnych studii. Veskeré tyto sidaje jsou urceny pro sicely strategického rozhodovini o dalsich
postupech v ramci té které studie, aZ do schvdleni prislusné studie.

Pozadavek zdivodnéni, pro¢ se zalovana rozhodla vyuzit dispozice dané ust. § 11 odst. 1

/ . v 7 ’ v i ’ / Ve
pism. b) informacniho zakona, tedy prvostupnové i napadené rozhodnuti spliuje a
legitimnost divodu odepreni informace je mozné podrobit prezkumu.

Meéstsky soud si k doplnéni spisového materialu vyzadal od zalované zapisy z vyrobnich
porad, vyrobnich vybort, kontrolnich dnu se zhotovitelem Gzemné-technickych studii a
s predmétnou informaci se seznamil. Méstsky soud konstatuje, ze tyto zapisy jsou znalné
4 4 / /. o M \4 / /7 V7 M / M4 o v M
rozsahlé a obsahuji soubor Udaju, jejichz vyznamna cast je takové povahy, jez oduvodnuje
v 4 4 v [ 4 M / 4 / 4 / o
odepreni poskytnuti pozadované informace. Zapisy z vyrobnich porad, vyrobnich vybordg,
kontrolnich dnt jednak zahrnuji informace jinych spravnich organg, o jejichz poskytnuti
by mély tyto spravni organy rozhodnout samy. Zalovanou vtomto pripadé nelze
povazovat za ,sbérné centrum® s opravnénim poskytovat informace citlivé povahy, které ji
byly sdéleny jinymi osobami, protoze takovou ,pozici ji zakon neuklada. Zapisy rovnéz
obsahuji {daje, u nichz je namisté uvazovat o ochrané obchodniho tajemstvi (§ 9
informacniho zakona), a to u vSech kumulativné posuzovanych skutecnosti (§ 504
obc¢anského zakoniku). Zaroven soud nepovazuje zapisy z jednani o uzemné-technickych
studiich za informaci, jejiz odmitnuti by znemoznilo diskuzi o vécech verejného zajmu a
omezilo kontrolu efektivity vynakladani vefejnych prostredka. Méstsky soud tedy shledal,
ze ochrana internich, strategickych akoncepénich tdaji zGcastnénych tretich osob,
v/ 4 o v 4 4 4 4 4 o M Vv . 4 M 4 /4 Ve
radného prabéhu rozhodovani spravnich organd, jakoz 1 snaha zabranit moznému zneuziti
ziskanych informaci, je vdané véci legitimnim diavodem pro omezeni poskytnuti
/. ’ / v . ~ / M Ve
podkladové informace, a tedy omezeni prava zalobce na informace. Zalovana neprekrocila
meze spravniho uvazeni ani ho nezneuzila a napadené rozhodnuti neni nezakonné z tohoto
ani z jinych dvoda.
Na rozdil od zhodnoceni skutkového a pravniho stavu a otazky prezkoumatelnosti
rozhodnuti podle informac¢niho zdkona jinym senitem méstského soudu ve véci tychz
Ucastnikl ve véci sp.zn. 6 A 58/2015 ma méstsky soud v projednavané véci za to, ze
vV /4 /7 /4 7. v 4 \4 v v
prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou prezkoumatelna, kdyz ztetelné a
vystizné, tiebaze stru¢né, zdivodnila, pro¢ pozadovanou informaci nemohou poskytnout
v této fazi do doby ukondeni ,rozhodnuti“, kdy - jak zddraznila obé uvedena rozhodnuti
zalované - jednd se (u predmétnych aktualné zpracovavanych zemné technickych studi)
0 informace v soucasné dobé uréené pouze pro SZDC a ostatni prizvané icastniky projedndani
v v / :/ / Vv 4 ’7 7 v . 7 . 4 4 c/ A
predmétnych studii a zaroven neuzavrené vizemné technické studie se stile nachdzeji ve fazi
zpracovdani a pripravy pro koncepini strategické rozhodnuti a jejich jednotlivé Casti
v soucasnosti slouzi jako interni material pro potreby SZDC  a prizvanych iicastnikd
projedndavani predmémych studii. Nelze ani prehlédnout upozornéni zalované, ze SZDC
navic neni zpracovatelem predmétnych zaznamd, tudiz ji v tomto sméru nesvéd¢i ani
informacni povinnost podle ust. § 2 informaéniho zdkona. Zalovany povinny subjekt se
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ve vV v . , . , . . ’ /7
tak primérené zhostil porovmani kolize prava na informaci aprava na zachovani
nezverejnéné informace (tedy testu proporcionality, jehoz hranice a tUstavni rozmér
vyjadril Ustavni soud napfiklad v nalezu ¢.j. IV. US 3208/16), a to do doby, kdy se
fiprava rozhodnuti, studie apod. ukonéi rozhodnutim, tedy rozhodnutim ve vyse
prip 1% y y
naznaCeném extenzivnim, materialnim pojeti. Odmitnuti poskytnuti informace bylo
ucinéno v ramci zakona a v souladu s nim.

IV.

Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s. a odpovida skutecnosti,
v \4 v/ 7/ vV / v . v /7 v \4 4 v v/ 4
ze zalobce nebyl v fizeni Gspésny, naopak ve véci méla plny aspéch zalovana, avsak v fizeni
nevynalozila hodnotitelné procesni naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



