17A 76/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.S., nar. ..., P..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, IC
71214011, Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.05.2016 ¢.j. 15495-5/2016-900000-304.6,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 31.05.2016 ¢.j. 15495-
5/2016-900000-304.6 se zrusSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahraditZalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228

K¢, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznafeného rozhodnuti, jimz Zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne
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20.11.2015 ¢.j. 35378-10/2015-540000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta 3000,- a nahrada nakladi fizeni
1000,- K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze pokud spravni organ rozhodoval na zakladé Protokolu o
zjisténém divodném podezieni ze spachani protipravniho jednani, jednd se o dokument
povahy uiedniho zaznamu. Takovy dokument sam o sob¢ k prokazani rozhodnych skutecnosti
nepostacuje a podle Zalobce neexistuje ve spise zpusobily dikaz, ze zalobce uzil vozidlo na
zpoplatnéné pozemni komunikaci. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(déale jen ,NSS*) ze dne 6.5.2015 ¢.j. 6As 239/2016-39, podle néhoz Ufedni zdznam a
oznameni o prestupku jsou jednotlivé pravni ukony, u kterych se ovéfeni spravnosti treti
osobou nevyzaduje, samy o sobé nemohou naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi
skutkového stavu. Déle zalobce namital, ze spravni orgédn se zabyval prvnim znakem
zpoplatnéné pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), kdyz konstatoval, Ze pozemni komunikace
R6 je urCenou pozemni komunikaci, nijak se vSak jiz nezabyval druhym znakem, zda dany
usek komunikace byl oznac¢en dopravni znackou oznacujici zpoplatnéni. Dale podle zalobce
neni z rozhodnuti I. stupné ziejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze piestupek zalobce
spachal v useku pozemni komunikace R6 Nové Sedlo-JeniSov ve sméru na Karlovy Vary,
kdyz k tomu odpovidajici odivodnéni zcela chybi. Dale Zalobce namital nedostatecné
odiivodnéni zavinéni, kdyz spravni orgén se zabyval toliko tim, zda zalobce véd¢l, ze je
povinen uhradit Casovy poplatek a pfilepit urceny dil kuponu na viditelném misté ve vozidle.
Podle zalobce zuvahy zalovaného, ze je zalobce drzitelem fidicského opravnéni, vsak
nevyplyva, ze zalobce je povinen uhradit Casovy poplatek a piilepit urcity dil kupénu na
viditelném misté ve vozidle. Dle Zalobce lze vSak z drzeni fidicského opravnéni dovodit, ze
zalobce tyto povinnosti znat mél. Tedy se mél spravni organ zabyvat i tim, zda divody, pro
které zalobce spoléhal, ze z4jem chranény zakonem neporusi, jsou ¢i nejsou piimétrené, tedy
zda dodrZel tzv. potiebnou miru opatrnosti. Zalobce poukazal na usneseni NSS ze dne
14.2.20107 sp.zn. 8Tdo 122/2007, podle n¢hoz k posouzeni piimétenosti divodi je nutno
pristoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a okolnosti piipadu. Védoma nedbalost musi byt
dana téz se zfetelem na osobu pachatele a na konkrétni okolnosti ptipadu jim vnimané, nebo
alespon které mél moznost vnimat. Zalobce poukézal na to, Ze se jednd o tzv. neuréité pravni
pojmy - pfiméfené divody a zajem chranény zédkonem. Podle Zalobce se spravni organy
nezabyvaly tim, zda byl naplnén materidlni znak ptestupku, a Zalobce mél také pokutu za
nedostate¢né odiivodnénou a nezdkonnou, kdyz neni zifejmé, jak spravni organ hodnotil
zjisténou formu zavinéni jako nedbalost védomou, tedy zda ve prospéch ¢i v neprospéch
zalobce, nebo jako okolnost neutrdlni. Byla zohlednéna jen ptestupkovd minulost zalobce,
tedy nebyla zohlednéna vSechna zakonna kritéria podle § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich.
Podle Zalobce i samotna vymeéra sankce je nepfezkoumatelna, nebot’ z ni nelze dovodit, jak
spravni organ usoudil, Ze prave pokuta 3.000,-K¢ je adekvatni. V ptipad¢, ze se uklada pokuta
nikoli na samé spodni hranici zdkonné sazby, je nutné zvlast’ zdivodnit, pro¢ nepostatovalo
ulozeni nizsi pokuty. Podle Zalobce by bylo vhodné, kdyby spravni orgdn naptiklad ucinil
uvahu o pomeéru polehcujicich a pfitézujicich okolnosti nebo kdyby spravni organ rozvedl
dosavadni rozhodovaci praxi ve srovnatelnych piipadech. Zalobce poukazoval i na to, Ze ve
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spravnim fizeni v odvolani tvrdil, Ze ho zasahujici celnici zastavili mimo pozemni komunikaci
R6, ze které ani nesjizdé€l, pfiCemz ma za to, Ze doSlo bud’ k zdméné jeho vozidla, anebo
sikanu. Zalobce tvrdil, Ze jel toliko po ptilehlé pozemni komunikaci a zpoplatnénou pozemni
komunikaci neuzil. Pokud se zalovany pokusil jeho odvolaci ndmitky vyvratit toliko tim, ze
své uvahy opftel o protokol a fotodokumentaci, kterou zalobce nerozporuje, protokol je pouze
povahy ufedniho zaznamu, protoze sam o sobé nemiize k prokazani rozhodné skutecnosti
postatovat. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 21.6.2013 &.j. 6As 25/2013-23, podle
n¢hoz fedni zdznam o prestupku sice miize byt podkladem rozhodnuti pro potteby spravniho
trestani, ale nemize sam o sob¢ postacovat, jelikoz podle § 137 odst. 4 s.i. ho nelze pouzit
jako diikazni prostfedek. Dalsi uvahy zalovaného ohledné vérohodnosti zalobce ponechava
zalobce bez blizsi argumentace, nebot’ v situaci, kdy celnici nebyli jako svédci vyslechnuti,
uvazovat o vérohodnosti protokolu se zalobci zda absurdni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e z Protokolu o
zjistétném divodném podezieni ze spachani protipravniho jednani vyplyva, ze kontrola
probihala na zpoplatnéné rychlostni komunikaci R6. Vozidlo Zzalobce bylo z bezpecnostnich
davodii svedeno na obsluznou vedlejsi komunikaci, kde byla provedena samotnd fyzicka
kontrola vozidla, coz je standardni postup celni spravy. Protokol je podle Zzalovaného
zpusobily dukazni prostiedek. Z vyhlasky ¢. 435/2012 Sb. ve znéni G¢inném v dob¢ spachani
piestupku vyplyva, Ze silnice R6 v iseku Nové Sedlo - JeniSov byla zpoplatnéna. Zalovany
také uvedl, ze vzal v ivahu vSechna zakonna kritéria.

Soucasti spravniho spisu byly soudu piedlozeny na CD, které obsahuje pies 60
adresait. Soud obsah CD vyhodnotil a pfi jedndni provedl k dikazu Cteni adresar, které
povazuje za podstatné pro rozhodovani o véci samé. Adresar 35378 2015 obsahuje Protokol o
zjisténém divodném podezieni ze spachani protipravniho jednani dne 25.6.2015 v 17:10 hod,
prilohy a dvé fotografie. Podle protokolu byla opravnéna ufedni osoba nadstr. M.F., sl.¢. X.
Zalobce byl identifikovan podle ob&anského prikazu. V Protokolu se dale uvadi, Ze dne
25.6.2015 bylo kontrolovano vozidlo RZ ... na rychlostni komunikaci R6 ve sméru z Chebu
do Karlovych Vart, MU 473, bez vylepeného dalni¢niho kupoénu. Ridi¢ odmitl feseni
blokovou pokutou stim, ze nic podepisovat nebude kviili pojistce, ktera se k pokutdm
vztahuje. Vozidlo fidil Zzalobce. Navrhovana vysSe blokové pokuty byla 1.500,-K¢. Byly
potizeny dvé fotografie ¢elniho skla a fotografie ptedni casti vozidla RZ ... s datem 25.6.2015
v 17:22 hod. Pod adresatem 35378-2 2015 je postoupeni téchto podkladii ze dne 3.7.2015.

Nasledujici adresar 35378-2 2015 obsahuje navic soubor mapa.pdf, coz je ziejmée
vytisk z internetu, zabirajici komunikaci R6 s vyjezdem 131, kde je vyznaCen smér jizdy
nejprve podél silnice R6 ve sméru od Sokolov do Karlovych Varti, pak sjezd na vyjezdu ¢.
131 a cil cesty oznaCen je kiizkem v ulici Obchodni za kruhovym objezdem. Ve spise
absentuje udaj o piivodu tohoto souboru, napt. informace o postoupeni celnimu ttadu.

Adresat 35378-7 2015 obsahuje piedvolani k ustnimu jednani na 26.10.2015 v 9:00
hod nespravné adresované piimo zalobci, kdy navic zasilka byla vracena spravnimu organu
bez uloZeni a zastupce Zalobce Ing. M.J. byl o jednéni pouze vyrozumén. Protokol o jednani
ve spise rovnéz neni. Nasledovalo usneseni ve smyslu § 36 odst. 3 s.f. 0 moznosti seznamit se
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s podklady pro vydani rozhodnuti ve lhaté péti dnti od doruceni usneseni, které opét bylo
dorucovano vadné piimo zalobci, ne zastupci. V prvostupiiovém rozhodnuti neni viibec
zminén zastupce.

Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je specifikovano misto prestupku na pozemni
komunikaci R6 usek Nové Sedlo-JeniSov ve sméru na Karlovy Vary. Vécné namitky Zzalobce
byly vzneseny prostfednictvim zmocnénce poprvé v odvolani, kdy soucasné na zékladé vyzvy
spravniho organu byla ptfedloZzena podepsana plna moc pro Ing. J. Odvolatel namital, ze mu
spachani prestupku nebylo prokazano nadevsi pochybnost, protoze ve spise neni diikaz o tom,
7e by uzil na jakémkoliv useku R6 vozidlo. Zalobce tvrdil, Ze jel po Obchodni ulici
z ndkupniho centra Globus.

V Zzalobou napadeném rozhodnuti k namitce zalovany uvedl, ze zalobce se pohyboval
po rychlostni komunikaci R6 zpoplatnéné¢, kde byl spatien kontrolni hlidkou celniho ufadu.
Hlidka zjistila, Ze kontrolované vozidlo nema pozadovanou znadmku a zapocala
pronésledovani tohoto vozidla, které z divodu bezpecnosti provozu svedla k nejbliz§imu
sjezdu na vedlejsi komunikaci a zde nasledné provedla fyzickou kontrolu piredmétného
vozidla. Zalovany neshledal nutnym provadét vyslech piislusnika celniho ufadu, nebot
skuteCnost, ze se zalobce nachazel na zpoplatnéné rychlostni komunikaci R6 vyplyva
z obsahu protokolu.

Zaloba je dtivodna.

Soud shledal divodnymi dvé néamitky Zzalobce. Zaprvé se soud na zakladé vyse
shrnutého obsahu spravniho spisu a spravnich rozhodnuti ztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze
piestupek zalobce spachal, kdyz k tomu zcela chybi odivodnéni mista spachani prestupku
v useku pozemni komunikace R6 Nové Sedlo-JeniSov ve sméru na Karlovy Vary. Zadruhé
spravni organy v dané véci nedostatecné¢ odivodnily vysi ulozené pokuty, tedy neni
z napadeného rozhodnuti ziejmé, pro¢ nepostacovalo ulozeni nizsi pokuty.

Nedtvodna je naopak namitka, Zze Protokol o zjisténém divodném podezieni ze
spachani protipravniho jednani mé povahu pouze tfedniho zaznamu. Dle nazoru soudu se
jedné o plnohodnotny dikaz, listinu, kterd je podle svého obsahu oznamenim piestupku, do
n¢hoz se zalobce mohl vyjadrit.

Nedivodnym je rovnéz tvrzeni zalobce, Ze nebylo prokdzano, zda dany tisek pozemni
komunikace R6 byl v dobé spachani ptestupku oznacen dopravni znackou oznacujici
zpoplatnéni této komunikace. Tato namitka byla vznesena poprvé v zZalobé, tj. s odstupem
zhruba jednoho roku od spachéni ptestupku. Soud ma za to, ze pokud by Zalobce jel po useku,
ktery nebyl oznacen jako zpoplatnény, ze by bylo toto logicky jeho prvni obranou jiz na misté
prestupku. Jelikoz toto nebylo namitdno po celé¢ spravni fizeni, je takova namitka
nevérohodna a ucelova s cilem vyvinit se z prestupku. Nadto neni mozné s odstupem jednoho
roku zjistovat, zda v dobé spachani prestupku byla na misté konkrétni znacka.

Némitka, kterd nebyla shledana divodnou, je rovnéz namitka, Ze se spravni organy
nezabyvaly materialni strankou piestupku. Z rozhodnuti spravnich organti je naopak ziejmé,
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ze touto otdzkou se spravni organy zabyvaly dostatecné podrobné.

Soud vSak piisvédcil namitce, ze zrozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ani z
rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, na zéklad€ jakych podkladi spravni organy dospély
k z&véru, ze prestupek byl spachan prave v tseku komunikace R6 Nové Sedlo — JeniSov, ve
sméru na Karlovy Vary. K tomuto odpovidajici ivahy v odiivodnéni naprosto chybi a ve spise
neni upfesnéno misto spachani prestupku ani vtzv. Protokolu o zjisténém divodném
podezieni ze spachani piestupku, jak vyplyva zvySe shrnutého obsahu spravniho spisu.
V tomto dokumentu je sice jakési ¢iselné oznadeni MU 473, co vsak toto znamena, neni
ziejmé. Stejné tak je zcela nejasny ptivod souboru obsahujiciho vyznaceni trasy jizdy do
mapy, nebot’ tento soubor nebyl soucasti prvotné postoupeného celniho spisu spravnimu
organu a informace o postoupeni druhého, rozsifeného spisu ve spise také neni. Skutkovy
zaveér spravnich organli tak nema oporu ve spise. Za této situace je nezbytné, aby v novém
fizeni byla spravnim organem tato vada odstranéna doplnénim fizeni, napt. o svédecké
vypovedi zakrocujicich celniki, ktefi uptfesni misto spachani prestupku.

Soucasn¢ stim bude mozné v novém fizeni odstranit procesni vady spocivajici
v opakovaném vadném dorucovani pisemnosti v prvnim stupni spravniho fizeni zastupci
zalobce, v dusledku ¢ehoz byla porusena zdsada dvojinstancnosti fizeni (zdstupce nebyl
piedvolan k jednani ani poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebylo mu doruceno
prvostupiiové rozhodnuti).

Ohledn¢ namitky, Ze nebylo prokazéno, ze se nejednalo pouze o nedbalost
nevédomou, soud mé za to, ze rovnéz odiivodnéni v tomto sméru je nedostacujici, nebot’ je
pouze uvedeno, ze zalobce je drzitelem fidicského opravnéni. Je proto namisté, jak poukazuje
zalobce v zalobg, téz se zabyvat konkrétnimi okolnostmi pfipadu a vysvétlit v jejich kontextu
neurcité pojmy piiméiené diivody a zdjem chranény zakonem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& nespravné uvedl, e se zabyval viemi zakonnymi
kritérii vySe pokuty podle § 12 odst. 1 zékona o ptestupcich. Z odiivodnéni obou spravnich
rozhodnuti vyplyva, ze bylo poukdzdno pouze na védomou miru zavinéni bez sdéleni, zda je
to okolnost pfitézujici nebo polehcujici, a dale byla uvedena jedina polehcujici okolnost -
ptestupkovou minulost zalobce. V dané véci sankce nebyla ukladdna na samé spodni hranici
zékonné sazby, proto je nutné vysi uklddané pokuty dostatecné zdivodnit. Soud mé stejné
jako Zzalobce za to, ze je mozné napf. ucinit ivahu o poméru polehcujicich 1 pfitézujicich
okolnosti, pfipadné poukazat na rozhodovaci praxi ve srovnatelnych ptipadech.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle §
76 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné soud zavazal zalované¢ho vySe vyloZzenym pravnim
nazorem.

O nahradé nédkladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., a zalobci, ktery mél
ve veéci plny uspech, byla piiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 2 tkony pravni sluzby a 3.100,- K¢ a 2 rezijni
pausaly 4 300,-K¢ navysené o 21% DPH.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 20. listopadu 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



