30Af 2/2016-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s., se sidlem Star¢ nadmésti 69, Sokolov, zastoupeného
spolecnosti BDO Tax s.r.o., se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, vykonavajici pomoct svych
danovych poradcii danove poradenstvi, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalované¢ho ze dne
19. 11. 2015, ¢j. 39551/15/5100-31461-701836, a ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 39553/15/5100-
31461-701836,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 19. 11.
2015, ¢j. 39551/15/5100-31461-701836, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 19. 11.
2015, ¢j. 39553/15/5100-31461-701836, se zamita.

III. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla vyméfena daii darovaci z beziplatng nabytych povolenek na emise
sklenikovych plyntt vroce 2011 ve vysi 125.353.216,- K¢ [dodateny platebni vymeér
Finan¢niho Ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 29. 4. 2014, ¢&j. 519489/14/2407-24400-
401990, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 11. 2015, ¢;.
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39551/15/5100-31461-701836] a z bezuplatné¢ nabytych povolenek na emise sklenikovych
plynt v roce 2012 ve vys$i 72.304.576,- K¢ [dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 534606/14/2407-24400-401990, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢éniho feditelstvi ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 39553/15/5100-
31461-701836].

Dan darovaci byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 357/1992 Sb., o dani
deédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni uc¢inném pro roky 2011 a 2012
(déle jen ,,zakon ¢. 357/1992 Sb.* nebo ,,zakon o trojdani*).

Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi
vytvaii smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o
vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen ,,smérnice 2003/87/ES*).

Smérnice 2003/87/ES byla do pravniho fadu Ceské republiky zapracovana zdkonem ¢&.
695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd a o
zméne nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 695/2004 Sb.*).

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 695/2004 Sb. vlada Ceské republiky vyhlasila nafizenim ¢.
80/2008 Sb. Narodni aloka¢ni plan pro obchodovaci obdobi rokiti 2008 — 2012, stanovici
celkové mnozstvi povolenek, které bude vydiano v kazdém kalendainim roce tohoto
obchodovaciho obdobi, a mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym provozovatelim
zafizeni prid€leno v kazdém kalenddinim roce uvedeného obchodovaciho obdobi (déle jen
»Narodni alokacni plan®).

11. Piedchozi fizeni

Zalobce ptiznal Finanénimu ufadu v Sokolové dne 31. 3. 2011 dan darovaci
z bezlplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni vroce 2011 ve vysi
169.140.256,- K¢ a dne 28. 3. 2012 dan darovaci z bezaplatného nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynli v roce 2012 ve vysi 97.561.216,- K¢&.

Na zakladé téchto pfiznani a primérnych cen emisnich povolenek Finanéni ufad
v Sokolové vyméfil zalobei dan darovaci za emisni povolenky vroce 2011 ve vysi
169.140.256,- K¢ (platebni vymér ze dne 22. 6. 2011, ¢j. 113622/11/155960401990) a dan
darovaci za emisni povolenky v roce 2012 ve vysi 97.561.216,- K¢ (platebni vymér ze dne 2.
5.2012, ¢j. 100864/12/155960401990).

Dne 27. 1. 2014 podal Zalobce Finan¢nimu Ufadu pro Karlovarsky kraj dodate¢na
priznani k dani darovaci z bezuplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni v roce
2011 a v roce 2012 ve vysi 0,- K&. V podani, k némuz jsou tato dodatecnd ptiznani pfiloZena,
se namitd rozpor pravni upravy uvedené dan¢ s komunitarnim pravem a tstavnim poradkem
chranénymi pravy danového subjektu a zdda se o vraceni preplatku na dani darovaci ve vysi
uhrazené dané (celkem 266.701.472,- K¢).
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Finanéni urad pro Karlovarsky kraj podle § 89 odst. 1 danového tadu vyzval zalobce
k odstranéni pochybnosti o udajich v dodatecnych danovych pfiznanich, spocivajicich
v uvedeni divodu pro podani dodatecnych danovych ptiznani na nizsi danovou povinnost, a
to ve vztahu k roku 2011 vyzvou ze dne 12. 2. 2014, ¢j. 168484/14/2407-24400-401990, a ve
vztahu k roku 2012 vyzvou ze dne 12. 2. 2014, ¢j. 168767/14/2407-24400-401990.

V odpovédi na tyto vyzvy spravce dané zalobce dne 20. 2. 2014 poukdazal na jejich
nezakonnost, nebot’ podle jeho nazoru neodpovidaji dikei ust. § 89 danového fadu, a soucasné
uvedl dalsi skutecnosti svéd¢ici ve prospéch jeho tvrzeni, Ze emisni povolenky bezuplatné
pridélené v roce 2011 a 2012 nemohou podléhat darovaci dani.

Finan¢ni ufad v Karlovych Varech vypracoval a zalobci dorucil sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti se zavérem, ze v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
o udajich uvedenych v dodatecném danovém pfiznani k dani darovaci na nulovou danovou
povinnost nebyly pochybnosti spravce dan¢ odstranény a nulova dafiova povinnost nebyla
prokdzéna dostate¢né¢ veérohodné (ve vztahu kroku 2011 ze dne 4. 4. 2014, ;.
323258/14/2407-24400-401990, a ve vztahu kroku 2012 ze dne 4. 4. 2014, ;.
327819/14/2407-24400-401990).

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 519489/14/2407-24400-
401990, Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj podle zakona ¢. 357/1992 Sb. ve spojeni s § 57
zakonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb. a podle § 147, § 143 a § 90 danového fadu a na
zékladé sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 4. 2014, ;.
323258/14/2407-24400-401990, zalobci dodatecn¢ vyméiil dan darovaci zemisnich
povolenek bezlplatné pridélenych v roce 2011 ve vysi 0,- K¢ (pavodné stanovena dan:
169.140.256,- K¢, nové stanovena dan: 169.140.256,- K¢, rozdil 0,- K¢). Za odivodnéni
tohoto dodate¢ného platebniho vymeéru se podle § 147 odst. 4 danového fadu povazuje sdéleni
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 4. 2014, ¢j. 323258/14/2407-24400-
401990.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 29. 4. 2014, ¢&j. 534606/14/2407-24400-
401990, Financ¢ni Grad pro Karlovarsky kraj podle zdkona ¢. 357/1992 Sb. ve spojeni s § 57
zékonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb. a podle § 147, § 143 a § 90 danového fadu a na
zéklad¢ sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 4. 2014, ¢j.
327819/14/2407-24400-401990, zalobci dodateéné vymeéfil dan darovaci zemisnich
povolenek bezuplatné piidélenych v roce 2012 ve vysi 0,- K¢ (ptivodné stanovena daii:
97.561.216,- K¢, nove stanovena dan: 97.561.216,- K¢, rozdil 0,- K¢). Za odiivodnéni tohoto
dodate¢ného platebniho vyméru se podle § 147 odst. 4 danového fadu povazuje sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 4. 2014, ¢j. 327819/14/2407-24400-
401990.

Proti témto dodate¢nym platebnim vymértim podal zalobce odvolani datované dne 23.
5. 2014. K tomuto odvoléani proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymeériim podal Zalobce
doplnéni datované dne 25. 6. 2015. Dne 9. 9. 2015 pod ¢&j. 29529/15/5100-31461-701836 a
pod ¢j. 29526/15/5100-31461-701836 Odvolaci finan¢ni feditelstvi seznamilo podle § 115
odst. 2 danového tadu zalobce pied vydanim rozhodnuti o odvolani se zjiSténymi
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skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a vyzvalo podle § 115 odst. 2 danového tadu
zalobce k uplatnéni prava vyjadfit se ke skuteCnostem zjiSténym pii dokazovani v rdmci
odvolaciho fizeni ve véci odvolani proti vySe uvedenym dodatecnym platebnim vyméram.
K témto vyzvam Zalobce podal vyjadieni se ke zjisténym skutecnostem v rdmci odvolaciho
fizeni a navrh na doplnéni dokazovani (datovano dne 24. 9. 2015).

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 39551/15/5100-31461-701836, Odvolaci
finan¢ni feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu a podle zdkona ¢. 357/1992
Sb. ve spojeni s § 57 zdkonného opatifeni Senatu ¢. 340/2013 Sb. zménilo odvolanim
napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 29. 4. 2014, ¢j.
519489/14/2407-24400-401990, tak, ze zalobci byla dodateéné vymeétena dan darovaci
z emisnich povolenek bezuplatné ptid€lenych v roce 2011 ve vysi - 43.787.040,- K¢ (ptiivodné
stanovena dan: 169.140.256,- K¢, nov€é stanovena dan: 125.353.216,- K¢, rozdil -
43.787.040,- K¢&).

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 39553/15/5100-31461-701836, Odvolaci
finan¢ni feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. a) daiiového fadu a podle zdkona ¢. 357/1992
Sb. ve spojeni s § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb. zménilo odvolanim
napadené rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 29. 4. 2014, ;.
534606/14/2407-24400-401990, tak, ze zalobci byla dodatecné vymeétena dan darovaci
z emisnich povolenek bezuplatné ptidélenych v roce 2012 ve vysi - 25.256.640,- K¢ (pivodné
stanovena dan: 97.561.216,- K¢, nové stanovena dan: 72.304.576,- K¢, rozdil - 25.256.640,-
K¢).

I11. Pisemna vyjadieni Zalobce

Zalobce zaslal soudu Zalobu datovanou dne 11. 1. 2016 (&l. 1-20 a 46-65 soudniho
spisu), repliku datovanou dne 22. 3. 2016 (¢l. 82 soudniho spisu), I. doplnéni zaloby datované
dne 23. 12. 2016 (¢l. 88-89 soudniho spisu) a II. doplnéni zaloby datované dne 23. 1. 2017 (¢l
91-93 soudniho spisu).

Zaloba je roz¢élenéna na pét zalobnich bod:

1) Nespravn¢ zjistény skutkovy stav

Zalobce namita, Ze Zalobou napadena rozhodnuti jsou nespravna a nezdkonna, pti¢emz
zalovany se nalezité nezabyval stézejnimi namitkami zalobce.

Pod bodem 1.1 Zaloby [Neslucitelnost dané darovaci z bezuplatné nabytych emisnich
povolenek s pozadavkem bezplatnosti zavedenym smérnici 2003/87/ES] Zzalobce namita, ze
zalovanému piedlozil podrobnou argumentaci svédCici ve prospéch zéaveéru, ze emisni
povolenky byly poskytnuty v obdobi 2011 a 2012 beziplatn¢ a ne za uplatu. Vzhledem
k tomu, ze na tyto namitky zalovany nijak nereagoval, je nucen zalobce tyto namitky
zopakovat. Ohledné tohoto bodu soud odkazuje na str. 10 az 17 zaloby.

V navaznosti tam uvedené skuteCnosti zalobce namital, Ze je presvédcen, ze
skutecnym skutkovym stavem v letech 2011 a 2012 byla situace, kdy povolenky byly
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poskytovany bezlplatn¢, a dain darovaci, kterd na bezuplatné nabyté povolenky byla uvalena,
piedstavovala opatteni, které se tykalo pouze ptidéleni emisnich povolenek, nadto v urcitém
odvétvi a béhem omezené doby odpovidajici ¢aste¢né dobe€, po kterou unijni zakonodarce
zavedl prechodné zasadu témér bezplatného pridéleni povolenek. Dan darovaci z bezuplatné
nabytych povolenek vletech 2011 a 2012 ptedstavovala poplatek zatézujici bezplatné
pridéleni povolenek na emise sklenikovych plynd, ktery je neslucitelny s pozadavkem
bezplatnosti zavedenym smérnici 2003/87/ES (viz bod 24 rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-43/14).

Naopak je tfeba odmitnout pfi zjistovani skutkového stavu verzi, ze Cast povolenek
byla v letech 2011 a 2012 pfidélena za uplatu a na zékladé takto uméle vykonstruovaného,
ucelového a hrubého zkresleni skutkového stavu s cilem legalizovat vybér dané darovaci
z emisnich povolenek. Dain darovaci, o kterou jde v pfedmétném fizeni, tak nemohla
respektovat zddnou (napf. 1 10%) hranici pro pfid€leni emisnich povolenek za tplatu.

Zalovany se krozsdhlé argumentaci Zalobce nijak nevyjadiil, neuvedl a néleZitd
neodiivodnil, zda dle jeho nazoru byly emisni povolenky v roce 2011 a 2012 pfidéleny
uplatné nebo bezuplatné.

Podle nazoru zalobce Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1
Afs 6/2013-184 (ostatn¢ ani Soudni dvir Evropské unie pfi svém rozhodovani o predbézné
otazce), neoveétroval, zda dan darovaci mohla byt aplikovdna na ptidélené povolenky za tplatu,
zda né&jaké povolenky viibec za uplatu ptidé€leny byly a ptfipadné v jaké vysi byly povolenky
pridéleny za uplatu. Naopak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku tyto otdzky zcela
opomnél a neov¢ril tak, zda o dani darovaci lze mit za to, Ze respektovala 10% horni hranici
pro piid€leni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES. Ve
smyslu bodu 42 uvedeného rozsudku se Ize domnivat, ze Nejvyssi spravni soud v konkrétni
judikované kauze zifejmé povazoval za prokazané a jednoznacné dané (avsak bez jakéhokoli
odivodnéni), Ze dan darovaci mohla byt Giplatou u povolenek ptidélenych za tplatu a nékteré
povolenky byly poskytnuty za uplatu, jelikoz v bodu 42 tohoto rozsudku povazuje za sporné
pouze tfi otdzky: vymezeni dotCeného odvétvi, zplisob vypoctu 10% hranice pro uplatné
pridéleni povolenek, otdzka aplikace zasady rovnosti na producenty emisi.

Zalobce je tedy nadale piesvédéen, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze
dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, viibec nezabyval skutkovym stavem, tj. zda povolenky
byly a v jaké ¢asti poskytnuty za tplatu a pokud byly nékteré povolenky poskytnuty za tplatu,
zda lze tyto Gplatné nabyté povolenky podiadit pod piedmét dané darovaci. Zalovany se viak
k tomuto nazoru zalobce v podstaté viibec nevyjadfil.

Pod bodem 1.2 Zaloby [Nespravna kalkulace poctu emisnich povolenek ke zdanéni
dani darovaci] se uvadi, ze podle zalovaného bylo zalobci v posuzovaném obdobi let 2008 az
2012 ptidéleno celkem 22 394 740 emisnich povolenek. I kdyby zalobce pfipustil (byt tak
rozhodné necini), ze 10% z celkem ptidélenych povolenek bylo ptidéleno uplatné, neni jasné,
jak zalovany dospél k nazoru a o co opira své zjisténi, ze uplatné ptridélenych povolenek bylo
vroce 2011 1 119 737 ks a v roce 2012 1 119 737 ks povolenek. Pro uplatnéni tohoto ndzoru
zalovaného neexistuje zadny dikazni prostiedek nebo ovétitelna pravni domnénka. Je tieba
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zdlraznit, ze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. b) danového tadu prokazuje
skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce. Zalovany viak ve svych
zjisténich nikterak neprokazal pouzitou domnénku, ze vysSe uvedené objemy povolenek
v letech 2012 a 2011 byly poskytnuty uplatné (aplatou pak méla byt dan darovaci).

Teoreticky by bylo mozné v extenzivnim vykladu pouzitém zalovanym v jeho
rozhodnutich oznacit za uplatn¢ poskytnuté povolenky jakékoli povolenky do max. vyse 10%
poskytnuté v posuzovaném obdobi 2008 az 2012, tzn. i v obdobi, kdy dan darovaci nebyla na
uplatné poskytnuté povolenky aplikovana. Pokud by Zalobce pfipustil, Ze uplatné poskytnuté
povolenky ve vysi 10% celkem pfidélenych v pétiletém obdobi byly ptid€leny az v letech
2011 a 2012, je mozné se domnivat, ze napt. 1 510 872 ks povolenek bylo uplatné poskytnuto
v 2012 a 728 602 ks povolenek bylo uplatné poskytnuto v 2011. Samoziejmée vyse uvedené
zaveéry by pak mély zcela jiné dopady do vypoctu dan¢ darovaci vybirané v 2011 a 2012. Bez
jednoznac¢né identifikace téch emisnich povolenek, které byly poskytnuty v 2011 a 2012
uplatng, nelze spravny vypocet provést.

V ramci dilkazniho fizeni vedeného zalovanym nebylo postaveno na jisto, které
povolenky piipsané na ucet Zalobce v letech 2008 az 2012 byly poskytnuty uplatné (pokud
néjaké uplatné poskytnuté byly, coz se na zéklad¢ predlozenych dikaznich prostredkl zalobce
nedomniva).

2) Vnitiné rozporna argumentace zalovaného

Zalobce namita, 7e nelze sou¢asné a) pod predmét dand darovaci podiadit bezuplatné
(zdarma) ptid€lené povolenky a b) tvrdit, Zze povolenky byly ptidéleny za uplatu.

Pod bodem 2.1 Zaloby [Bezuplatnost jako urcujici podminka pro aplikaci dané
darovaci]| se uvadi, ze naplnéni pojmu bezuplatnost pii splnéni podminky, kdy nabyvatel
bezuplatného plnéni nemd pravni povinnost poskytnout protihodnotu, je definovano napft.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 7 Afs 3/2005-80.

Pokud by bylo spravné odiivodnéni ceské vlady (viz odst. 26 rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-43/14), ze predmétné emisni povolenky, které¢ podl¢haly dani
darovaci, byly v podstaté pfidéleny za uplatu a protihodnotou za jejich ptfidéleni byla dan
darovaci, nemohlo se jednat o bezuplatné nabyti, které jako jediné mohlo byt predmétem dané
darovaci. Lze tedy konstatovat, zZe Uplatné nabyté emisni povolenky nemohly podléhat dani
darovaci, jelikoz nebyla splnéna zakladni podminka beztplatnosti jejich pridéleni vyzadovana
pod podtazeni plnéni pod predmét dané darovaci.

Pokud by uvedené odiivodnéni ceské vlady bylo spravné, nebylo by v ptipadé
predmétnych emisnich povolenek splnéno jednoznacné znéni zdkona o dani darovaci platné
pro rok 2011 a 2012, kdy pfedmétem dan€ darovaci byly pouze ,bezuplatné nabyté
povolenky*.

Zalobce je presvédéen, ze emisni povolenky byly v letech 2011 a 2012 poskytnuty
bezuplatné, tj. bez jakéhokoli protiplnéni. Pouze beziplatné nabyté povolenky mohly
teoreticky byt predmétem dané darovaci. Pokud by povolenky byly pifidéleny za uplatu,
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nemohly by byt pfredmétem dané darovaci, jelikoz by nesplnily urcujici podminku pro
uplatnéni dan¢ darovaci.

V bod¢ 53 rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, zZe ,,za uplatu je pritom treba povazovat jakykoli poplatek souvisejici se samotnym
pridélenim povolenky, tj. i dan darovaci“. Nejvyssi spravni soud tak pfipustil, ze urCita cast
emisnich povolenek byla poskytnuta za tiplatu.

Pokud tedy cast emisnich povolenek byla ptidélena ,,za uplatu“, nejednalo se o
bezlplatné nabyti povolenek, které jediné mohlo byt pfedmétem dané¢ darovaci. Tyto
povolenky, které splnily test uplatnosti ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, by pak vibec nemély podléhat dani darovaci, protoze uplatn€é nabyté povolenky
nespliovaly urcujici podminku beztplatnosti pro uplatnéni dané darovaci. Lze tedy shrnout,
ze uplatné nabyti emisnich povolenek nemiize byt prfedmétem darovaci dané.

Pod bodem 2.2 Zaloby [Pfidéleni emisnich povolenek za ,,aplatu*] Zzalobce uvadi, ze
Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze urcitd ¢ast emisnich povolenek byla poskytnuta za uplatu
(viz rozsudky ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 103/2012-91, a ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs
6/2013-184).

Obsahem pravniho vztahu mezi stitem a provozovatelem zafizeni / nabyvatelem
povolenek byl narok na pfipsani / poskytnuti emisnich povolenek v jednotlivych letech 2008
az 2012. Povolenky byly nabyvatelim bez jakékoli zadosti automaticky kazdy rok obdobi
Narodniho aloka¢niho planu vzdy piipsdny koncem unora daného roku ve prospéch
individualnich u¢td nabyvatelii povolenek vedenych v narodnim rejstiiku spravcem narodniho
rejstiiku, spolecnosti OTE, a.s. Neexistovala tedy zadna conditio sine qua non pro poskytnuti
emisnich povolenek bezuplatn€. Za hmotnépravni podminku pro realizaci plnéni od statu ve
formé pfipsani povolenek na ucet konkrétniho provozovatele nelze povazovat ani uhrazeni
dan¢ darovaci jako ,,iplaty za poskytnuti téchto povolenek. Je tieba zdlraznit, Ze povolenky
se staly pfipsdnim na ucet nabyvatele vedeného v narodnim rejstiiku spravcem narodniho
rejstiiku, spolecnosti OTE, a.s., vlastnictvim nabyvatele a to bez ohledu, zda dan darovaci
byla nabyvatelem povolenek v letech 2011 a 2012 tvrzena a uhrazena.

Urcena vySe dané darovaci odvisela od vile zakonodarce, byla fixni a nezavisla na
jakémkoli subjektivnim rozhodnuti pfijemce povolenek tyto povolenky odebrat. Ve své
podstaté nabyvatel povolenek nemél ani zadnou moznost piipsadni povolenek na sviij ucet
vedeny v narodnim rejstiiku odmitnout. Respektovani zdkonem uloZené danové povinnosti
nelze chépat jako konsenzudlni projev viile stat se odbératelem povolenek a poskytnout za to
druhé strané¢ uplatu / protiplnéni.

Dan darovaci neni a nemlze byt uplatou vazici se k dotaci, kterou bylo ucetné
poskytnuti povolenek. Mezi ndrokem na dotaci a povinnosti platit dain darovaci u

provozovatele zafizeni pak neni zadny vztah, ktery by se dal povazovat za uplatu.

3) Svévolné hodnoceni ditkkazi spravcem dané
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Pravidla dokazovani v danovém fizeni jsou stanovena zejména v § 8 odst. 1 a § 92
odst. 2 a 7 daflovém tadu a jsou upfesnéna v navaznosti na ustavni garance a obecné principy
procesniho prava v ustilené judikatufe spravnich soudi i Ustavniho soudu. Definice
spravného postupu pii hodnoceni diikkazi byla poskytnuta v rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 561/94 a v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 502/99.
Zalovany viak v souladu s témito zasadami nepostupoval, rozhodné nikoliv tak, aby jeho
uvaha byla pfezkoumatelna.

Navic zalobce zdlraziuje, ze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu prokazuje
spravce dané skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani a jiné
skutecnosti. Jestlize zalovany uvadi, Ze jeho zjisténim je bezuplatné ptidéleni povolenek, neni
jasné, jak zalovany dospél k zavéru, ze ¢ast povolenek byla poskytnuta tplatné, natoz aby tuto
skutec¢nost prokazal.

Zalobce proto namita, e zalovany neunesl ditkazni bfemeno, kterého ohledné téchto
zaveéra plné tizi pravé spravce dané. Podstatnd je zejména skuteCnost, ze zalovany se
nezabyval a to ani k namitce Zalobce, stézejnimi skutecnostmi rozhodnymi pro spravné
stanoveni dané¢, tj. skute¢nosti, zda byly emisni povolenky v roce 2011 a 2012 ptidéleny
uplatné ¢i bezuplatné a zda aplikace dan¢ darovaci neni vyloucena jiz s ohledem na nesplnéni
zakladniho predpokladu — beztplatnosti nabyti. V zalobou napadenych rozhodnutich proto
chybi racionalni a prezkoumatelna tvaha zalovaného k t€émto jeho tvrzenim a zadvériim z nich
ucinénym.

Hodnoceni dikazti Zalovanym, dle kterého povazuje c¢ast povolenek nabytych
danovym subjektem za tUplatn¢ nabyté povolenky, lze povazovat za extrémni nesoulad
pravnich zavér s vykonanymi skutkovymi a pravnim zji§ténymi (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 518/10). Zalovany dale nerespektoval zavéry Soudniho dvora Evropské unie,
dle kterych nemohou bezuplatné nabyté povolenky byt zatizeny poplatkem. Zalovany
interpretuje a aplikuje pojem ,,Uplatné nabyti“ na bezlplatné nabyté povolenky, coz je
v rozporu se zdkonem stanoveném a pravnim mysleni konsensualné¢ akceptovaném vyznamu.
Zalovany ve svych rozhodnutich posuzuje beziplatng nabyté povolenky jako &asteéné uplatné
nabyté a jako takové je podrazuje po pfedmét dan¢€ darovaci, jehoz zakladnim atributem je
beztplatnost.

4) Nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného

Zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného jsou nejen nespravni, ale téz
nepiezkoumatelna. Zalovany nezjistoval rozhodné skutkové okolnosti projednavané véci,
resp. zalovany optel své rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované nebo o
ptipady, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké diikazy byly v fizeni provedeny.

Rozhodnuti Zalovaného jsou vSak nepfezkoumatelnd i z dalSich divodi: Zalovany se
nevypofadal se v§emi odvolacimi ndmitkami, a to viibec nebo jen velmi povrchné, aniz by
zdivodnil své zavéry, natoz pak vyjadrtil skutkové a pravni tvahy, na jejichz zaklad¢é byla
rozhodnuti vydana. Zalovany nesplnil svoji povinnost vypofadat viechny diivody, v nichz
7alobce spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadenych rozhodnuti. Zalovany dale opira
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své zaveéry o vnitiné rozpornou argumentaci, k nékterym odvolacim divodim argumentuje
judikaturou, kterd se vSak tyka jinych ndmitek, nez které jsou namitany Zalobcem apod.

Ve smyslu vySe uvedeného a v souladu s judikaturou tak bylo Zalobci de facto
znemoznéno uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit, popt. zpochybnit zavéry
zalovaného obsazené v zalobou napadenych rozhodnutich.

Zalovany pfitom zpracovaval své zavéry k odvolani Zalobce od 23. 5. 2014 (den
podani odvolani zalobcem) do 20. 11. 2015 (den rozhodnuti o odvolani zalovanym), tj. 546
dni, tzn. vyznamné déle, nez je obvyklé a v rdmci zasady bezprataznosti danového fizeni
ptijatelné.

5) Poruseni ustavnich prav a svobod

Pod bodem 5.1 zaloby [Ulozeni danové povinnosti extra legem] se uvadi, Ze zdanéni
beztiplatné poskytnutych povolenek dani darovaci je porusenim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a €l. 2 odst. 2, €. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ulozeni dan¢ darovaci z emisnich povolenek tak pfedstavuje uloZeni danové
povinnosti extra legem.

Tvrzeni zalovaného, ze ¢ast povolenek byla v letech 2011 a 2012 piid€lena v podstaté
za uplatu a touto Uplatou byla daii darovaci, neodpovida skute¢nému skutkovému stavu a
zalobce je povazuje za ucelové, svévolné, nezdkonné extenzivni, piekroucené a umcéle
vykonstruované s cilem interpretovat zakon o dani darovaci tak, aby pfedmétem zdanéni bylo
i) néco, co evropské predpisy nepredpokladaly a zakazovaly (zatizeni beztplatného nabyti
povolenek poplatkem), a ii) co ¢esky zdkon o dani darovaci za pfedmét dané s Zddouci mirou
urcitosti nepfedpokladal (zatizeni uplatného nabyti povolenek dani darovaci) [srov. zejména
bod 46 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/13].

Rozporna deklarace pouzita c¢eskou vladou zminénd v rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie dokazuje ucelovost interpretace dan¢ darovaci s cilem maximalizovat vybér
dang. Ugelovost, extenzivnost a umé&lost interpretace dané darovaci Ize dokumentovat i tim, Ze
minimalné do konce roku 2013 nejenom finan¢ni sprava, ale ani spravni soudy nezvazovaly a
nepiipoustély variantu, Ze dant darovaci mohla respektovat jakoukoli hranici pro ptidéleni
emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi &l. 10 smérnice 2003/87/ES. Ugelovost tvrzeni
Ceské vlady a jeho snahu, aby pfedmétem zdanéni bylo néco, co evropské piedpisy
nepiedpokladaly a zakazovaly a co Cesky zdkon o dani darovaci za pfedmét dané s zadouci
mirou urcitosti nepfedpokladal, lze také povazovat za snahu o zneuZiti prava, jelikoz
relevantni argumentace ¢eské vlady nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku
na vybér dané, a pfiznani prava na zdanéni beztplatné nabytych emisnich povolenek, kdy tato
dan respektuje 10% horni hranici pro pfidéleni emisnich povolenek za uplatu, by bylo
v rozporu se smyslem a tcelem pfislusnych ustanoveni o dani darovaci a evropského prava.

I kdyby zalobce pftipustil, Ze z bezuplatné nabytych povolenek byla vybrana uplata ve
form¢ dané darovaci (a¢ tak Zalobce rozhodné necini), byla by tato interpretace povazovana
za obchazeni zdkona. Smyslem pravni Upravy dané darovaci bylo tedy to, Ze z bezuplatné
nabytych povolenek méla byt vybrana dan, ktera predstavovala poplatek zatézujici bezuplatné
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nabyté povolenky (tato pravni uprava byla v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-43/14 shledana nezakonnou). Interpretaci, dle které dan darovaci piedstavovala uplatu za
nabyté povolenky, je sice dosazen mozny vybér dan¢ darovaci ¢eskym stitem, coz je vSak
vysledek, ktery je v pfimém rozporu se smyslem pravni normy (zédkona o dani darovaci), jez
pod ptredmét dané darovaci podifazuje pouze bezuplatné nabyty majetek.

Pod bodem 5.2 zaloby [PoruSeni zdkazu retroaktivity a principu legitimniho
ocekavani] zalobce namita, ze postupem spravce dané a zalovaného doslo k poruseni principu
legitimniho ocekavani a zékazu retroaktivity.

V nalezu sp. zn. P1. US 17/11 Ustavni soud dovodil, Ze obecné zdanéni dani darovaci
bezlplatné nabytych povolenek v letech 2011 a 2012 neni piipadem retroaktivni pravni
upravy. Pokud by vSak dan darovaci méla predstavovat formu ,,iplaty* za poskytnuté emisni
povolenky (jak uvadi Zzalovany ve svych rozhodnutich), jednalo by se jiz o dosud Ustavnim
soudem nejudikovanou situaci a zalobce je presvédCen, ze v piipad¢ tvrzeni predlozenych
zalovanym v jeho rozhodnutich, kdy povazuje dan darovaci za ,,uplatu®, jedna se jiz o
retroaktivni Upravu pravniho vztahu mezi stitem a provozovatelem zafizeni (nabyvatelem
povolenek) a naruseni legitimniho ocekavani provozovatele zafizeni.

I kdyby Zalobce ptipustil spravnost tvrzeni zalovaného akceptujici vyklad ¢eské vlady
predestfeny Soudnimu dvoru Evropské unie (byt tak necini), znamenala by pravni Uprava
dan¢ darovaci provedena ¢l. II1. zakona ¢. 402/2010 Sb. Gpravu, ktera je v rozporu se zdkazem
retroaktivity a poruSeni legitimniho o¢ekévani v souvislosti s ochranou vlastnického prava,
nebot’ v jejim dusledku doslo ke zméné obsahu pravniho vztahu (ndroku na beztplatné
ptideleni emisnich povolenek) mezi provozovatelem zatfizeni a statem.

Zalobce je piesvédéeny, e v piipadé pravdivosti tvrzeni Zalovaného, ktery povaZuje
dan darovaci za uplatu z poskytnutych povolenek a vypocet dané darovaci ve svych
rozhodnutich zalozil na ndzoru, ze u zalobce mélo byt zdanéno 10% jemu ptidélenych
povolenek v celém pétiletém obdobi 2008 az 2012, jednalo by se jednoznacné o retroaktivitu,
ktera je obecné povazovana za nezakonnou. Uplatné poskytnuti emisnich povolenek, kdy
pravé dan darovaci by byla tplatou, v letech 2011 a 2012 by piedstavovalo novou pravni
upravu, kterd by vyvolavala ucinky retroaktivity, nebot’ by ménila nasledky pravniho vztahu
daného ve smyslu ustanoveni Narodniho alokac¢niho planu a nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb.,
které nastaly ptfede dnem jeji ucinnosti. Vznik pravniho vztahu, kterym bylo bezuplatné
pridéleni povolenek v obdobi 2008 az 2012 a ktery existoval pied nabytim ucinnosti novely
zakona o dani darovaci, pravni naroky, které z téchto vztahii vznikly, i vykonané pravni
ukony se fidi ptivodni pravni normou.

Pod bodem 5.3 Zaloby [PoruSeni ochrany dobré viry] se uvadi, ze zavedenim uplaty ve
form¢ dané darovaci z pfid€lenych povolenek ve smyslu rozhodnuti Zalovaného doslo
k naruSeni ochrany opravnéné duvéry v pravo na poskytnuti emisnich povolenek bezuplatné.

Ze skutkového zakladu jednoznacné vyplyva, ze existoval podklad pro dobrou viru
zalobce v beztplatné pridéleni povolenek v letech 2011 a 2012, kterym byly zejména Narodni
aloka¢ni plan, ustanoveni nafizeni vlady a dal§i doprovodné informace uradld. Jednani
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spravnich uradd tak vyvolala rozumnd a oprdvnéna ocekavani v predstavé zalobce jako
obezietného a uvédomélého tidastnika ekonomiky. Zalobce tak v dobré vife bezuplatng nabyl
povolenky na sviij ucet vedeny u OTE a.s. (a to bez ohledu na skutecnost, zda byla dan
darovaci tvrzena a uhrazena ¢i nikoli).

Zalobce se doméaha ochrany svého prava na bezuplatné nabyti emisnich povolenek
v letech 2011 a 2012, které bylo rozhodnutim zalovaného poruseno, také s odkazem na § 2
odst. 3 ve spojeni s § 177 spravniho tadu. I daflova sprava sama zavedla spravni praxi, ktera
ur¢ovala ucetni a danové osetfeni vSech nabytych povolenek jako poskytnuti dotace a tim
jednoznac¢né podpofila dobrou viru vSech nabyvateli v beztiplatné nabyti povolenek.

Pod bodem 5.4 Zaloby [Poruseni principu ochrany pravni jistoty] zalobce namita, ze
vybér Uplaty za poskytnuté emisni povolenky formou dané darovaci jednozna¢né narusil
opravnénou diveéru v pravo zalobce na bezuplatné poskytnuti povolenek v letech 2011 a 2012
i v celém pétiletém obdobi 2008 az 2012 a tim pravni jistotu na stran¢ Zalobce. Princip pravni
jistoty vyzaduje, aby uprava zatézujici danové poplatniky byla jasnd a zfetelnd a aby
jednozna¢né rozpoznali sva prava a povinnosti a mohli uéinit pisluina opatfeni. Zalovany
uvadi, ze povolenky byly v téchto letech zalobci poskytnuty Gplatné a Gplatou byla pravé dan
darovaci. Uplatnénim tohoto nazoru zalovaného doslo k naruseni principu pravni jistoty na
stran¢ zalobce. Zde zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads
88/2006.

Princip dodrzovani zasady pravni jistoty potvrdil i Soudni dviir Evropské unie, podle
n¢hoz pozadavklim pravni jistoty dostacuje pouze takova tuprava, podle které pravni predpisy
predevsim tehdy, kdyz mohou mit znevyhodnujici dasledky pro jednotlivce i podniky, musi
byt jasné, urcité¢ a v jejich disledcich predvidatelné. Na préavni Gpravu, ktera nedostacuje
pozadavklim principu prévni jistoty, nelze z hlediska sledovanych cilti nahlizet jako na
piiméfenou (viz napi. rozsudek v pravni véci 169/80, Gondrand Freres, nebo C-17/03 ve véci
VEMW, nebo C-7210 a C-77/10 ve véci Costa und Cifone).

Pod bodem 5.5 zaloby [Nerovné zachédzeni] se uvadi, ze zdkonem ¢. 402/2010 Sb.
bylo zakotveno zdanéni bezuplatné poskytnutych emisnich povolenek dle Narodniho
aloka¢niho planu selektivné pouze pro uréitou skupinu provozovatell zatizeni (pro vyrobu
elektiiny v zafizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozd¢ji vyrabé€lo elektiinu na prodej tietim
osobam a ve kterém probihd z ¢innosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynd, pouze spalovani paliv vyrobcem elektfiny), tj. pro urCitou ¢ast
nékterych vyrobnich odvétvi, na kterd se smérnice 2003/87/ES vztahovala. Zatizeni
bezlplatné piidélenych emisnich povolenek dani darovaci vyznamnym zpisobem ztizilo
ekonomickou situaci dotéenych podnikli a narusilo dosahovani cilli uvedené smérnice a
konkuren¢ni prostfedi. Uplatnénim dané darovaci na emisni povolenky ptidélené selektivné
pro ur¢itou skupinu provozovatelli zatfizeni tak jednoznacné doslo k odlisnému zachdzeni
s témito provozovateli zafizeni, tito provozovatelé¢ byli ve srovnatelné situaci s ostatnimi
ptijemci povolenek a odlisné zachazeni nesledovalo zadny rozumny a objektivni ditvod.

Pii respektovani komunitarni Gpravy nelze diskriminovat mezi zafizenimi, na které se
rezim obchodovani s povolenkami vztahuje. Konkrétné byla poruSena zasada rovného
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zachdzeni mezi vyrobci elektrické energie vyrabéjici elektrickou energii na béazi spalovani
paliv. Dle § 20 odst. 15 zdkona o trojdani byli osvobozeni od dan¢ darovaci vyrobci elektrické
energie vyrab&jici elektfinu v kogeneracnich jednotkach. K tomu zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 Ads 171/2015-61, a na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 31/13. Odli§né zachazeni, resp. zdanéni emisnich povolenek
bezlplatné poskytnutych urcité skupiné provozovatelli zatizeni naplituje test existence piimé
diskriminace, ktera je v rozporu s ustavnim pofadkem. Zalovany se touto odvolaci namitkou
7alobce vibec nezabyval a omezil se pouze na konstatovani, e Ustavni soud ani Nejvyssi
spravni soud poruseni zasady rovnosti neshledaly, aniz by zkoumal, zda namitky zalobce jsou
shodné s namitkami, které tyto soudy jiz judikovaly.

Pod bodem 5.6 zaloby [PoruSeni prava vlastnit majetek] zalobce namita, ze zdanéni
beztplatn¢ nabytych povolenek dani darovaci je v rozporu s pravem vlastnit majetek
garantovanym ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 17 odst. 1 Listiny Evropské unie. K tomu Zalobce odkazuje napf. na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 152/07.

Novela zdkona o trojdani provedena zakonem ¢. 402/2010 Sb. zmocnila Ministerstvo
zivotniho prostiedi k ozndmeni trzni ceny emisni povolenky, avSak nestanovila vyslovné, ani
jaky typ priméru ma byt pouzit (aritmeticky, geometricky, vdzeny), ani za jaké obdobi ma byt
prumér stanoven (§ 7a odst. 2). Uvedené ustanoveni je mozno chépat tak, ze ma byt
zvetejnéna prumeérna cena z obchodi uskuteénénych v pribéhu dne 28. tinora. Tento vyklad
vSak neni v praxi pftili§ realizovatelny, nebot’ tento den nemusi byt viibec obchodnim dnem,
pokud ptipadne na sobotu nebo nedéli. Pokud se pak ma jednat o primér na obdobi vice dnd,
zakon nestanovi délku takového obdobi. Pfitom pravé vybér obdobi, za néz se pramér
vypocita, mize vyraznou merou ovlivnit vyslednou primérnou cenu. Je to tedy nikoliv zakon,
ale pravé Ministerstvo zivotniho prosttedi, které stanovilo ¢asové obdobi (od 1. ledna do 28.
unora véetn¢) a provadélo vypocet primérné trzni hodnoty povolenky na emise sklenikovych
plyna. Ministerstvo zivotniho prostfedi tak v podstaté urCilo trzni hodnotu povolenky pro
danové ucely (jako zdkladu dang) a nasledné ji zvefejnilo ve smyslu § 16 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 695/2004 Sb. Zaklad dané darovaci tak byl stanoven nikoli zakonem, jak je dle
zékladniho ustavniho principu nullum tributum sine lege vyzadovano (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 73/2011-74).

Zdanéni emisnich povolenek dani darovaci za stavu, kdy nikoli zakon, ale
Ministerstvo zivotniho prostiedi stanovi cenu emisni povolenky, resp. zdklad dané darovaci,
je v rozporu s ustavnim potadkem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2015, ¢j. 6 Afs 300/2014-27). Pokud by byla vymétena dan darovaci, jejiz zdklad by se
odvijel od ceny emisni povolenky, ktera byla stanovena bez opory v zakon¢, jednalo by se o
nucené odnéti vlastnictvi, které by mélo obdobu vyvlastnéni, ¢imz by doslo k poruseni ¢l. 11
odst. 4 atim i ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pod bodem 5.7 Zaloby [PoruSeni prava na spravedlivy proces] se uvadi, Ze bylo
poruseno Zalobcovo pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
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a jeho pravo na projednani véci v pfim&fene [hite ve smyslu €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a €l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(viz bod 4) zaloby).

V L _doplnéni zaloby (datovaném dne 23. 12. 2016) zalobce dale rozvinul sviij nazor,
ze emisni povolenky piidélené v letech 2011 a 2012 nemohou podléhat dani darovaci. Byla-li
¢ast emisnich povolenek ptfidélena za uplatu, nejednalo se o bezuplatné nabyti povolenek,
které jediné mohlo byt pfedmétem dan€ darovaci, a uplatn€ nabyté emisni povolenky by pak
ani vibec nemohly podléhat dani darovaci, nebot by nespliiovaly urcujici podminku
bezlplatnosti pro podfazeni pod predmét dan¢ darovaci. Pokud bude naopak zjisténo, ze
emisni povolenky byly ptfidéleny bezlplatné, jak se domniva zalobce, pak by jejich zdanéni
dani darovaci odporovalo evropskému pravu.

V 1II. doplnéni zaloby (datovaném dne 23. 1. 2017) zalobce uplatnil ndmitku
nepiipustného vertikalniho sestupného ucinku smérnice 2003/87/ES a dale doplnil namitku
poruseni principu ochrany pravni jistoty. V ptipad¢ prvého z téchto doplikli ma soud za to, ze
nejedna o konkretizaci jiz uplatnéného zalobniho bodu, nybrz o piedlozeni dal§iho zalobniho
bodu po uplynuti lhiity pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

IV. Pisemna vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ zaslal soudu vyjadieni Zalovaného k Zalobé datované dne 19.
2. 2016 (€l. 74-77 soudniho spisu), I. doplnéni vyjadieni Zalovaného k Zalob¢é datované dne
10. 11. 2016 (CL. 85-86 soudniho spisu) a II. doplnéni vyjadreni zZalovaného k Zalobé datované
dne 11.9.2017 (¢l. 99-100 soudniho spisu).

Ve vyjadieni zalovaného k Zalobé Odvolaci finanéni feditelstvi pln€é odkazalo na
odliivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti o odvoldni, v nichz zalovany uvedl relevantni
pravni upravu, prehledné a srozumiteln¢ prezkoumal jeji aplikaci v daném piipadé béhem
celého danového fizeni a reagoval pfiméfenym zpilisobem na vSechny odvolaci ndmitky.
Zalobni namitky jsou v zasadé totozné jako jiz uplatnéné odvolaci namitky, které byly
zalovanym vypotadany v ramci odvolaciho fizeni.

Ad 1) Zaloby [Nespravné zjistény skutkovy stav)] Zalovany odkazal zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. 1 Afs 6/2013-184.
V posuzovaném piipadé bylo daiiovému subjektu v letech 2008 az 2012 ptidéleno celkem 22
394 740 ks emisnich povolenek. V roce 2011 bylo zdanéno 1 510 872 ks povolenek, v roce
2012 bylo zdanéno 1 510 872 ks povolenek, celkem bylo dani darovaci zdanéno 3 021 744
emisnich povolenek, piicemz 10% hranici je 2 239 474 ks povolenek. Vzhledem k tomu, ze
pocet zdanénych povolenek ptresdhl 10 %, nabyti poctu emisnich povolenek pifesahujicich
10% hranici proto bylo zdanéno v rozporu s pozadavky smérnice 2003/87/ES. Pti dodrzeni
10% hranice dani darovaci tedy v daném ptipadé podléha celkem 2 239 474 ks emisnich
povolenek, na rok 2011 ptfipada ke zdanéni 1 119 737 ks povolenek, na rok 2012 ptipadé ke
zdanéni 1 119 737 ks povolenek. Z toho divodu také Zalovany napadenymi rozhodnutimi o
odvolani zménil dodatecné platebni vymeéry tak, aby zdanéni v daném individualnim ptipadé
odpovidalo vySe nastinénym pozadavkiim. Zakonem zplsob stanoveni zdkladu dané fesen
neni. Ob¢é predmétna zdanovaci obdobi (roky 2011 a 2012) jsou zdanéna samostatn¢ a do
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téchto dvou zdanovanych obdobi je rovnomérné rozlozen povoleny pocet povolenek. Pfi
védomosti o celkovém poctu alokovanych povolenek Narodnim alokacnim planem pro
obdobi let 2008 - 2012 a o poctu alokovanych povolenek v jednotlivych letech bylo zdanéno
bezlplatné nabyti povolenek proporciondlné, tedy zdanéni bylo imérn€ rozlozeno mezi
obéma zdatiovanymi roky. Zalovany konstatuje, Ze proporcionalni zpoplatnéni povolenek
neni v rozporu se zakonem, ani neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, nebo s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Vzhledem k vyse uvedenému nelze tuto namitku zalobce povazovat za diivodnou.

Ad 2) zaloby [Vnitiné rozporna argumentace zalovaného] je Zalovany toho nazoru, ze
odiivodnéni napadenych rozhodnuti o odvolani je mozné z hlediska § 102 ve spojeni s § 116
odst. 2 danového tadu povazovat za dostateCné. Argumentaci zalovaného lze oznacit za
logickou, vnitiné nerozpornou. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti o odvolani je ziejmé,
k jakému zavéru Zzalovany dosp¢l a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci zalobce za
diivodnou. Konkrétné¢ se ke zdanéni pfredmétnych emisnich povolenek Zalovany vyjadfil jiz
v predchozim bod¢. S ohledem na uvedené lze tuto namitku zalobce oznacit za nedtivodnou.

Ad 3) zaloby [Svévolné hodnoceni ditkazii spravcem dané] zalovany nejprve uvadi, ze
fizeni pifi spravé dani je mimo jiné ovladdno zasadou volného hodnoceni dilkazl, ktera
znamend, ze neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by urCovala miru dikazi potfebnych
k prokazani ur¢ité¢ dokazované skute¢nosti ani vahu ¢i dikazni silu jednotlivych dikaza (tedy
miru jejich veérohodnosti). Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazii predstavuje
konecnou syntézu, k niz dochazi na zakladé ptedchozi analyzy poznatkli o pramenech dikaz,
o zavaznosti skutecnosti z nich vyplyvajicich, o jejich souvislosti a ndvaznosti na jiné
skutecnosti a dikazy a v neposledni fad¢ téz souladu s poznatky praxe spravce dané v jinych
srovnatelnych piipadech. Hodnoceni diikazli je zavére¢nou fazi dokazovani, ktera nastava
poté, co byly provedeny vSechny pro véc potiebné dikazy. Vysledkem hodnoceni dikaza
jsou skutkova zjisténi, na néz se pouziji prislusné hmotnépravni a procesni normy potiebné
pro rozhodnuti. Provedené diikazy samy o sobé jestd netvoii skutkova zjisténi. Uplnost
dokazovani tvofi jen nezbytny ptedpoklad pro dalSi mysSlenkovou cCinnost spravce dané
zalezejici ve zhodnoceni provedenych dilkazl. Je tieba kazdy z nich provéfit z hlediska jeho
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti (vérohodnosti), uc¢init zavér o Uplnosti provedeného
dokazovani ¢i potfebé dokazovani doplnit, a teprve posléze jednotlivé a v souhrnu provedené
ditkazy zhodnotit. Zalovany zastava nazor, ze v daném piipadé pti hodnoceni dikkazi Zadnym
zpusobem nepochybil, pfi¢emz nesouhlas Zzalobce se samotnymi vysledky takového
hodnoceni neni ekvivalentem pro zévér o tom, ze dokazovani nebylo u¢inéno spravné, nebo
ze zalovany nevychazel ze skuteéného stavu véci. VSechny zavéry zalovaného maji svij
relevantni podklad v predmétném spravnim spisu. Z uvedenych divodi rovnéz nelze piijmout
zaveér zalobce o neuneseni ditkazniho bifemene spravcem dané, resp. Zalovanym. Vzhledem
k uvedenému lze tuto namitku Zalobce oznacit za nediivodnou.

Ad 4) zaloby [Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného] ma zalovany za to, ze
odiivodnéni napadenych rozhodnuti spliuji veskeré pozadavky uvedené v § 102 odst. 3 a 4
danového tfadu ve shod¢ s pozadavky kladenymi na ptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
vyjadfenymi v judikatufe sprédvnich soudl, podle kterych je rozhodnuti o odvolani
pirezkoumatelné, pokud je z né patrno, na zdkladé¢ ceho bylo rozhodnuto, a je v ném
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vysvétleno, z jakych divodi jsou namitky ucastnika ftizeni shledany nedivodnymi.
Rozhodnuti, resp. jeho odavodnéni, musi byt déile dostatecné piresvédcive.
Z ptezkoumatelného rozhodnuti musi byt zfejmé, podle které pravni normy spravni organ
rozhodoval a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni diikkazii. Z odGvodnéni rozhodnuti o
odvolani musi byt déale urcitelné, pro¢ spravni organ nepovazoval za divodnou pravni ¢i
skutkovou argumentaci ucastnika fizeni uplatnénou v odvolani a pro¢ jeho namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2011, &. 9 Afs 10/2011-92). Zalovany je toho nazoru, e Zalobou napadena rozhodnuti o
odvolani bez dalsiho spliiuji vySe uvedené pozadavky a nejsou proto nepiezkoumatelna,
procez nelze tuto namitku zalobce povazovat za divodnou.

Ad 5) zaloby [Poruseni ustavnich prav a svobod] zalovany nejprve odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, ktery se k problematice zdan&ni
emisnich povolenek vyjadiil vyCerpavajicim zpiisobem, a to véetné zhodnoceni mozného
dopadu do ustavnich prav jednotlivce. Podobné l1ze odkazat i na dal§i zavéry judikatury
Ustavniho soudu a spravnich soudii, které Zalovany citoval jiz v odtivodnéni napadenych
rozhodnuti o odvolani. K namitce rozporu ¢l. III zdkona ¢. 402/2010 Sb. se zdkazem
retroaktivity a principem legitimniho o¢ekavani zalovany uvadi, ze byly zdanovany pouze
povolenky pfidélené v roce 2011 a v roce 2012. Povolenky ptidélené v letech 2008 az 2010
zdanény nebyly. Poruseni uvedenych ustavnich principit proto v daném piipadé dovozovat
nelze. Zalovany ma za to, Ze ani tato namitka Zalobce neni diivodna.

V L._doplnéni vyjadieni zalovaného k zalobé se Odvolaci finan¢ni feditelstvi dale
vyslovilo k argumentaci zalobce tykajici se kalkulace emisnich povolenek. Povoleny pocet
zdatlovanych povolenek v roce 2011 byl stanoven tak, Ze jejich pocet byl umérné snizen
v souladu s nazorem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, C-43/14, a
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, na aplikaci
¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, tedy aby byla respektovana 10% hranice pro ptidéleni povolenek
za Uplatu. Bylo pfi tom postupovano proporcionalné, to znamend umérné mezi obéma
zdatiovanymi roky. Zalobce nabyl v roce 2011 beziiplatné emisni povolenky, ¢imZ vznikl
predmét dan¢ darovaci podle § 6 odst. 8 zdkona o trojdani. Protoze byl zdanovan rok 2011,
musi se pro toto obdobi samostatné urCit zédklad dané. Protoze Zalobce nabyl vyssi pocet
emisnich povolenek, nez je mozno podle ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES zdanit dani darovaci, byl
jejich pocet snizen v souladu s touto smérnici. Nelze pfitom postupovat tak, ze by rok 2011
nebyl vibec zdanén, musi se vSak zdanit pouze snizend Cast poctu nabytych povolenek.
Zalovany pravé proto, e piihlédl k praviim Zalobce a zaroven zohlednil skuteénost, e pro
kazdy rok byla stanovena rozdilna cena povolenky, porovnal pocet nabytych povolenek v roce
2011 a v roce 2012 a provedl propocet pomérem.

U nekterych danovych subjekti doSlo na zakladé uvedeného vypoctu ve vztahu
k rozdilnému poctu povolenek ptridélenych na jednotlivé roky (napft. diky fizi nebo odstépeni
spolecnosti) k rozdilné vysi procenta. Timto zptisobem byl podle zalovaného pfi stanoveni
poctu povolenek podrobenych dani darovaci zvolen postup, na zaklade kterého byla dodrzena
zésada, aby spravce dan¢ svym postupem pii vykladu vefejnopravni normy co nejméné
zasahoval do majetkového prava danového subjektu. Pfi stanoveni zdkladu dané byl vSak
spravce dan¢ vazan zékonem a m¢l povinnost v jednotlivych letech, kdy vznikl predmét dang,
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postupovat podle § 7a zakona o trojdani. Zakladem dané darovaci je primérnd trzni hodnota
povolenky na emise sklenikovych plynt k 28. unoru piislusného kalendainiho roku
vynasobena pocétem bezlplatné nabytych povolenek k vyrobé elektfiny pro prislusny
kalendaini rok.

Zékladem systému piidélovani povolenek v Ceské republice v obdobi rokii 2008 —
2012 byl Nérodni alokacni plan, ktery stanovil celkové mnozstvi povolenek, které mélo byt
vydéano v kazdém kalendainim roce obchodovaciho obdobi kalendainich rokt 2008 — 2012, a
mnozstvi povolenek, které melo byt jednotlivym provozovateliim zafizeni ptidéleno v kazdém
kalendainim roce obchodovaciho obdobi. Podle ndzoru zalovaného je tedy tfeba vychazet
z Narodniho aloka¢niho planu, ktery jednoznacné stanovi celkovy pocet povolenek ve vztahu
k obchodovacimu obdobi, ale se zakladnim predpokladem, Ze tento pocet povolenek bude
rozdelen na pét let. Proto neni mozné ptisvéd¢it zavéru zalobee, ze dani darovaci mélo byt
zatizeno 10 % z celkového poctu povolenek, ovSem ve vztahu k poctu povolenek
alokovanych v roce 2012 a pti pouziti hodnoty povolenky stanovené pro rok 2012. Tato
uvaha nevyplyva ani z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs
6/2013-184, nebo z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, C-43/14.

V daném pripad¢ nendlezi spravci dané volnost usudku ohledné okamziku vzniku
predmétu dan€ ani okamziku vlastniho zdanéni, tj. v kterém roce vznikl pfedmét dan¢ a ktery
rok bude tudiz zdaifovat. Jsou-li naplnény vSechny konstrukéni prvky dané, zékon
jednoznacné stanovi procesni pravidla pro zdanovani. Proto kazdy rok byl samostatn¢ zdanén
povoleny pocet povolenek, protoze kazdy rok bezpochyby predmét dan€ vznikl. Podle
zalovaného neni proporcionalni zdanéni povolenek v rozporu se zakonem, ani s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, nebo s rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, C-43/14. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
nem¢l a nemd pochyby o tom, ze pfedmét dan¢ vznikl samostatné v roce 2011 a samostatné
v roce 2012, nenastal ptipad, kdy by mohl volit z vice moznych vykladt a kdy by bylo tfeba
volit ten vyklad, ktery co nejméné zasahuje do majetkového prava danového subjektu.

Ve Il. doplnéni vyjadieni zalovaného k zalobé Odvolaci finané¢ni feditelstvi k tomu, ze
v kazdém z ptredmétnych zdanovacich obdobi vznikl pfedmét dané€, a proto bylo nezbytné
zdanit ob¢ zdanovaci obdobi, a to tak, ze v kazdém bylo zdanéno 5% piijatych povolenek, coz
v souctu tvofilo 10% povolenek v souladu se zavéry Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho spravniho soudu, odkazuje na rozsudek ze dne 12. 7. 2017, ¢&j. 6 Afs 307/2016-39,
ve kterém Nejvyssi spravni soud shledal stizni namitky tykajici se nezdkonného vymezeni
pfedmétu danég, neptipustné retroaktivity pravni Upravy a porusSeni zasady rovnosti jako
nedivodné a ztotoznil se s vypoctem vlastni daiiové povinnosti u¢inénym zalovanym, a na
rozsudek ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 346/2016-54, ve kterém Nejvyssi spravni soud shledal
kasa¢ni namitky smétujici do poruseni legitimniho ocekavani, nedovolené retroaktivity pravni
upravy a poruSeni zasady rovnosti jako nediivodné a téz se ztotoznil s vypoctem vlastni
danové povinnosti ucinénym Zzalovanym. Nejvyssi spravni soud tedy shledal postup
zalovaného zcela zdkonnym a téZ souladnym s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES. Ve svétle této
judikatury je tak tfeba veskeré zalobcovy namitky oznacit za nedtivodné.

V. Jednani pied soudem
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Pfi jednani pted soudem dne 27. 10. 2017 zéstupce zalobce a zalovany spravni organ
setrvali na svych vySe uvedenych argumentacich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

O zdanéni emisnich povolenek pfidélenych zalobci vroce 2011 a vroce 2012 je
vzhledem k zna¢né totoznému skutkovému stavu a jeho pravnimu posouzeni na misté
pojednat spolecné.

Zalobce predlozil soudu Zzalobu, repliku a I. a II. doplnéni Zaloby o celkovém po&tu 50
stran. K poZadavkiim na odtvodnéni rozhodnuti soudi doSel Nejvyssi spravni soud zejména
k témto zavérim: ,,Prestoze je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti
z hlediska ustavnich principi dusledné trvat, nemiize byt chapdna zcela dogmaticky. Rozsah
této povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdavazek nemizZe byt chapan tak, Ze
vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd' na kazdy jednotlivy argument ucastnika
(srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series
No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a
kontraproduktivnim dusledkum jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti
Fizeni.” (rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130) a ,,Soud, ktery se vyporadava
s argumentaci ucastnika rizeni, ji nemuzZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu
podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu radné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, zZe
musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. Us
493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v.
Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava ze dne 9.
12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢ 18390/91, bod 29). (rozsudek ze dne 25. 3.
2010, ¢j. 5 Afs 25/2009-98, publikovany pod €. 2070/2010 Sb. NSS). V intencich citované
judikatury tak soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyporadavat; ikolem soudu je vypotadat ratio decidendi Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby
se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotfadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami Gcastnika
fizeni, coz mize v nékterych pfipadech konzumovat 1 vypotfddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 7
Afs 85/2013-33).

Podle ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES pro tiileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2005
Clenské staty piidéli alespont 95 % povolenek zdarma. Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1.
ledna 2008 ¢lenské staty piidé€li alespon 90 % povolenek zdarma.

Dan darovaci byla v minulosti upravena zdkonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. S G€innosti od 1. 1. 2011 byly nékteré zdkony
zménény zékonem ¢. 402/2010 Sb. Do zakona ¢. 357/1992 Sb. byla ¢asti druhou zakona ¢.
402/2010 Sb. vloZena ustanoveni upravujici dan darovaci z beztiplatného nabyti povolenek na
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emise sklenikovych plynt vletech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny ve stanovenych
zafizenich.

Zdanénim bezuplatného nabyti emisnich povolenek se nejprve zabyval Ustavni soud.
Dne 11. 3. 2011 skupina senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky podala Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni zmeén, které zakon ¢. 402/2010 Sb. provedl v zakon¢ ¢. 357/1992 Sb.,
v zédkoné ¢. 180/2005 Sb. (o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojti) a v zakoné ¢. 586/1992
Sb. (o danich z pi{jmi) [vedeno pod sp. zn. P1. US 17/11].

Jelikoz Ustavni soud shledal, Ze napadend ustanoveni nejsou v rozporu s Ustavnim
potadkem Ceské republiky, nalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (= & 220/2012
Sb.), navrh skupiny senator Senitu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni zmén
provedenych zékonem ¢. 402/2010 Sb. mimo jiné v zakoné €. 357/1992 Sb. podle § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu zamitl.

Nasledné¢ se rozhotela ,,prvni vina“ sporti o dan darovaci z emisnich povolenek. Napf.
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 46Af 6/2012-43, zrusil rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Praze tykajici se spole¢nosti SKO-ENERGO, s.r.o. Proti tomuto
rozsudku krajského soudu byla podana kasaéni stiznost (vedeno u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 Afs 6/2013). Nejvyssi spravni soud nejprve predlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéznou otdzku (viz usneseni ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 6/2013-46).
Z4dost o rozhodnuti o predbé&zné otazce byla u Soudniho dvora Evropské unie vedena jako
véc C-43/14, SKO-ENERGO, s.r.0., proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi. Soudni dvir
Evropské unie ve véci C-43/14, SKO-ENERGO, s.r.o., proti Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi rozhodl rozsudkem ze dne 26. 2. 2015 [ECLI:EU:C:2015:120]. V navaznosti na
rozsudek o predbézné otdzce pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1
Afs 6/2013-184, zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a
zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze a véc vratil k dalSimu fizeni
Odvolacimu finanénimu feditelstvi (publikovano pod ¢. 3293/2015 Sb. NSS). V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil sporné otazky vykladu predmétného rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie, a to /) jak ma byt vymezeno ,,dotéené odvetvi®, coz je klicové
pro nasledny vypocet 10 % hranice povolené¢ho zpoplatnéni povolenek, 2) jakym zplisobem
ma byt vypocitana hranice 10 % pro uplatné ptidéleni emisnich povolenek, tedy zda je tfeba
vychéazet z poctu (kusti) zdanénych povolenek nebo je nutno piepocist celkovou Castku
uhrazenou na dani darovaci z nabyti povolenek na jejich trzni hodnotu, a 3) zda zdanéni
pouze nékterych producent emisi CO2 neporusuje zasadu rovnosti (odst. 42 az 68). Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku stanovil Odvolacimu finanénimu feditelstvi postup pfi
novém projednani odvolani spole¢nosti SKO-ENERGO, s.r.o. (odst. 75 az 85).

Po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-
184, se ve spravnim soudnictvi rozhodovalo a rozhoduje o novych rozhodnutich spravci dané
a Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ve vécech dané darovaci z emisnich povolenek. Nazory a
zaveéry, k nimz Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dosel, jsou spravni i soudni praxi
Siroce respektovany. Véci dané darovaci z emisnich povolenek novée fesil predevSim Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 52Af
57/2015-56, zamitl zalobu spolecnosti Sev.en EC, a.s. Rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, ;.
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52Af 11/2016-65, zamitl zalobu spolecnosti Elektrarny Opatovice, a.s. Proti obéma témto
rozsudkiim byla podana kasaéni stiznost. Rozsudkem ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 Afs 307/2016-
39, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 52Af 57/2015-56. Rozsudkem ze
dne 9. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 346/2016-54, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 9. 11. 2016, ¢;j.
52Af 11/2016-65. Také Krajsky soud v Plzni nové fesil n€kolik véci dané darovaci z emisnich
povolenek. Rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57Af 5/2016-41, zamitl zalobu spole¢nosti
Plzenska energetika a.s. Rozsudky ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 30Af 43/2015-56, a ze dne 31. 10.
2017, ¢j. 30Af 42/2015-54, zamitl zaloby spoleCnosti Plzenska teplarenska, a.s. Proti
kazdému z téchto rozsudkll byla podéna kasacni stiznost: kasacni stiznost proti rozsudku
zdejSiho soudu ze dne 27. 6. 2017, ¢&j. 57Af 5/2016-41, je u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena pod sp. zn. 8 Afs 166/2017 a kasacni stiznosti proti rozsudkiim zdejSiho soudu ze dne
31. 10. 2017, ¢j. 30Af 43/2015-56, a ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 30Af 42/2015-54, jsou u
Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 3 Afs 359/2017 a pod sp. zn. 3 Afs 358/2017.
O zadné z téchto kasacnich stiznosti nebylo dosud rozhodnuto. V odiivodnéni vyse uvedenych
rozsudkil, zvlasté pak rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 Afs
307/2016-39, a ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 346/2016-54, lze nalézt dalSi rozsifeni a
prohloubeni pravnich nazord a zavért obsazenych ve zcela zasadnim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184.

Zalobni bod &. 1)

Soud odhlizi od toho, Ze bod /) zaloby je nepifipadné nazvan ,Nespravné zjiStény
skutkovy stav®.

Ad 1.1 zaloby soud uvadi, Ze zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, doSel, byly shrnuty do této pravni véty: ,.Zavedeni dané
darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek (podle § 6 odst. 8, § 7a a § 14a zdkona C.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti) je v rozporu
s clankem 10 smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zmeéné smérnice Rady 96/61/ES, pokud
nerespektuje 10% horni hranici pro prideéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi
tento ¢lanek. Pokud by v dotceném odveétvi (v tomto pripade v odveétvi energetiky definovaném
v souladu s uvedenou smérnici) dopadlo zdanéni na vice nez 10 % povolenek rozdélenych
v pétiletéem obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovend hranice pro uplatné
pridéleni emisnich povolenek dodrzena. V takovém pripadé by bylo nutno respektovat primy
ucinek smeérnice 2003/87/ES a zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek presahujici stanovenou
10% hranici, neaplikovat.”.

Darovanim se rozumi zejména bezplatné prevedeni vlastnického prava k véci (ve
smyslu § 489 obcanského zakoniku) jednou osobou (darcem) druhé osobé (obdarovanému).
K tomuto bezplatnému ptevedeni vlastnického prava k véci mize na zdkladé zakona
pristoupit odcerpani urcité majetkové hodnoty ve prospéch vetejného rozpoctu (dan darovaci).
Je-li darcem osoba soukromého prava, je tu bezplatnost zfejma, nebot obdarovany
neposkytuje majetkovou hodnotu darci, nybrz statu. Je-li ovSem darcem stat, nemusi zde byt
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bezplatnost tolik patrna, nebot’ je to stat, kdo dava i kdo si urcitou majetkovou hodnotu
odcerpava.

Cesky zakonodarce se soustfed'uje na prevedeni vlastnického prava k povolenkam
staitem na vyrobce elektfiny. Odcéerpani uréité majetkové hodnoty statem vnima vné této
transakce. Z tohoto divodu v § 6 odst. 8 zakona ¢. 357/1992 Sb. ucinil pfedmétem dané
darovaci beztplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynti v letech 2011 a 2012 pro
vyrobu elektiiny v zatizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektfinu na prode;j
tretim osobam a ve kterém probihd z cCinnosti, na které se vztahuje obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii, pouze spalovani paliv (dale jen ,,bezuplatné
nabyta povolenka®) vyrobcem elektfiny.

Evropské organy na to hledi ponékud jinak. K této odliSnosti Nejvyssi spravni soud
v odst. 53 svého rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, uvedl: ,,Z clanku 10
smernice 2003/87/ES i z rozsudku Soudniho dvora tak plyne, Ze prideleni 10 % (poctu)
povolenek mohlo byt spojeno s urcitou formou uplaty. Za uplatu je pritom treba povazZovat
nejen prodej povolenek za jejich trzni cenu (jak mylné uvazuje stezovatel), ale také jakykoliv
poplatek souvisejici se samotnym pridélenim povolenky (viz odst. 18 rozsudku ve véci SKO-
ENERGO,), tj. i dan darovaci, jejiz sazba c¢ini 32 % z trzni hodnoty emisni povolenky. Bylo na
clenském statu, jakou formu a vysi uplaty v pripadeé 10 % emisnich povolenek zvoli, ¢i zda
ponecha vsechny povolenky zadarmo. Stdle vSak musel respektovat pozadavek smeérnice, aby
90 % povolenek bylo pridéleno v petiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 zdarma, tedy bez
jakékoliv uplaty. Smérnice umoznila clenskému statu zpoplatnit (at’ jiz trzni cenou ci
Jjakymkoliv poplatkem) 10 % povolenek, nikoliv vybrat castku odpovidajici trzni hodnote 10 %
pridelenych povolenek. Tohoto vysledku vsak mohl clensky stat dosahnout prodejem 10 %
povolenek. Tento pristup ovSem cesky zakonodarce nezvolil a pochopitelné ani zvolit nemohl,
pokud prideéleni casti povolenek ,,zpoplatnil*™ az v prubehu pétiletého obdobi pocinajiciho
rokem 2008, pro které v Ndarodnim alokacnim planu stanovil, Ze vSechny povolenky
(s vyjimkou pripadné nespotrebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové ucastniky)
budou rozdeéleny zdarma.”. Evropské organy tedy povazuji prevedeni vlastnického prava
k povolenkam statem na vyrobce elektfiny a eventudlné stanovenou a hrazenou platbu urcité
majetkové hodnoty vyrobcem elektriny statu za jeden celek. Z tohoto divodu rozhodl Soudni
dvir Evropské unie ve véci C-43/14, SKO-ENERGO, s.r.o0., proti Odvolacimu finanénimu
feditelstvi rozsudkem ze dne 26. 2. 2015 [ECLI:EU:C:2015:120] takto: ,,Cldnek 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové dané darovaci,
o0 jakou se jednd ve véci v puvodnim Fizeni, pokud tato dan nerespektuje 10% horni hranici
pro prideleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi tento clanek, coz musi overit
predkladajici soud.”. V navaznosti na rozsudek o pfedbézné otdzce Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, dan darovaci z emisnich povolenek
aproboval, ale zaroven jeji rozsah (vysi) limitoval.

Vzhledem k uvedenému povazuje zdejsi soud ,bezuplatné nabyti povolenek™ a
»pridéleni Casti povolenek za uplatu® toliko za dvoji mozny pohled na jednu a tutéz véc.
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Zdejsi soud je zejména dalek toho Cinit z téchto pouze terminologickych zalezitosti takové
dalekosahlé zavéry, k jakym se dostal neustalym vracenim se k této otazce zalobce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, pfinasi
zcela zédsadni feSeni pravné komplikovaného problému zdanovani emisnich povolenek.
Zalobcova vytka, Ze se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku ,,viibec nezabyval skutkovym
stavem, tj. zda povolenky byly a v jaké casti poskytnuty za tuplatu a pokud byly néckteré
povolenky poskytnuty za uplatu, zda Ize tyto platné nabyté povolenky podiadit pod predmét
dané¢ darovaci®, naprosto neni na misté. Na stale opakovanou otdzku, zda emisni povolenky
byly v roce 2011 a 2012 ptid€leny uplatné nebo bezuplatné, zdejsi soud i1 na zakladé
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odpovidd, Zze emisni povolenky byly
pridéleny beztplatné a Ze ptidéleni maximalné 10 % z nich mohlo byt a také bylo zdanéno
dani darovaci.

Je skutecnosti, ze krajsky soud neni vazan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci absolutné. Obecné plati: ,,... § 12 SRS je zdrojem Siroce diskutované
kvaziprecedencni zdvaznosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu je
nepochybné § 110 odst. 4 ... SRS nutnou podminkou kvaziprecedencniho piisobeni judikatury
largo sensu, tedy jejiho sjednocovani cestou rozhodovani o kasacnich stiznostech, prip.
s vyuzitim reseni rozporu v judikature cestou rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.
V roviné zavaznosti (a to nejen kasacniho) rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu pro
obdobné kauzy resené krajskymi soudy lze hovorit o tzv. argumentacni (¢i materialni)
zavaznosti, kterd je do znacné miry odvisla od analogického usudku krajského soudu stran
aplikovatelnosti pravniho ndzoru na rozhodovany pripad, jakoZz transparentnosti,
presvedcivosti a srozumitelnosti odiivodneni takového pravniho ndazoru NejvysSsim sprdavnim
soudem. Pokud se ale chce krajsky soud odchylit od takto vyjadreného pravniho nazoru v jiné
obdobné veci, musi své odlisné rozhodnuti zaloZit na konkurencni pravni argumentaci, kterd
se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci védomé odchyluje na
zaklade ustavne-konformnich, racionalnich a presvedcivych divodii.* (Lukas Potésil a kol.:
Soudni fad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 1074). V daném ptipad¢ vSak senat 30
Krajského soudu v Plzni ani vlastnimi silami, ani na zédkladé argumentace Zalobce nedoSel
k zadné, natoz ke komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci (viz odst. 42
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347, publ. pod ¢.
2368/2011 Sb. NSS), diky niz by mohl mit za to, ze zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, jsou v podstatné véci
neuplné nebo dokonce respektovani nehodné.

Ad 1.2 7aloby zdej$i soud uvadi, ze ohledné rozvrzeni 10 % emisnich povolenek do
rokt 2011 a 2012 dosSel Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v rozsudku
ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 52Af 57/2015-56, k tomuto ndzoru: ,,Darovaci dan je uvalena na véc
v dobe, kdy dojde k jejimu bezplatnému nabyti do viastnictvi ,,obdarovaného* ... . V daném
pripade dochazelo k nabyti emisnich povolenek do majetku zZalobce kazdorocne okamZikem
pripsani konkrétniho poctu povolenek na jeho ucet ... . Vkazdém daném roce tedy tyto
povolenky podléhaly prislusnému zdanéni, a nebylo na viili Zalobce, resp. ani spravnich
organii, k jakéemu okamziku ma k jejich zdanéni dojit. Kazdy rok, tedy kazdé zdarnovaci bylo
nutné zdanit povolenky samostatné, a to takovy pocet povolenek, jenz na ten ktery rok
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pripada. Vzhledem k tomu, zZe byly zdanovany pouze povolenky za r. 2011 a 2012, bylo nutné
zdanit pridelené povolenky pomérne, a to 50% x 50%..

K této otdzce Nejvyssi spravni soud v odst. 23 svého rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6
Afs 307/2016-39, uvedl: ,,Pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku [= ze dne 9. 7.
2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184] financni organy zavdzal k tomu, aby zkoumaly, zda zdanéni
nabyti emisnich povolenek presahne hranici 10% vsech povolenek pridélenych v letech 2008
az 2012, pricemz nad tuto hranici neni mozné darovaci dan vybrat, a v pripadé dodrzZeni této
hranice striktné aplikovat zasadu rovnosti, mda Nejvyssi spravni soud za to, Ze jedinym
zpusobem, jak mohly financni organy dostat pozadavku zdkonodarce zdanit nabyti emisnich
povolenek ve dvou zdanovacich obdobich, dodrzet ¢l. 10 Smérnice zakazujici zdanéni
povolenek v poctu nad 10%, a dodrzet zdsadu rovnosti, byl postup, kterym se vydal i
Zalovany, tedy v roce 2011 zdanit takovy pocet emisnich povolenek, ktery odpovida poctu 5%
,,zdanitelnych povolenek®, jelikoz tak je zajisténo, zZe stejné mnozstvi (bez ohledu na cenu
povolenek, coz jako kritérium odmitl Soudni dviir Evropské unie ve véci C-43/14), je zdanéno
jak v roce 2011, tak i v roce 2012, ¢imz je plné respektovana zasada rovnosti a pozadavek
zakonodarce danit v obou zdanovacich obdobich.*.

Zdejsi soud se s nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
a Nejvyssiho spravniho soudu na rozvrzeni 10 % emisnich povolenek do rokii 2011 a 2012
ztotoziuje.

Zalobni bod &. 1) tudiZ nebyl shledan dtivodnym.

Zalobni bod &. 2)

Soud s ohledem na vySe uvedené nema za to, Ze by argumentace, ze emisni povolenky
byly v roce 2011 a 2012 ptidéleny vyrobctim elektfiny beziplatné a ze pfidéleni maximalné
10 % z nich mohlo byt a také bylo zdanéno dani darovaci (kdy Soudni dvir Evropské unie
hovoii o 10% horni hranici pro pfidéleni emisnich povolenek za uplatu a Nejvyss§i spravni
soud pouzil 1 formulaci, Ze ¢esky zdkonodarce ... pfidéleni ¢asti povolenek ,,zpoplatnil*), byla
vnitin€ rozporna.

Zalobni bod &. 3)

Je tieba predesttit, Ze se rozliSuje skutkova stranka véci a jeji pravni posouzeni (srov. §
102 odst. 4 danového tadu). Relace mezi skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci
charakterizoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 83/2005-
72. U dané darovaci z emisnich povolenek podle presvédceni zdejsiho soudu je (resp. byla)
fada komplikaci tykajicich se pravni upravy, zato zjisténi skutkového stavu véci se (uz)
nesetkdva s vét§imi obtizemi (viz zejména Narodni alokacni plan a primérné trzni hodnoty
povolenky zvefejnéné Ministerstvem Zivotniho prostredi).

Narodni aloka¢ni plan stanovil celkové mnozstvi povolenek na emise sklenikovych
plyna, které bude vydano v kazdém kalendainim roce obchodovaciho obdobi kalendainich
rokt 2008 - 2012, a mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym provozovatelim zafizeni
pridéleno v kazdém kalendainim roce obchodovaciho obdobi kalendainich rokt 2008 - 2012
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(nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb.). Mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym provozovatelim
zafizeni pridéleno v kazdém kalendarnim roce uvedeného obchodovaciho obdobi, bylo
stanoveno v priloze ¢. 2 knafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb. Podle této ptilohy mélo byt
spolecnosti Sokolovska uhelnd, a.s. - Zpracovatelska ¢ast Viesova v kazdém kalendainim
roce obchodovaciho obdobi kalendarnich rokt 2008 - 2012 ptideleno 4 478 948 ks povolenek
na emise sklenikovych plynti. Ptidéleni tohoto poctu povolenek nebylo zpochybnéno ani

zalobcem, ani zalovanym spravnim organem.

Jestlize pravnimu predchidci Zalobcee bylo v kazdém kalendainim roce obchodovaciho
obdobi kalendarnich rokti 2008 - 2012 piid€leno 4 478 948 ks povolenek, pak mu za vSech
pét kalendainich rokti obchodovaciho obdobi kalendarnich rokd 2008 - 2012 bylo ptidéleno
celkem 4 478 948 x 5 = 22 394 740 ks povolenek. 10 % z tohoto celkového poctu povolenek
je 2 239 474 ks povolenek a polovina z téchto 10 % je 1 119 737 ks povolenek.

Ministerstvo zivotniho prostfedi zvefejnilo primérnou trzni hodnotu povolenky na
emise sklenikovych plynt k 28. tnoru pfislusného kalendarniho roku takto: primérna cena
emisni povolenky k 28. unoru 2011 je ve vysi 349,84 K¢ a primérnd cena emisni povolenky k
28. inoru 2012 je ve vysi 201,79 K¢.

Zaklad dané darovaci u bezlplatné nabytych povolenek, jimz je primérnd trzni
hodnota povolenky na emise sklenikovych plynt k 28. unoru ptislusného kalendarniho roku
vynasobena poctem bezuplatné nabytych povolenek k vyrobé elektiiny pro pfislusny
kalendarni rok (§ 7a odst. 1 zékona ¢. 357/1992 Sb.), ¢inil u povolenek ptidélenych v roce
2011: 349,84 x 1 119 737 = 391.728.800,- K¢ (po zaokrouhleni na cel¢ 100 K¢ nahoru) a u
povolenek ptidélenych v roce 2012: 201,79 x 1 119 737 = 225.951.800,- K¢ (po zaokrouhleni
na celé 100 K¢ nahoru).

JelikoZz sazba dan€ darovaci u bezlplatné nabytych povolenek c¢inila 32 % (§ 14a
zakona ¢. 357/1992 Sb.), byla zalobci nové vymétfena dan darovaci z povolenek nabytych
vroce 2011 ve vysi 391.728.800,- x 0,32 = 125.353.216,- K¢ a dan darovaci z povolenek
nabytych v roce 2012 ve vysi 225.951.800,- x 0,32 = 72.304.576,- K¢.

Zalobce ani nikdo jiny netvrdil, Ze by za ptidéleni povolenek byla nékomu hrazena
trzni nebo obdobna cena. Zalobce oviem pivodné piiznal a uhradil daii darovaci za
povolenky nabyté v roce 2011 ve vysi 169.140.256,- K¢ a dan darovaci za povolenky nabyté
v roce 2012 ve vysi 97.561.216,- K¢. Jelikoz takto pfiznana a uhrazend dan byla vyssi nez
dan, kterou je mozno vymeétit v souladu se zdvérem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, zalovany spravni organ zalobci dan
darovaci zpovolenek nabytych vroce 2011 snizil o 43.787.040,- K¢ a dan darovaci
z povolenek nabytych v roce 2012 snizil 0 25.256.640,- K¢.

Pod bodem 3) zaloby zalobce broji proti svévolnému hodnoceni dikazii spravcem
dané (a zalovanym). Tvrzeni o nabyti emisnich povolenek zalobcem vSak neni sporné. To,
zda emisni povolenky v roce 2011 a 2012 byly pfid€leny uplatné ¢i bezplatné a zda aplikace
dané darovaci neni vylou€ena jiz s ohledem na nesplnéni bezuplatnosti nabyti, ovS§em neni
otazkou skutkovou, nybrz pravni. Sprdvce dané ani zalovany spravni organ vytykanou
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aplikaci pojmu ,,iplatné nabyti“ na bezuplatn¢ nabyté povolenky tak uz pojmové nemohli
porusit pravidla o dokazovani (§ 92 danového fadu) a zasadu volného hodnoceni ditkkazi (§ 8
odst. 1 danového fadu).

Zalobni bod &. 4)

Neptezkoumatelnost mize spocivat v nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti nebo
v nedostatku jeho divodi. Vzajemny vztah téchto dvou varant jednozna¢né vymezil Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 31 Ca 39/2005-70, publikovaném pod ¢.
1282/2007 Sb. NSS, ve kterém vyslovil, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost pfedchazi ptfipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi;
divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného.

Na ptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt lze per analogiam vztdhnout
zavéry o piezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudi. Touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud opakovan¢ zabyval. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs
47/2003-130, ktery byl uvetejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. I. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké veci bylo rozhodovano ci jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zzalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.”.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 133/2004, pak vyslovil
Nejvyssi spravni soud nazor, Ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalozena na
nedostatku diivodii  skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
pripady, kdy neni zirejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v Fizeni provedeny.“. Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze pokud ,,z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi uvahami se soud Fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni diikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
duvodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stézovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodit a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ktery byl uvetejnén pod ¢.
689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spole¢ny zavér, ze ,neni-li
z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ zZalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. I s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika rizeni klicovou, na niz je
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postaven zaklad jeho zZaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemiize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

Soud proto s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt spravni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a
jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zplsobem postupoval pii
posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odivodnéni Ize dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Je pravdou, Ze obsah odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu v podstaté preduruje mozny rozsah zaloby vii¢i tomuto
rozhodnuti ze strany Ucastnikll fizeni (danovych subjektil). Pokud by vibec neobsahovalo
odiivodnéni nebo by nereflektovalo odvolaci namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
meélo by to pfi soudnim piezkumu nutné€ za nasledek jeho zruSeni pro nepiezkoumatelnost.

Soud ptezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti zalovaného a dospél k ndzoru, ze
nejsou nepiezkoumatelna. Z odivodnéni rozhodnuti je ziejmé, z jakého skutkového stavu
odvolaci orgdn vychézel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledn¢ pravné posoudil. Je z n&j rovnéz patrné, z jakych divodla byly namitky Zalobce
shleddny nediivodnymi. Spravni organy jsou povinny i opravnény respektovat ndzory a
zavéry soudni a Gstavnésoudni praxe, v daném piipadé zejména nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015,
&j. 1 Afs 6/2013-184. Zalobce ostatné proti zavérim vyslovenym Zalovanym v Zalobé obsahle
broji a na mnoha mistech s nimi polemizuje, coz by v piipadé nepfezkoumatelnosti nebylo
mozné. Nesouhlas Zalobce s odivodnénim a zavéry napadenych rozhodnuti nezplsobuje
jejich neptezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢;j. 8
As 11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30). Soud povazuje zalobou
napadend rozhodnuti Zalovaného za vnitiné souladnd, srozumitelna a plné prezkoumatelna.

K vytkam zalobce, ze se spravce dané a odvolaci orgdn nevypotadali se vSemi jeho
odkazy na rozhodnuti soudi Ustavniho soudu a se v§emi jeho namitkami, je tieba uvést, Ze
ackoliv je povinnosti organli vetfejné moci sva rozhodnuti fadné odvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov.
kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05 a IV. US
787/06, II1. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odiivodnéni spjat
s otdzkou hleddni miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespont zakladni
namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13), piipadné (za podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni [coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09 (odstavec 4 odtivodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US
609/10 (odstavec 5 odivodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 (odstavec 6
odliivodnéni), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011-
72]. To znamena, ze na namitky lze reagovat i (napft.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
organ vetejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni
tak, ze toto zdiivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor
akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud — viz napi. bod 15 odivodnéni rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 6 Ads 237/2014-9, bod 37 odivodnéni rozsudku
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téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108, bod 12 odiivodnéni rozsudku téhoz
soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢ j. 8 Afs 71/2012-161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
16. 4. 2015, ¢j. 7 As 169/2014-55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,neni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaverii je sama o sobe dostatecna® (srov. napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. TI1. US 989/08, bod 68, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, &j. 8
Afs 41/2012-50, odstavec 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30, odstavec 41, a ze dne 3.
7. 2013, &. 1 As 17/2013-50, odstavec 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky
stézovatelli nejsou zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotaddava (srov. napf.
odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 1L US 2029/08, kde Ustavni soud uvedl:
LUstavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich
nebylo zpiisobilé zménit vyrok.©), nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na
organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt
jejich akth - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organi, predev$im pak jejich schopnost
efektivné (zejména v pifiméfené dob€ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly. Z vySe uvedenych diivodl napf. soud neni povinen reagovat na koSatou a obséhlou
zalobu stejné kosatym a obsadhlym rozsudkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢j.
6 Afs 3/2016-46, bod 19, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 255/2015-
45).

Soud proto namitku nepiezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného
neakceptoval.

V § 7 odst. 1 danového tadu je zakotvena zasada rychlosti spravy dani, podle niz
spravce dan¢ postupuje bez zbyteCnych prataht. Lhiity pii spravé dani byly v rozhodném
obdobi stanoveny zejména Pokynem ¢. MF-4 o stanoveni lhtt pii spravé dani ¢.j. MF-
111307/2013/39. Lhata pro vyfizeni odvoldni byla opakované prodlouzena Generalnim
finan¢nim feditelstvim (do 20. 3. 2015). Jelikoz bylo prokazano, ze v uvedeném fizeni se
jednd o ,mimofaddny a odivodnény piipad* vsouladu sc¢l. II odst. 7 Pokynu MF-4,
Ministerstvo financi sdélenimi ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 15115/2015/3901-3, a ze dne 1. 4. 2015,
¢j. MF-14847/2015/3901-3, prodlouzilo lhitu k vyfizeni odvolani proti dodatecnym
platebnim vymérim Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 29. 4. 2014, ;.
519489/14/2407-24400-401990, a ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 534606/14/2407-24400-401990, do
dne 16. 3 2016. Soud s ohledem na mimotfadnou komplikovanost piipadu a rozsahlost
zalobcovych podani povazuje lhitu, jez uplynula od postoupeni odvolani odvolacimu orgénu
dne 7. 8. 2014 do jeho rozhodnuti o odvolani dne 19. 11. 2015, sice za dlouhou, nikoliv vSak
nepiijatelnou.

Zalobni bod &. 5)

Ustavni aspekty zdanéni emisnich povolenek dani darovaci byly opakované
posuzovany.
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V kapitole VII. navrhu skupiny senator Senatu Parlamentu Ceské republiky na
zruseni zmén, které zakon ¢. 402/2010 Sb. provedl v zakoné ¢. 357/1992 Sb., v zékoné ¢.
180/2005 Sb. (o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji) a v zdkoné¢ ¢. 586/1992 Sb. (o
danich z ptijmi) [vedeno u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 17/11], navrhovatelé mimo
jiné namitali, ze svévolnym zavedenim zdanéni povolenek na emise sklenikovych plyni
ucinénym v rozporu s legitimnimi ocekdvanimi provozovatell zafizeni zarazenych do
systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd se protitstavné zasahuje
do chranéného préava vlastnit majetek. Dale podle navrhovateli neni ziejmé, co predstavuje
nova pusobnost Ministerstva zivotniho prostiedi ,,zvetejnit“ trzni hodnotu povolenky.
Povolenky nejsou extrakomercialnim statkem, nebot’ jsou piedmétem obchodu, v takovém
pripadé cenova regulace predstavuje vzdy zasah do vlastnického prava, a proto lze ceny
regulovat pouze na zakladé zakona. Plsobnost Ministerstvu zivotniho prostiedi v cenové
oblasti vSak nedava ani zdkon ¢. 526/190 Sb., o cendch, ani zdkon ¢. 265/1991 Sb., jenz
stanovi plisobnost spravnich tradl v oblasti cen, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze zminéné
ministerstvo, bez ohledu k nedostatku pisobnosti v oblasti cen, nema trzni cenu povolenek
stanovit rozhodnutim, ale pouze zvefejnit. Krom shora uvedené¢ho podle navrhovatelt
predstavuji napadend ustanoveni novely zakona ¢. 357/1992 Sb. ptipad pravé retroaktivity,
nebot’ nova norma zdanuje jiz vydané emisni povolenky, sice na 1éta 2011 a 2012, avSak pro
vyrobu elektiiny v zafizeni, které vyrabelo k 1. 1. 2005 nebo pozdéji.

V zavéru navrhu navrhovatelé mimo jiné shrnuli, Ze zplsob, jimz se napadenymi
ustanovenimi zakonlu zasahuje do jiz nabytych prav adresati zakonné podpory, kterou
formalné¢ zachovava, ale soucasné ji pfimocaie eliminuje (podrobuje odvodu, zdanéni a
odnima osvobozeni od dané pfijmu), je ustavné nepiijatelny. A to nejen pro zasahy do
principu rovnosti a nabytych majetkovych prav resp. opravnéného ocekéavani retroaktivné
ucinnymi novelami, ale i pro jejich vnitini rozpornost. V piipad¢ nového zdanéni povolenek
dani darovaci se navic jednd o exces z ustavniho pravidla, ze dané lze ulozit jen zdkonem, a
sveéfuje se stanoveni danového zakladu moci vykonné, aniz se pro né soucasné stanovi
kritéria. Je zjevné, ze zakonodarce vyhové¢l kratkodobym praktickym (fiskalnim) cilim
exekutivy odivodnovanym vefejnym zdjmem na ukor vysSich hodnot, kterymi jsou
nedotknutelnost zakladnich individudlnich prav a divéra v mocenské akty statu. Navrhovatelé
jsou presvédCeni, Ze zadny hospodarsky resp. fiskalni cil takovy zdsah do nélezitosti
demokratického a pravniho stdtu neopodstatituje. Navrhovatelé¢ soudili, ze krom posouzeni
ustavni konformity napadenych ustanoveni, jak se navrhuje shora, je namisté zkoumanti jejich
kontextu s pivodnim rezimem podpory energetiky z obnovitelnych zdrojli, s ostatnimi
nenapadenymi novelizacemi, se spravni praxi Ceské republiky a kontextem s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

V bodé 81 nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, jimz byl navrh skupiny
senatord  Senatu Parlamentu Ceské republiky zamitnut, Ustavm soud k napadenym
ustanovenim zakona ¢. 357/1992 Sb. uvedl: ,,K namitkam navrhovatelii poukazujicim na
absenci kompetence Ministerstva Zivotniho prostredi v cenové oblasti a s tim souvisejici
verejnoprdavni podstatu povolenek, ktera je v rozporu se soukromopravnim charakterem
predmétnych ustanoveni (dait darovaci), odkazuje Ustavni soud na podrobné vyjadieni
Ministerstva financi, se kterym se ztotoznuje. Podle § 7a odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb.
prumérnou trzni hodnotu povolenky k 28. unoru prislusného kalendarniho roku zverejni
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Ministerstvo zZivotniho prostiedi zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. Podle § 16 odst. 1
pism. j) zdkona ¢. 695/2004 Sb., o podminkdach obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plynii, Ministerstvo zivotniho prostredi zverejnuje predpokladanou trzni hodnotu
povolenky. Zdkon ¢. 357/1992 Sb. tedy pouze stanovi, Ze priumérnou trzni hodnotu povolenky
zverejni Ministerstvo Zivotniho prostredi, nikoliv vSak, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi
urcuje trzni hodnotu povolenky pro danové ucely. Pokud navrhovatelé namitaji, Ze nova
norma zdaiuje jiz vydané emisni povolenky, také zde Ustavni soud prisvédcil zavéru
predlozenému Ministerstvem financi, ze narizeni vilady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim alokacnim
planu pro obchodovaci obdobi rokit 2008 - 2012, je pouhym prislibem nabyti povolenek
provozovateli zarizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za predpokladu splnéni zakonem
stanovenych podminek. Samotné nabyti emisnich povolenek do majetku provozovatelii
nastava kazdorocne okamzikem pripsani konkrétniho poctu povolenek na ucty provozovatelii.
Vyse uvedené znamend, zZe od ucinnosti novely ¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou
zdanovany teprve v budoucnu nabyvané povolenky, nejednd se tedy o pravni upravu ani
nepravé retroaktivni. K otdzce legitimniho ocekavani dotcenych subjektii pak nelze nez
odkdzat na zavéry, které Ustavni soud vyslovil k problematice odvodu za elektiinu ze
slunecniho zareni.”.

V zavéru uvedeného nalezu (bod 92) Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze na zakladé vyse
uvedené¢ho shledal, Ze napadend ustanoveni nejsou v rozporu s ustavnim poradkem Ceské
republiky.

Dodrzeni zasady rovnosti, resp. nediskriminace posoudil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184 (odst. 56 az 67).

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ohledné uvedeného problému dosel zejména
k tomuto:

»[63] V pFipadé posuzovani dodrzeni zasady rovnosti v hospodarské oblasti (zde konkrétné
v oblasti zdanéni), je treba respektovat Siroké meze uvazeni zdkonodarce a je tak namisté
zkoumat toliko racionalitu prijatého opatieni, tzn. zda existuji rozumné ditvody pro podrobeni
prave urcité oblasti dani, a vyloucit evidentni svévoli zakonoddarce.

[64] V nyni projednavaném pripadé zkoumal soud dodrZeni zdasady rovmnosti v kontextu
zavedeni dané darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek v nékolika rovinach. Prvni
rovinou je, Ze zdanéni bylo zavedeno pouze v jednom z odvetvi, na které se smérnice
2003/87/ES vztahuje, a to v odvetvi energetiky. Je vsak evidentni, Ze odvétvi energetiky je
dostatecné odlisné od primyslovych odvétvi, a to zejména z hlediska odlisnych cinnosti a
produkce. Nelze proto povazovat za diskriminacni, pokud dani darovaci podléhalo pouze
odvetvi energetiky.

[65] V ramci druhé roviny soud hodnotil, zda nedoslo k diskriminaci nékterych podniki ¢i
zarizeni uvniti energetického odvétvi. Zdanéni byli totiz podrobeni pouze vyrobci elektriny
spalovanim paliv. Ditvodova zprava k zdakonu 402/2010 Sb., kterym byla do zdkona o dani
darovaci zavedena dan z bezuplatného nabyti emisnich povolenek, uvadi jako ditvod zavedeni
dane darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek kryti vydajii na podporu vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroju, ktera byla zakotvena v zakoné ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju energie a o zmené nékterych zdakonii (zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdrojii), ucinném do 31. 12. 2012. Z tohoto oduvodnéni ovsem jednak
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neni patrné, z jakého ditvodu byla zdanéna pouze urcita cast vyrobci elektriny, a jednak tento
ucel nekoresponduje s cili smernice 2003/87/ES (viz odst. 25 rozsudku Soudniho dvora ve veci
SKO-ENERGO).

[66] Nicméne je treba konstatovat, Ze vyroba elektriny spalovanim paliv neni
v konkurencnim vztahu (pripadné pouze ve vztahu velmi volném) k ostatnim cinnostem
spadajicim do energetickeho odvétvi, tedy cinnostem rafinerie mineralnich olejit a koksovaci
pece (viz priloha I smérnice). Pokud jsou zdanény pouze podniky zabyvajici se vyrobou
elektriny spalovanim paliv, nejde o jejich znevyhodnéni ve srovnani s ostatnimi podniky
v energetickém odveétvi, nebot tyto cinnosti nejsou vzdajemné zastupitelné a tvori odlisné trhy.
Nejedna se tedy o srovnatelné cinnosti, a proto zde neni nutno vyzadovat rovné zachdzeni.
Bylo jen na vuli zakonodarce, kterou z cinnosti v oblasti energetiky podrobi darovaci dani.

[67] Zakon o dani darovaci vsak od dané osvobodil vyrobu elektriny a tepla kombinovanym
zplisobem. Je proto nutno posoudit, zda neni zvyhodnéni téchto vybranych vyrobcii
diskriminacni viici ostatnim. Nejvyssi spravni soud v tomto vynéti nespatiuje znaky svévole,
nebot’ zdkonoddrce timto podporil soucasnou vyrobu elektriny a tepla, kterou ziejmeé
povazoval za efektivnéjsi a Setrnéjsi nezli samostatnou vyrobu elektriny spalovanim paliv bez
vyuziti produkovaného tepla. Podpora téchto vyrobcii ostatné odpovida ucelu smérnice
spocivajicimu v podpore pouZivani technologii, které ucinnéji vyuzivaji energii, vietné
technologie kombinované vyroby tepla a elektiiny (kogeneraci), jez produkuji méné emisi na
jednotku vystupu (viz bod 20 oduvodnéni smernice 2003/87/ES). Zamer zatizit ekologicky
ménée Setrné vyrobce elektriny je také v souladu s environmentalnimi cili smérnice
2003/87/ES. Nejvyssi spravni soud proto neshledal poruseni zdsady rovnosti ani v roviné
vyrobcii elektiiny spalovanim paliv, nebot zde existoval raciondlni ditvod, pro ktery byli
darovaci dani podrobeni pouze méné efektivni vyrobci elektiiny spalovanim paliv.*.

Zdejsi soud se s posouzenim dodrzeni zasady rovnosti, resp. nediskriminace, k némuz
dospé€l Nejvyssi spravni soud, ztotoziiuje (obdobné napt. Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 5S2Af 57/2015-56).

U vytky retroaktivity se zdejsi soud mize opfit nejen o nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, ale i o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7.
2017, ¢j. 6 Afs 307/2016-39 (odst. 16): ,Jestlize stéZovatel namitd, ze se v pripadé uvaleni
darovaci dané na nabyti emisnich povolenek jednd o nepripustnou retroaktivitu, musi
Nejvyssi spravni soud uvést, Ze novelizace zdakona o trojdani zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterd
nabyla ucinnosti 1. 1. 2011, dopadd na bezuplatné nabyti emisnich povolenek, ke kterému
doslo v letech 2011 az 2012, tedy po nabyti ucinnosti tohoto zdakona. Zdanovan je tedy
predmét dane, k nemuz doslo po nabyti ucinnosti této novelizace. Ke stejnému zaveru ostatné
dospél i Ustavni soud v ndlezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11. Skutecnost, Ze spravni
soudy s ohledem na Smérnici dovodily, Ze je nutné, aby timto zdaneni nebylo zasazeno vice
nez 10% povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012, neznamend, Ze jsou zdanovany emisni
povolenky pridélené pred 1. 1. 2011, ale Ze p7i stanoveni poctu povolenek, které v letech 2011
a 2012 podléhaji tomuto zdanéni, je nutné prihlédnout k celkovému poctu emisnich povolenek
pridelenych v letech 2008 az 2012 podle Narodniho alokacniho planu a z ného vypoctené
hranice 10%, které mohou podléhat zdanéni. I tak v§ak nejsou zdanovdany emisni povolenky
nabyte pred 1. 1. 2011, ale povolenky po tomto datu, pouze se resi pocet téchto emisnich
povolenek, které podléhaji zdanéni.*.
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Zalobce namita poruseni legitimniho o¢ekavani a ochrany dobré viry, jakoZ i ochrany
pravni jistoty. Také témito otdzkami se spravni soudy na zéklad¢é nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15.5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, 1 dalSich jeho rozhodnuti jiZ podrobné zabyvaly.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich k tomu v bod¢ 15 svého
rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 52Af 11/2016-65, uvedl: ,,Prosta ditvera v to, Ze urcity pravni
stav nedozna zmeény, nepoziva ustavnépravni ochrany (jinymi slovy: vSeobecné ocekavani, Ze
platné pravo ziistane nezménéno, neni ustavnépravné chraneno). VysSe uvedené plati
dvojnasob pro zmény v oblastech vyznamnych pro suverenitu statu - napr. pro zmény
vdanove (na tomto misté nelze nepripomenout odpovédnost viady a parlamentu za stav
verejnych financi, s ¢imz souvisi i oprdavnéni zakonoddrce prizpiisobit vydaje statniho
rozpoctu jeho redlnym moznostem a aktualnim potrebam formou zmeén prislusné pravni
upravy) ci energetické legislative (v téchto pripadech je zakonodarci vymezen velmi Siroky
prostor pro volné uvaizeni). Nadto z ¢l. 10 Smérnice, ktera byla schvdlena jiz dne 13. 10.
2003, jednoznacné plynulo, Ze v pétiletém obdobi od 1. 1. 2008 je Ceskd republika oprdvnéna
zpoplatnit az 10 % pridélenych povolenek. Zalobce proto nemohl legitimné ocekavat, Ze
povolenky v tomto obdobi nebudou ve stanoveném rozsahu zdanény, zvlasté kdyz takova
pravni uprava existoval jiz v jinych clenskych statech Evropské unie (napr. Velka Britanie,
Recko, Spanélsko). Takové legitimni ocekavani nemohlo zaloZit ani narizeni viddy ¢. 80/2008
Sb., o Narodnim alokacnim planu pro obchodovaci obdobi rokit 2008-2012, které bylo jednak
pouhym prislibem nabyti povolenek provozovateli zarizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a
to za predpokladu splnéni zdakonem stanovenych podminek, jednak explicitné negarantovalo
bezplatné prideleni 100 % povolenek v celém pétiletém obdobi Ci to, Ze povolenky nebudou
vsouladu s ¢l. 10 Smérnice v urcitém rozsahu zdanény. K zdasahu do principu ochrany
legitimniho ocekavani proto nedoslo.*.

Nejvyssi spravni soud se k t¢émto otazkam vyslovil zejména v rozsudku ze dne 9. 8.
2017, ¢j. 1 Afs 346/2016-54 (odst. 34 az 46). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
ohledn¢ uvedeného problému dosel k tomuto posouzeni:
»[34] Zdkladni namitkou stézovatelky, ktera se vine vsemi argumenty uvadenymi v kasacni
stiznosti, je tvrzeni o porusSeni legitimniho ocekdvani stezovatelky, Ze nabude vsechny
prideélené emisni povolenky zcela zdarma, tedy bez nutnosti vynaloZit jakékoliv financni
prostredky.

[35] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelkou, Ze Ustavni soud v ndlezu sp. zn.
Pl US 17/11 posoudil otdzku poruseni legitimniho ocekdvdni piijemcii emisnich povolenek
nedostatecné a neprezkoumatelné, a Ze by se proto mél oteviit prostor pro nové
prehodnoceni.

[36] Ustavni soud neshledal, Ze by novela zdkona o trojdani provedend zdikonem ¢
402/2010 Sb. byla retroaktivni: ,, Samotné nabyti emisnich povolenek do majetku
provozovateli nastava kazdorocné okamzikem pripsani konkrétniho poctu povolenek na ucty
provozovatelii. Vyse uvedené znamena, zZe od ucinnosti novely ¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna
2011, budou zdanovany teprve v budoucnu nabyvané povolenky, nejedna se tedy o pravni
upravu ani nepravé retroaktivni.** (odst. 81 citovaného ndlezu). Tento zaver je podstatnou
odlisnosti oproti pravni upravé soldrniho odvodu, u které Ustavni soud shledal iicinky
neprave retroaktivity (viz odst. 77 téhoz nalezu). U nepravé retroaktivity plati zasada obecné
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pripustnosti, ze které existuji vyjimky, jejich? pripadnou existenci musel Ustavni soud
posoudit (k vyjimkam z pripustnosti nepravé retroaktivity srov. napr. nalezy ze dne 19. 4.
2011, sp. zn. PL. US 53/10, ¢ 119/2011 Sb., nebo ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL US 9/08, ¢
236/2011 Sb.). U nepravé retroaktivity nelze a priori vyloucit, Ze zdjem jednotlivce na
aplikaci predchozi pravni upravy v konkrétnim pripadé prevazi nad verejnym zajmem na jeji
zmeéné s ohledem na zasadu pravni jistoty a ochrany duvery v pravo. Je proto logicke, Ze
posouzeni pripadného zdasahu do legitimniho ocekavani v pripadeé solarniho odvodu bylo
podrobnéjsi.

[37] Jakkoliv se Ustavni soud zabyval soldrnim odvodem podrobnéji ne: zdanénim
emisnich povolenek, z oduvodnéni nalezu nevyplyva, ze by hledisko pripadného zasahu do
legitimniho ocekavani prijemcii emisnich povolenek opomnél nebo Ze by s jim nezabyval
dostatecné. Odkdzal-li Ustavni soud v otdzce legitimniho ocekdvani priijemcii emisnich
povolenek na cast nalezu tykajici se solarniho odvodu, je treba tim rozumeét i podrobnou cast
rozebirajici v obecné roviné problematiku legitimniho ocekavani, a to i ve smyslu
,,majetkového zajmu“ podle ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu (viz zejm. cast VIII/a nalezu).
Z predmétné pasdze je ziejmé, ze Ustavni soud si byl védom teoretickych vychodisek, kterd
stezovatelka nyni nabizi k posouzeni v ramci kasacni stiznosti, a bral je pri svem rozhodovani
v sivahu. Nebylo by iicelné, aby Ustavni soud tato vychodiska znovu piné opakoval v ¢dsti
venované dani z emisnich povolenek, ale bylo naprosto dostacujici, pokud na své predchozi
uvahy odkazal.

[38] Namitky, Ze zdaneni emisnich povolenek bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim
provozovatelii zarizeni zarazenych do systému obchodovani s emisnimi povolenkami a
neprimérené zasahlo do prava vlastnit majetek, byly soucasti argumentace navrhovatelii ve
véci sp. zn. PL. US 17/11 (viz rekapitulace namitek v odst. 2, 7 a 79 ndlezu). Ustavni soud viak
prisvedcil stanovisku Ministerstva financi, ze narizeni viady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim
alokacnim planu pro obchodovaci obdobi rokii 2008 - 2012, bylo pouhym prislibem nabyti
povolenek provozovateli zarizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za predpokladu splnéni
zdkonem stanovenych podminek (odst. 85 citovaného nalezu). Skutecnost, Ze se stézovatelka
s ditvody nalezu neztotoZiuje, neznamena, zZe tyto ditvody nejsou dostatecné pro zaver, k
némuz Ustavni soud dospél.

[39] Nejvyssi spravni soud se na rozdil od stézovatelky se zdvérem Ustavniho soudu
ztotoznuje a neshledal naplnéni podminek pro vyjimecné pripady, kdy by byl opravneén se od
pravntho ndzoru vysloveného v ndlezu Ustavniho soudu odchylit (srov. rozsudek ze dne 3. 12.
2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 — 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Obdobnymi namitkami smérujicimi proti
tvrzené retroaktivité, poruseni legitimniho ocekavani a zasahu do prava vlastnit majetek,
JjakoZ o ndmitkou neaplikovatelnosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 17/11 z divodu
tvrzené zmeny skutkového a pravniho stavu, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ¢.
J. 6 Afs 307/2016 — 39, neshledal je vsak duvodnymi.

[40] Soud povazuje za podstatné, Ze novelizace zakona o trojdani zakonem ¢. 402/2010 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2011, dopadla pouze na bezuplatné nabyti emisnich
povolenek, ke kterému doslo v letech 2011 az 2012, tedy po nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Zdanovan byl tedy predmeét dané, ktery vznikl po nabyti ucinnosti této novelizace. Skutecnost,
Ze spravni soudy s ohledem na smérnici 2003/87/ES dovodily, Ze je nutné, aby timto zdanénim
nebylo zasazeno vice nez 10 % povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012, neznamend, Ze
byly zdanovany emisni povolenky pridélené pred 1. 1. 2011, ale Ze pri stanoveni poctu
povolenek, které v letech 2011 a 2012 podlehaji tomuto zdaneni, je nutné prihlédnout
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k celkovému poctu emisnich povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012 podle Narodniho
alokacniho planu a z ného vypoctené hranice 10 % povolenek, které mohou podléhat zdanéni.
V disledku tohoto vypoctu nejsou zdanovany emisni povolenky nabyté pred 1. 1. 2011, ale
pouze povolenky po tomto datu (viz rozsudek ¢. j. 6 Afs 307/2016 — 39, odst. 16).

[41] Jinymi slovy, danova povinnost stéZovatelky vznikla teprve za zdanovaci obdobi roku
2011 a 2012, tedy po nabyti ucinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb. V takovém pripade meél
zdkonodarce, neexistovala-li by unijni uprava, opravneni rozhodnout, zda a v jakém rozsahu
emisni povolenky vydané v letech 2011 a 2012 zdani, trebas i tak, ze zdani 100 % povolenek
vydanych v letech 2011 a 2012 (takovy byl evidentné i jeho piivodni zameér). Vymezeni
danového zatizeni je z velké casti ponechano na rozhodnuti zakonodarce, ktery za néj nese
politickou odpovédnost. Nicméné, s ohledem na skutecnost, Ze se v pripade zdanéni emisnich
povolenek prolina pravomoc vnitrostatniho zakonodarce k uprave primych dani s oblasti
environmentalni politiky, ktera je v dané véci na urovni EU harmonizovana smérnici
2003/87/ES, byl zakonoddarce limitovan pozadavky uvedené smérnice.

[42] Z rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO vyplyva, Ze darovaci dan, kterd se
tvka pouze prideleni povolenek a nikoliv jejich pouZiti, predstavuje poplatek zatéZujici
bezplatné pridéleni povolenek na emise sklenikovych plynit ve smyslu ¢l. 10 smérnice
2003/87/ES. Toto ustanoveni v rozhodném znéni pozZadovalo, aby clenské staty pridelily
v pétiletem obdobi pocinajici dnem 1. 1. 2008 pouze 90 % povolenek zdarma. A contrario,
unijni pravo umoznovalo, aby clensky stat v daném obdobi zpoplatnil, trebas i formou dané,
prideéleni az 10 % emisnich povolenek. Jinak receno, pravni uprava zatézujici nabyti emisnich
povolenek darovaci dani je slucitelna s unijnim prdavem pouze tehdy, pokud mnoZstvi
zdanitelnych povolenek neprekroci hranici 10 % stanovenou cl. 10 smérnice 2003/87/ES.
Soudni dviir v citovaném rozsudku také upresnil, Ze tuto hranici je treba urcit s ohledem na
povolenky vydané v dotceném odvetvi, nikoliv podle poctu vsech povolenek vydanych
Clenskym statem (odst. 28 citovaného rozsudku, k vymezeni dotceného odvétvi viz odst. 43 az
49 rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013 — 84).

[43] Snizeni mnozstvi zdanitelnych povolenek pridélenych v letech 2011 a 2012 podle
kritérii stanovenych v ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES (4. ,, 10 % povolenek vydanych v obdobi
2008 - 2012*) je tedy korektivem, ktery za pomoci primého ucinku smernice 2003/87/ES
snizuje ve prospéch danovych subjektii celkovy pocet povolenek, které by jinak byl
zdkonodarce opravneén zdanit. Ekonomicka a pravni pozice prijemcii povolenek by bez tohoto
korektivu byla nepochybne méne vyhodna (srov. rozsudek ¢. j. 6 Afs 307/2016 — 39, odst. 12
az 15).

[44] Zaroven, pravé s ohledem na existenci ¢l. 10 smernice 2003/87/ES, z néhoz bylo
jednoznacné odvoditelné, Ze clenské staty maji pravomoc zpoplatnit urcitou cast emisnich
povolenek v obdobi 2008 - 2012, nemohla mit stézovatelka legitimni ocekdvani, Ze
zdkonodarce nemuze za zZadnych okolnosti zmenit prislib pridéleni vSech emisnich povolenek
zdarma uvedeny v Ndrodnim alokacnim pldnu (srov. ndlez sp. zn. PL. US 17/11, odst. 85).
Skutecnosti, Ze je Narodni alokacni plan vyhlasovan na relativné kratké obdobi a je
schvalovan unijnimi organy, nepovazuje soud za natolik silné, aby s ohledem na ostatni vyse
uvedené okolnosti byly zpusobilé zaloZit legitimni ocekdavani neménnosti prislibu bezplatného
prideéleni vsech emisnich povolenek. Stézovatelka mohla legitimné ocekavat pouze to, Ze
zdarma bude pridéleno 10 % emisnich povolenek v ramci obdobi 2008 - 2012, nebot takto byl
formulovan jednoznacny zdavazek Ceské republiky viici EU, ktery CR nemohla jednostranné
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zmeénit. Do tohoto legitimniho ocekavani stéZovatelky nebylo nyni napadenymi rozhodnutimi
Zalovaného zasazeno (viz dale odst. [47] a [48]).

[45] Namitku legitimniho ocekavani stézovatelka oprela také o vyjadireni Komise ve véci
Evropska komise v. Lotysska republika, podle ktereho narodni alokacni plany vytvari prava a
legitimni ocekavani. V dané véci ovsem Komise cinila své vyjadreni nikoliv jako rozhodujici
unijni organ, ale z pozice ucastnika rizeni, ktery prostrednictvim kasacniho opravného
prostredku obhajoval své rozhodnuti zrusené Tribunalem. Soudni dviir opravny prostiedek
podany Komisi zamitl. Otazkou, zda narodni alokacni plany vyvolavaji legitimni ocekavani,
se pri tom nezabyval. Z dilcich vyjadieni Komise v daném 7izeni proto nelze cinit Zadné
zavery.

[46] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud setrval na svém drive vysloveném
zaveru, Ze zdanéni emisnich povolenek (ve vyse vymezeném rozsahu) nezasdahlo do legitimniho
ocekavani provozovatelii zarizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, ani do jejich prdava viastnit
majetek ¢i svobody podnikani. Z tohoto diuvodu soud neshledal duvod pro stéZovatelkou
navrhovany postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ..

Zdejsi soud tedy konstatuje, ze otazky legitimniho ocekévani a ochrany dobré viry a
pravni jistoty, jakoZz i prava vlastnit majetek, byly zejména Ustavnim soudem a NejvysSSim

vvvvv

tfeba nic dalstho dodavat.

Zalobce namita poruseni principu nullum tributum sine lege. K tomu soud konstatuje,
ze podle § 7a odst. 1 zakona €. 357/1992 Sb. zdkladem dané darovaci u bezuplatné nabytych
povolenek je primérnd trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plynt k 28. tinoru
prislusného kalendainiho roku vyndsobena poctem bezuplatné nabytych povolenek k vyrobé
elektiiny pro piislusny kalendaini rok. Podle § 7a odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb. primérnou
trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plynt k 28. unoru piislusného kalendainiho
roku zvetejni Ministerstvo zivotniho prostfedi zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Podle
§ 16 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 695/2004 Sb. Ministerstvo zivotniho prostiedi zvetejituje
piedpokladanou trzni hodnotu povolenek. Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
Pl. US 17/11, vyslovné neuznal namitku proti opravnéni Ministerstva Zivotniho prostfedi
zvefejnovat primérnou trzni hodnotu povolenky za dtivodnou.

Ministerstvo zivotniho prostfedi na zékladé uvedeného zmocnéni zveiejnilo sdéleni
,»Ocenéni emisni povolenky pro ucely zdanéni emisnich povolenek vyrobct elektiiny [k 28.
unoru 2011]* a ,,Primérna cena emisni povolenky k 28. unoru 2012%. V téchto sdé¢lenich se
uvadi, ze sohledem na moznou stagnaci obchodii na spotovych trzich s emisnimi
povolenkami v jednom obchodovacim dni, tj. 1 28. Gnora, je zvoleno delsi ¢asové obdobi pro
stanoveni primérné trzni ceny emisni povolenky od 1. ledna 2011 do 28. unora 2011 vcetn¢ a
od 1. ledna 2012 do 28. tinora 2012 véetné. V obdobi od 1. ledna 2011 do 28. tinora 2011 a od
1. ledna 2012 do 28. unora 2012 nebyly realizovany obchody s emisnimi povolenkami na
burze v Ceské republice. Obchody na spotovych trzich s emisnimi povolenkami v ramci
Evropské unie byly realizovany pouze / zejména na European Energy Exchange se sidlem ve
Spolkové republice Némecko a na BlueNext se sidlem ve Francii. Objem obchodli na
spotovém trhu s emisnimi povolenkami na European Energy Exchange v uvedeném obdobi
byl pouze 8,5 % / 9,89 % oproti BlueNext. Primérna cena emisni povolenky byla stanovena z
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nejlikvidnéjsiho spotového trhu s emisnimi povolenkami na BlueNext jako vazeny primér
uzaviracich cen za kazdy obchodovaci den na burze, ptfepoctenych na K¢ podle platného
kurzu vyhlaseného Ceskou narodni bankou pro dany den, kde vahou je mnoZstvi
zobchodovanych emisnich povolenek za kazdy obchodovany den (k dispozici téz na
http://www.financnisprava.cz/cs/vyhledavani?g=emisn%C3%AD+povolenky).

K tomu soud uvadi, ze skutecnosti rozhodné pro danovy zéklad lze v nékterych
piipadech stanovit ptfimo, kdezto v jinych piipadech je mozno stanovit jen zplisob vypoctu.
Primérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plynti mohla byt piedem stanovena
toliko ramcove. Tento ramec zmocnéné Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jak patrno, naplnilo
nalezit¢ odivodnénym ocenénim emisnich povolenek k 28. unoru 2011 a k 28. inora 2012.
Jelikoz zéasadni uprava tu byla provedena zdkonem, podle nazoru soudu se zavedena dan
darovaci z emisnich povolenek nedostala do rozporu s principem nullum tributum sine lege.

Uvedena nadmitka souvisi s namitanym ulozenim danové povinnosti extra legem.

K této otadzce zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 6 Afs

307/2016-39, takovyto nazor:

»[11] Pokud stezovatel tvrdi, Ze uloZeni darovaci danée v dané véci je nezakonné pro absenci
zdkonného vymezeni dané, musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na znéni zakona o trojdani,
znéhoz bez jakychkoli pochybnosti plyne, co je predmétem dané v dané véci. Cesky
zdkonodarce se prostrednictvim novelizace zakona o trojdani provedené zakonem ¢. 402/2010
Sb. rozhodl zdanit bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynii v letech 2011 a
2012 pro vyrobu elektriny v zarizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektiinu na
prodej tretim osobam a ve kterém probihd z cinnosti, na néz se vztahuje obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynii, pouze spalovani paliv vyrobcem elektiiny. Za
zaklad dané oznacil primeérnou trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plyni k 28.
unoru prislusného kalendarniho roku vyndasobenou poctem bezuplatné nabytych povolenek
k vyrobé elektriny pro prislusny kalendarni rok. Sazba darovaci dané u téchto bezuplatne
nabytych povolenek byla stanovena ve vysi 32%.

[12] Takto Siroky rozsah zdanéni darovaci dani, ktery dopada na nabyti emisnich
povolenek prislusnymi subjekty, se vSak ukazal jako rozporny se Smérnici, nebot ta ve svém
Clanku 10 stanovi, zZe ,, Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 clenskeé staty prideli
alesponn 90 % povolenek zdarma.” Vykladem pojmu ,,zdarma* se zabyval Soudni dviir
Evropské unie v rozsudku ze dne 17. 10. 2013, véc C-566/11, Iberdrola a dalsi, v nemz uvedl,
Ze ,,pojem , bezplatnost stanoveny v clanku 10 smérnice 2003/87 brani nejen primému
stanoveni ceny za prideéleni emisnich povolenek, ale také ndslednému vybéru poplatku za
pridéleni uvedenych povolenek.* Tyto zavery rozvedl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
ze dne 26. 2. 2015, ve veci C- 43/14, ktery se tykal pravni upravy obsazené v zdakoné o
trojdani, kdyz dospél k zaveru, ze cl. 10 Smérnice dopada i na uvaleni darovaci dané
novelizaci zakona o trojdani — srov. bod 24 tohoto rozsudku. Promitnuti tohoto zdveru na
projedndvanou véc pritom predstavuje projev vertikalniho vzestupného ucinku smeérnice,
nebot’ siroké zdaneni stanovené Cclenskym statem je omezeno ve prospéch jednotlivce
pusobenim této Smérnice. StéZovatel sice s timto zavérem nesouhlasi, ale Nejvyssi spravni
soud nevidi Zadnou jinou cestu, jak dostat znéni zdakona o trojdani a zdaroven evropskému
pravu, které ma obecné nadrazenost, a v pripadé pravni upravy formou smérnice ma i za
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urcitych podminek primy ucinek. Tento primy ucinek byl pritom fakticky konstatovan i
Soudnim dvorem Evropské unie. Nejvyssi spravni soud ddle doplnuje, Ze Soudni dviir
nedospél k zaveru, ze vnitrostatni uprava darovaci dané je bez dalsiho v rozporu s unijnim
pravem, pouze uvedl, Ze unijni pravo brani uplatnéni darovaci dané, o jakou se jedna
v projedndvané véci, pokud tato dan nerespektuje 10% horni hranici pro zdanéni pridélenych
povolenek. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, zZe pokud je vnitrostatni pravo vykladano a
aplikovano tak, aby predmétné zdanéni dopadlo pouze na povolenky predstavujici tuto 10%
hranici, nelze hovorit o tom, Ze by narodni pravo bylo v rozporu s unijnim pravem a ze by
proto nebylo aplikovatelné. K overeni, zda je tato hranice dodrzena, pritom Soudni dviir
Evropské unie narodni soudy primo vyzval — srov. bod 30 rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ve véci
C- 43/14.

[13] Nejvyssi spravni soud uznava, ze tim byla vytvorena ponékud komplikovana situace,
avsak ta vznika prakticky vzdy, kdyz je nutné pri aplikaci narodniho prava zohlednit unijni
pravidla. To viak samo o sobé nezpiisobuje, ze by vysledek takové aplikace byl ,, nezakonny *.
Nejedna se ani o nemistny soudni aktivismus ¢i o ,,soudcovskou korekci* zakladu dané, ale o
diisledné respektovani zavazkii Ceské republiky vici Evropské unii a o ochranu prav
stezovatele; ekonomicka a pravni pozice stéZovatele by totiz bez tohoto pristupu Nejvyssiho
spravniho soudu byla zjevné méné vyhodnda — k tomu srovmnej piivodni vysi darovaci dané
vymerené stezovateli a jeji vysi v diisledku napadeného rozhodnuti, které vyslovné vychazi
z vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Pravni upravu obsazenou ve Smérnici pritom nelze zpochybrniovat argumentaci, Ze
Evropska unie nemd pravomoc regulovat primé dane, nebot Smérnice primdarne nereguluje
oblast danového prava, ale 7esi ochranu Zivotniho prostiedi prostrednictvim vytvoreni
systemu pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu, pricemz resi i moznou
uplatnost nabyvani téchto povolenek, kdyz pro obdobi 2008 az 2012 omezuje zpoplatneni na
10% pridélenych emisnich povolenek. Tato uprava tedy zjevné primdrné nemiri na regulaci
primych dani a neuklada clenskému statu povinnost zavést zdanéni prostrednictvim primé
dané. Byl to vSak ndarodni stat — zde Ceskd republika — kdo na tuto pravni upravu reagoval
zavedenim primé dane (k cemuz je clensky stat zdasadne oprdvneén), ktera by vsak byla
zpusobila (bez aplikace primého vzestupného vertikalniho ucinku smernice) porusit toto unijni
pravo. Ostatné citovana uprava obsazena ve Smernici byla opakované predmétem vykladu a
aplikace ze strany Soudniho dvora Evropské unie, ktery ma pravomoc prohlasit sekundarni
pravni upravu za neplatnou (srov. ¢l. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie), pricemz ani
jednou k tomuto zdaveru nedosel, a to i pri posuzovani Smérnice ve vztahu k ceské pravni
uprave obsazené v zdakoné o trojdani, ktery je predstavitelem primé dané.”.

Zdejsi soud se s timto posouzenim zdkonného vymezeni dané darovaci z emisnich
povolenek ztotoziuje.

V zalobé a jejich doplnénich Zalobce v podstaté polemizuje s nazorem Ustavniho
soudu na ustavnost ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 15 a § 21
odst. 9 zakona ¢. 357/1992 Sb. K tomu senat 57 zdejSiho soudu v rozsudku ze dne 27. 6.
2017, ¢j. 57Af 5/2016-41, uvedl: ,,Soud ... otazku ustavnosti danych ustanoveni povazuje za
uzavienou. K zdvaznosti ndlezii Ustavniho soudu se tento orgdn sam vyjadril ve svém ndlezu
dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11. V prvé Fadé uvedl, ze , judikatura Ustavniho soudu
rozezndvd dva zdkladni typy zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, a to zdvaznost kasacni
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(instancni, v téze veéci) a zdavaznost precedencni.”. Tyto dva typy zdvaznosti ndlezii pak
definoval nasledovné: ,, Ke kasacni zavaznosti svych ndlezii se Ustavni soud ve své
rozhodovaci praxi vyslovil mnohokrat. Napr- jiz v ndlezu sp. zn. III. US 425/97 (Sb. n. u., sv.
10, str. 285) a znovu v nalezu sp. zn. Pl US 4/06 (Sb. n. u., sv. 44, str. 665) konstatoval, Ze
vkonatelny ndlez Ustavniho soudu je zdvazny pro vSechny orgdny i osoby a zaklddd
nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae, ktera brani jakémukoli dalsimu meritornimu
prezkumu ¢ prehodnoceni véci. Nazor, dle kterého je kasacni zdvaznost ndlezii Ustavniho
soudu zdvaznosti takika absolutni, byl pak potvrzen v mnoha dalSich rozhodnutich Ustavniho
soudu (srov. napi. ndlez sp. zn. 1V. US 301/05, Sb. n. u., sv. 47, str. 465). Pozadavky na
reflektovani kasacniho ndlezu v nasledném rozhodnuti obecného soudu jsou tudiz vyrazné
Dprisnéjsi, nez je tomu v pripadeé , pouhé“ zdavaznosti precedencni. Zatimco v pripadé tzv.
precedencni  zdvaznosti ndlezii Ustavniho soudu existuje moznost, aby obecny soud
(ne)reflektoval pravni ndzory Ustavniho soudu tim, Ze v dobré vire predestie konkurujici
wvahy a zapocne s Ustavnim soudem tuistavnépravni dialog, kasacni zdvaznost miize
(pochopitelné toliko za nezmeneného skutkového stavu) byt reflektovana toliko
bezpodminecnym respektovanim ndlezu Ustavniho soudu [srov. ndlezy sp. zn. III. US 467/98
(Sb. n. u., sv. 13, str. 121) ¢ IV. US 301/05].“. Zdejsi soud md za to, Ze ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. P US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 md ve vztahu k projedndvané véci ucinky
,,.zdvaznosti kasacni*“, jak ji shora vymezil Ustavni soud. Je jisté pravdou, Ze se nejednd o
typicky priklad dané zdavaznosti, nebot Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15.
5. 2012 rozhodoval ve veci navrhu skupiny senatori na zruseni mj. § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, §
20 odst. 1 pism. a) v casti ,,s vyjimkou bezuplatné nabytych povolenek®, § 20 odst. 15, § 21
odst. 9 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dedické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti,
ve znéni pozdejsich predpisii, Zadny vztah instancniho charakteru, ktery by zakladal ,, kasacni
zdvaznost* stricto sensu, tak dan neni. Ucinky ,, kasacni zavaznosti* vSak na projedndvanou
presto priléhavé dopadaji v tom smyslu, Ze vyrok nélezu Ustavniho soudu, jimz zamitl navrh
na zruseni vysSe uvedenych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb. (¢imz vyslovil jejich soulad s
Ustavou), je pro zdejsi soud zdvazny a zakladd ohledné jakykoliv dalsich vivah o iistavnosti
predmétnych ustanoveni prekazku rei iudicatae, ktera brani jakéemukoli dalsimu meritornimu
prezkumu ¢i prehodnoceni véci. Pouze pokud by Zalobce vztahl svoji obsahlou argumentaci k
Jjinému ustanoveni nez nékterému ze shora citovanych, k nimz se jiz Ustavni soud zdvazné
vyjadril, pak by si bylo mozZno v teoretické roviné predstavit, Ze by byla dana moznost, ,,aby
obecny soud (ne)reflektoval pravni ndzory Ustavniho soudu tim, Ze v dobré vire predestie
konkurujici vivahy a zapocne s Ustavnim soudem vistavnépravni dialog*, kdyz by se v tomto
hypotetickém piipadé jednalo o pFipad , zdvaznosti precedencni* ndlezu Ustavniho soudu..
Senat 30 Krajského soudu v Plzni se s uvedenym nazorem sendtu 57 ztotoziuje.

K bodu 5.7 zaloby se soud vyslovil v ramci vyporadani zalobniho bodu 4).

Ani zalobni bod namitajici poruseni ustavnich prav a svobod tudiz nepoklada soud za
diavodny.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany spravni organ vsak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nadhradu naklada fizeni nema zadny z Gcastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. fijna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



