30A 145/2016-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce: S.J.,
..., zastoupeného: JUDr. Pavel Kratochvila, advokat, Zizkova 791, 697 01 Kyjov, proti
Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, IC 75014149, Kvétna 15, 603 00
Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.06.2016 &.j. SZPI/AQ477-
57/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Géastniki nem 4 pravo nanahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrugeni vy$e oznageného rozhodnuti zalované, jimz bylo
castecné potvrzeno a CasteCné zmeénéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiskeé
inspekce, inspektoratu v Plzni ze dne 8.11.2013 ¢.j. AQ477-10/2012 tak, ze bylo zastaveno
fizeni o casti skutku ze dne 19.12.2011 spocivajiciho v poruseni § 27 odst. 8 zakona ¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, a to analogicky § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Dal§i zména spocivala ve zméné¢ bodu 3 pism. b) a c)
prvostupniového rozhodnuti tak, Ze "Zalobce nespravné vedl evidenci ve smyslu § 14 odst. 5
pism. d) ve spojeni s ptilohou €. 27 vyhl. ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji ncktera
ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, a evidenci dle §
14 odst. 10 ve spojeni s ptilohou €. 32 téZe vyhlasky.
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Zalobce v Zalob& namital, Ze nebylo rozhodovéano o jeho doplnéni odvolani ze dne 20-
5-2016. Podle zalobce s protokoly ze dne 13.10.2016 a ze dne 15.2.2012 byla seznamena jen
pomocna sila na uklid pani D.K. a s protokolem ze dne 19.12.2011 prodavacka A.R. Dale
zalobce namital, Ze zvyroku prvostupnového rozhodnuti tykajiciho se skutku ze dne
13.10.2011 neni zifejmé, co mél zalobce porusit, kdyz piiloha II Kapitoly I nafizeni ¢.
852/2004 obsahuje 10 bodi a nelze seznatelnym zplsobem pfifadit k jednotlivym ust.
prislusna deliktni jednani. Vyrok neni podle Zalobce ani fadné vymezen mistem spachani,
konkrétné¢ ma zalobce za nedostate¢né oznaceni ,,neuzavieny regal®, ,,prostor stacirny®, ,,u
umyvadel® a ,,sklad vina®“. Podle Zalobce ani neni zjistén fadné zpisob spachani deliktu, kdy
neni jasné, zda hygienické prostfedky u umyvadel zcela chybély nebo byly nedostatecné. Za
radné nevymezeny ma Zalobce i skutek spocivajici v tom, Ze v provozovné nebyly zdznamy o
proskoleni zaméstnancli, nebot’ neni ziejmé, kterych zaméstnanct se toto tykalo. Také ve
vyroku rozhodnuti absentuje uvedeni, Ze jde o nebezpedné &i nepozivatelné latky. Zalobce tak
mél za to, Ze se nedopustil spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach, podle n¢hoz provozovatel potravinarského podniku se dopusti spravniho
deliktu tim, ze jinym jednanim porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem
Evropského spoleCenstvi upravujicim pozadavky na potraviny 16). Podle § 5 odst. 1 nafizeni
¢. 852/2004 provozovatelé potravindiskych podnikl vytvoii a zavedou staly postup zalozeny
na zasadach HACCAP. Podle zalobce toto ust. neukladd mit dokumentaci na provozovné.
Navic odkaz 16) podle zalobce se tyka Natizeni ES ¢. 178/2002 a natizeni Komise (ES) ¢.
2073/2005, nikoli nafizeni ¢. 852/2004. Podle Zalobce nelze ani akceptovat mnozstvi vina
uvedené ve vyroku, nebot” kontrolni pracovnici fadné¢ nezjistovali skutkovy stav, coz doklada
zastaveni ¢asti Fizeni ohledné 11 bareld. Zalobce také namital, Ze ust. § 11 odst. 2 pism. c)
zakona o potravindch nestanovi lhitu k pfedloZzeni obchodnich dokladi kontrole.
Nesrozumitelnd je podle zalobce také Cast vyroku ohledné¢ KEG suda 13 ks + 22 ks, u nichz
neni deklarovano zadné poruSeni. Podle § 27 odst. 8 zakona o vinohradnictvi uklada, ze
produkt uskladnény v lahvich nebo v nddobach musi byt oznafen, aby nemohlo dojit
k zaméné, tudiz podle zalobce ztohoto vyplyva, ze dostatovalo oznaCeni postylek lahvi.
Zalobce ma rovnéz za nedostateéné ¢asové vymezeni skutku dnem provadéné kontroly. Podle
zalobce spravni organ mé¢l také rozlisit, ktera vina byla vyrobena pfimo Zalobcem, a proto se
na né vztahovala povinnost evidence dle piiloh ¢. 27, 33 a 32 vyhl. ¢. 323/2004 Sb. Dale
zalobce namital nemoznost uzit protokoly o kontroly jakozto nezdkonné dikazy, kdyz
kontrolovand osoba nebyla pfitomna a pfitomné osoby ji nebyly zmocnény k jednéni
s kontrolnimi organy, v dusledku ¢ehoz podle Zalobce bylo poruseno ust. § 12 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢&. 551/1991 Sb., o statni kontrole. Zalobce uvadél, Ze nebyl ¥adné poucen dle § 36
odst. 3 spravniho fadu. V ozndmeni o zahdjeni fizeni podle Zalobce nebyly dostatecné
vymezeny skutky. Zalobce mél také za to, ze nemél byt postihovan podle zékona o
potravinach, kdyz existuje specidlni pravni uprava v zakoné ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi. Ulozend sankce neni dle zalobce ptezkoumatelné zdivodnéna, nezohledituje
castecné zastaveni fizeni, a je podle Zalobce likvidacni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze dopInénim odvolani
ze dne 20.5.2016 se zabyvala na str. 28 napadené¢ho rozhodnuti. Ohledné specifikace skutkd,
kromé& vytky v pfedchozim rozsudku soud zadné jiné vady napadeného rozhodnuti neshledal.
Podle zalované ve vyroku nechybi ani popis skutkii ani pfisluSna ustanoveni ptedpisu v
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souladu s § 68 odst. 2 spravniho tadu. Dodrzeni povinnosti proskoleni osob musi byt
provozovatel potravinarského podniku schopen dolozit, coZ se nestalo. Ohledné nezajisténi
pozadavku dle kapitoly IX odst. 8 nafizeni 852/2004 jsou uvedeny latky, u nichz je jasné, ze
samy o sob¢ jsou nepozivatelné (roztok SO2). Soud jiz v pfedchozim rozsudku konstatoval,
ze mistni vymezeni skutku dostacuje - ozna¢enim kontrolované provozovny. Odkaz zalobce
na § 3 odst. 1 pism. i) zdkona o potravinach je dle zalované nepatii¢ny. Z vyroku je ziejmé,
ktera ust. kap. II nafizeni ¢. 852/2004 zalobce porusil. Odkaz 16) v ust. § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach je pouze uveden ptikladmo. K poruseni povinnosti vytvofit a zavést
postupy zalozené na HACCP zalovana uvedla, ze dle protokolu o kontrole ze dne 1.10.2011
kontrola byla Zalobci nahldSena doptedu, proto si mohl pozadované dokumenty pfipravit.
Tuto dokumentaci zalobce neptedlozil ani v dodatecné stanovené 1hut¢ do 26.10.2011., tudiz
ziejm¢ zalobce HACCP vytvofeny a zavedeny nemél. V této dodatecné stanovené lhuté
zalobce neptedlozil ani doklady o piivodu vina. V pfedchozim rozsudku jiz soud uvedl, ze
uvedené¢ mnozstvi vina je pfezkoumatelné. Zminka o nadobach vina v KEG sudech se jevi
nadbytecnou, ale nezpisobuje nesrozumitelnost popisu jednani ve vyroku, kdyz poruseni § 27
odst. 8 zakona ¢. 321/2004 Sb. je jednoznacné pouze ve vztahu ke skladovanym lahvim. K
oznaceni ocelovych postylek na ldhve zalovana uvedla, Ze ze zminéného ust. jasné vyplyva,
ze tadné oznacen musi byt produkt v lahvich, coz Ize vylozit jen tak, ze ma byt oznaCena
kazd4 lahev, aby nemohlo dojit k zaméné. Zalobcovo zpochybiiovani obsahu 19 ks barelt
kontrolovanych 19.12.2011 je dle zalované ucelové, nebot’ ani zalobce neuvadi, co mélo
vlastng byt v t&chto nadobach. Zalobce v tomto smyslu nevznesl namitky proti protokolu o
kontrole, pfi zahdjeni fizeni ani v odvolani. Dle zalované nemiize byt ve smyslu § 39 odst. 5
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi dostacujici vedeni jakékoli evidence, nybrz jen evidence
dle § 30 odst. 1 tohoto zdkona. K Namitanému nedostatecnému Casovému vymezeni se
vyjadtil soud v predchozim rozsudku na str. 11. Na zalobce se povinnost vést evidence dle
priloh ¢. 27 a 32 vyhl. ¢. 323/2004 Sb. vztahuje proto, Zze zalobce je vyrobcem vina, nebot
podle kontrolniho protokolu ze dne 13.10.2011 v provozovné probihd vyroba vina. Dle § 14
odst. 11 vyhl. €. 323/2004 Sb. kontrola produkce musi byt provadéna tak, aby bylo vylouceno
uvedeni zdravotné zavadného produktu do obchu. Vyrobce vede evidenci o zasobach
produktu a o ptidavcich jinych latek na vzoru v ptiloze ¢. 33. Je tedy podle zalované ziejmé, o
jakou pfilohu jde, kdyz je v tomto ust. pfimo uvedena. Pii kontroldich dne 13.10.2011 a
19.11.2011 zalobce piitomen nebyl, coz provedeni kontroly nebranilo. S protokoly byl
zalobce sezndmen a mohl proti nim vznést namitky. Namitkami, ze pfi kontrolach bylo
jednani s neopravnénymi osobami, se zalovana zabyvala v napadeném rozhodnuti na str. 16 -
17. Skute¢nost, ze zalobce byl podle § 36 odst. 3 spravniho fadu poucen jiz v ozndmeni o
zahdjeni fizeni, nezplisobuje nezdkonnost, jak uvedl soud v pfedchozim rozsudku a soucasné
soud shledal namitky proti ozndmeni o zahéjeni fizeni nedivodnymi. K tomu, Ze 1ze aplikovat
§ 11 odst. 2 pism. c) zdkona o potravinach, se soud jiz také vyjadiil na str. 11 prvniho
rozsudku. Kontrola byla provedena pred u¢innosti novely vyhl. ¢. 323/2004 Sb. u¢inné od
19.9.2012, proto nebylo tieba se zabyvat otazkou, kdy byla vina vyrobena. K moznému
likvidaénimu U¢inku sankce a k nesniZeni sankce z diivodu ¢astecného zastaveni fizeni se
soud jiz rovnéz vyjadiil v predchozim rozsudku na str. 11 - 12.

V replice zalobce zopakoval, ze zalovand neprokazala, které osoby mély naplnit
protipravni jednani ohledné jejich neproskoleni, kdyz osoby uvedené v protokolech o kontrole
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dle svého pracovniho zafazeni a mista vykonu prace nebyly osobami, které manipuluji s
potravinami.

Soucasti spravniho spisu jsou 3 protokoly zprovadénych kontrol, kde je mistné
vymezena kontrola adresou sidla provozovny a popisem existence dvou skleptl, pti¢emz pfti
prvni kontrole byla provadéna kontrola pouze v jednom sklepé a ke druhému, ktery je
piistupny pouze vytahem, nebylo mozné se dostat. Prvni kontrole byla pfitomna za
kontrolovanou osobu pani D.K. Daéle je uvedeno, Ze kontrola byla nahlaSena provozovateli
potravinatského podniku dopiedu, aby mél moznost ptipravit pozadované dokumenty, které
pak nebyly nalezeny. Piesto nebyla v dobé kontroly na provozovné zadnd dokumentace
v systétmu HEACCP, ani jin¢ho systému dokladajiciho zdejsi bezpecnosti potravin. Nebyly
ani k dispozici zadné spotiebni doklady dokladajici piivod vina. Dale zde bylo uskladnéné
vino v barelech a lahvich, kdyz byly barely bez oznaceni objemu a nebylo specifikované
mnozstvi, nebyly oznaceny lahve a barely tak, aby nemohlo dojit k zdzmén¢€ a aby bylo mozné
prokazat jejich ptvod. Pfi této kontrole byly potizovany fotografie v provozovné ve vztahu
k hygienickym nedostatkiim zjisténym pii kontrole. Na fotografii umyvadla je ziejmé, ze
absentuji i Zalobcem v zalobé uvadéné Inéné rucniky. Zprava zalobce o odstranéni zjisténych
nedostatki 19.10.2011 je dokladem toho, ze zZalobci se do jeho dispozice dostal kontrolni
protokol ze dne 13.10.2011. Zalobce sdélil, Zze dne 25.10.2011 bude provedeno proskoleni
zaméstnancl na zakladé pozadavki kontroly.

Druhé kontrole dne 19.12.2011 byla pfitomna pani prodavajici A.R. a dle protokolu
tato kontrola byla pfedem telefonicky domluvena s zalobcem a té€sn¢ pred provedenim
kontroly Zalobce telefonicky informoval, Zze je v pracovni neschopnosti, a dale ze z divodu
nasledného odjezdu do zahrani¢i nebude pfitomen az do 22.1.2012 a zédal o prodlouzeni
terminu pro piedlozeni dalSich dokladii. Podle protokolu dosud nebyly pozadované doklady
statnimu ufadu zaslany. Byla rovnéZ provedena kontrola obou sklepti, bylo nalezeno uvedené
mnozstvi barelti a lahvi, kdy opét barely byly oznaceny pouze Cislem a mnoZzstvim, dalsi
udaje na nich nebyly. Pfedev§im nebyly oznaceny tak, aby nemohlo dojit k jejich zdméné a
aby bylo mozné kdykoliv prokazat jejich ptivod. Ani zbozi uskladnéné v druhém sklepé
nebylo mozné identifikovat z diivodu chybéjiciho oznaceni. Proto bylo rozsifeno opatieni o
zakonném uvadéni téchto vyrobki do ob&hu. Po provedeni této kontroly opét zalobce
reagoval, a to zadosti o prodlouzeni terminu piedlozeni pozadovanych dokladii ze dne
5.1.2012.

Posledni kontrolni den byl podle protokolu dne 15.2.2012, kdy se ¢asti ucastnil
zalobce kontroly a poté pani D.K. Neoznacené vino v lahvich % 1 se v dobé kontroly jiz v
provozovné nenachéazelo. NeoznaCena vina byla pouze v barelech, stim, Ze bylo sd€leno
zalobcem, Ze se zde nachazi voda slouhem na odstraiiovani vodniho kamene. Byla
provedena kontrola vedeni vinafské evidence ve smyslu vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kdy bylo
zjiSténo, Ze vinafska evidence nesplituje pozadavky na vedeni eviden¢nich knih v elektronické
podobé. Kromé toho pouzity program nespliiuje pozadavek na nevratné vedeni zédznamu.
Konkrétné se jednalo také o evidenci zpracovanych vinnych hroznt, kde absentujici udaje
jsou uvedeny i1 ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Déle zde byly zjiStény nedostatky
v evidenci dle pfilohy ¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., tj. v evidenci o zdsobach vina, kdy
chybélo uvedeni jednotlivych druhti vina. Posledni evidence, v niz byly shledany nedostatky,
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se tykala zasob produktu a pfidavnych jinych latek nez vina, tzv. skladové karty, ve smyslu §
14 odst. 11 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kdy bylo zjisténo, ze kontrolovana osoba tuto evidenci
nevede. Neni proto prokazatelny pohyb vina a ptidavky jinych latek do vina.

Dale jsou soucasti spisu evidence predlozené Zzalobcem, které se tykaji jednak
evidence o zasobach vina a jednak evidence o hmotnosti a cukernatosti zpracovanych vinnych
hroznil nebo hroznového mostu a mnozstvi vyrobeného vina v ¢lenéni podle jakostnich tfid ve
smyslu ptilohy ¢. 27 vyhléasky ¢. 323/2004 Sb. Tato evidence neni Gplna.

V oznameni o zahajeni fizeni je obsazeno pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, a
vymezeni skutkli odpovidajici vymezeni v prvostupniovém rozhodnuti.

Vyrozuméni o provadéni dikazii mimo jedndni datované 14.10.2013 zalobci bylo do
vlastnich rukou doruc¢eno dne 15.10.2013 a je v ném stanoven termin dokazovani 25.10.2013,
a dale obsahuje sdéleni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti zalobce vyjadrit se
k podkladiim do 5 pracovnich dnii od provedeni tohoto dokazovani.

Vyrozuméni o ukonceni shromazd’'ovani podkladli prvostupniovym organem bylo
doruceno zalobci dne 6.11.2013 a neobsahuje jiz pouceni podle § 36 odst. 3, je zde pouze
informace, ze bylo provedeno dokazovani mimo jednani, jehoz se Zalobce nelcastnil, a
spravni organ timto povazuje shromazd’'ovani podkladi za ukoncené a lhitu ptvodnich 5
pracovnich dnti za lhtitu platnou.

V rozhodnuti prvostupnovém v bod¢ 3. vyroku pod pism. b) se uvadi, zZe zalobce mél
dne 15.2.2012 nespravné vést evidenci zpracovanych vinnych hroznt nebo hroznového mostu
a mnozstvi vyrobeného vina v ¢lenéni podle jakostnich tfid ve smyslu pfilohy ¢. 27 vyhlasky
¢. 323/2004 Sb. U této evidence byly zjistény konkrétni nedostatky ohledné ro¢nikti 2006,
2007, 2008, 2009. Tim bylo podle spravniho orgénu prvniho stupné poruseno ust. § 30 odst. 1
zékona o vinohradnictvi a spachéan spravni delikt podle § 39 odst. 5 téhoz zakona.

Jelikoz bylo k odvoldni dopliiovano spravni fizeni, i Zalovana zaslala Zalobci
vyrozuméni o ukonceni shromazd’ovani podkladt s poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, $lo zejména o ndmitku obsazenou v odvolani, Ze ulozend pokuta je likvidacni.

Na vyzvu Zalované ohledné namitky obsazené v odvolani, ze pokuta je likvidac¢ni,
zalobce piedlozil pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2012, zn€hoz vyplyva
uplatnéni danové ztraty a v dusledku toho nulova danova povinnost, k ¢emuz je piilohou
rozvaha a vykaz zisku a ztraty.

Vyzvou ze dne 9.5.2016 byl zalobce znovu vyzvan k dolozeni aktuélnich majetkovych
pomérii ve stanovené 1hiité. Zalobce na ni reagoval doplnénim odvolani ze dne 20.5.2016, v
némz pouze obecné namital nepfezkoumatelnost vyroku prvostupiiového rozhodnuti ohledné
identifikace jednotlivych skutkl

V odiivodnéni touto Zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovana k uplatnéni opatieni
proti necinnosti uvedla, ze bylo vydano usneseni zalované o nevyhovéni této zadosti dne
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12.12.2013. Dale ucastnik fizeni byl ptipisem ze dne 14.10.2013 informovan o tom, ze dne
25.10.2013 bude provedeno dokazovani listinami mimo ustni jednéni. Soucasné bylo sdéleno,
které listiny budou jako dikaz provedeny a Zalobce byl poucen podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu o tom, ze se muze k podkladim fizeni pied vydanim rozhodnuti vyjadfit ve lhaté 5
pracovnich dni ode dne provedeni dikazl listinami. Lhita k vyjadieni ubéhla 4.11.2013.
Pripisem ze dne 31.10.2013 byl zalobce vyrozumén o ukonceni shromazd’ovani podklada
fizeni, na coz zalobce reagoval pfipisem ze dne 8.11.2013. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
svého prava vyjadiit se k podkladim fizeni ve vyméfené lhut€¢ 5 pracovnich dnii ode dne
provedeni dikazl nevyuzil, vydal prvostupniovy organ rozhodnuti ve véci samé. V pfipisu ze
dne 31.10.2013 spravni organ I. stupné¢ Zadnou novou lhitu k vyjadieni nevyméiil. Podle
zalované byl thrnny trest ulozen za nejptisnéji postizitelny spravni delikt, tj. dle § 39 odst. 5
zakona o potravinach, kdyz tento pohltil méné zavazné spravni delikty. Uastniku fizeni byla
vzhledem k soubéhu 12 spravnich delikti ulozena pokuta za analogického pouziti absorp¢ni
zasady dle § 12 odst. 2 zadkona o prestupcich. Tato zésada spociva v tom, Ze se ulozi sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek, resp. spravni delikt nejptisnéji postizitelny a
soucasn¢ se prihlédne k tomu, ze byla naplnéna skutkova podstata vice spravnich delikti.
Tato skutec¢nost zvySuje zavaznost protipravniho jedndni a projevuje se zpravidla piisnéjsi
sankci (viz rozsudek NSS ¢.j. 5Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008). Na druhou stranu je
trestani sbihajicich se deliktii pro ucastnika tfizeni vyhodnéjsi, nebot’ postup postihujici kazdy
ze spravnich deliktt zvlast’ by nepochybné vedl k ulozeni pokuty v souctu vyssi. Predbézné
pravni posouzeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni neznamena podle zalované poruseni
zasady presumpce neviny, nebot’ byla pouzita formulace ,timto mél naplnit skutkovou
podstatu spravniho deliktu®, coz vyjadfuje pouze podezieni na spachani spravnich deliktu.
Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni nelze podle zalované ani dovodit, ze by organ I.
stupné hodnotil dikazy jiz v oznameni o zah4jeni fizeni. Ve smyslu § 36 odst. 3 byl Zalobce
poucen jiZz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pfi¢emz toto neni samo o sobé porusenim
§ 36 odst. 3 spravniho fddu na podkladé rozsudku NSS ¢.j. 8Afs 21/2009-243 ze dne
26.2.2010. Dale bylo zalobci poskytnuto pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v piipisu
ze dne 14.10.2013. Osobami provadgjicimi kontrolu byly inspektorky Ing. S.S. a Ing. H.S.,
zatimco opravnénou Ufedni osobou, ktera svym rozhodnutim ulozila uc¢astnikiim fizeni sankci,
byl feditel inspektoratu v Plzni Ing. V.K. Ztoho podle zalované je ziejmé, Ze o ulozeni
sankce rozhodovala osoba odlisSna od osob provad¢jicich kontrolu. Nicméné podle § 14 odst.
5 spravniho fadu diivodem vylouceni z projednévani a rozhodovani véci neni ucast na vykonu
kontroly provadéné podle zvlastniho zdkona. Podle Zalované pochybnosti o totoznosti skutku
v oznameni o zahdjeni fizeni a ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti nejsou, kdyz je zde
uvedeno kdy, kde a jakym zplsobem se skutky staly. Ohledné Casového ukotveni skutku
zalovana poukdzala na rozsudek NSS ze dne 23.9.2005 ¢.j. 6As 8/2005-66, podle néhoz
pozadavek popisu skutku vcetné Casového popisu je tfeba naplnit alespoit v nutné mite
zobecnénim. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.12.2009 ¢.j. 30A 17/2008-37
zpetné prokazovani faktického presného okamziku uvedeni vina do ob&hu ze strany spravnich
organt by mohlo u€init ukladani sankci pravnickym osobam nemoznym. Proto je povazuje za
dostatecné vymezeni casového obdobi ke dni zjisténi poruseni povinnosti, tj. ke dni provedené
kontroly. K namitce, ze nebyl prokazateln¢ zjistén skutkovy stav ohledné¢ mnozstvi vina,
zalovana konstatovala, ze zalobce mél podat proti kontrolnim zjisténim namitky, coz neucinil,
a nevyjadiil se ani k zahdjenému spravnimu fizeni, ani k vyrozuméni o provedeni dikazl
listinami mimo jednani. K ur¢eni mnozstvi kvalifikovanym odhadem odvolaci organ sdé¢lil, ze
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toto mnozstvi bylo provedeno na zakladé¢ odbornych zkusSenosti a znalosti inspektorek.
K namitce, Ze u nelahvovaného vina nelze pfezkoumatelnym zplsobem zjistit mnozstvi,
zalovana konstatovala, ze z protokolu o kontrole vyplyva, ze se u zalobce nachézely lahve
vina o objemu & 0,75 litru. Kdyz pak inspektorky v protokolu uvedly celkové mnozstvi
nalahvovaného vina v litrech, spocitaly lahve vina a toto mnozstvi deklarovaly poétem litra,
nikoli poctem kusti lahvi, coz Zalovana nepovazuje za nepiezkoumatelné. Zastaveni fizeni
ohledné 11 ks barelti vina nemélo podle zalované vliv na vysi ulozené pokuty, nebot’ se
jednalo o jen nepatrné mnozstvi vina z celkového mnozstvi uvadéného zalobcem do ob¢hu
v rozporu s predpisy. Misto spachani bylo podle zalované dostate¢né identifikovano adresou
provozovny a to, ze inspektorky v protokolu rozliSovaly sklepni prostor a sklepni prostor
piistupny pouze vytahem, bylo pouze z diivodu snazsi identifikace dvou sklepnich prostor.
Z hlediska spachani deliktt je pfesna identifikace sklepti nepodstatna, nebot’ oba jsou soucasti
provozovny zalobce. U evidenci zpracovanych hroznii nebo hroznového mostu a mnozstvi
vyrobeného vina v ¢lenéni podle jakostnich tiid ro¢niku 2006-2009 chybély podle zalované
udaje, které je provozovatel potravinaiského podniku uvadejici do obéhu vina v souladu s ust.
piilohy &. 27 vyhlasky &. 323/2004 Sb. povinen vést. Zalovana uvedla, e se zabyvala i
otazkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt dle § 40 odst. 3 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi s tim, ze spravni delikty byly spachany dne 13.10.2011, 19.12.2011 a 15.2.2012 a
spravni fizeni bylo zahdjeno 8.10.2012, pficemz lhita pro zahdjeni fizeni je 2 roky
(subjektivni), ¢1 5 let (objektivni), tudiz k zaniku odpovédnosti nemohlo dojit. Vzhledem
k tomu, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi celkem pétkrat, posoudil spravni organ I. stupné v souladu
s rozsudkem NSS ¢.j. 6 As 57/2004-54 (podle néhoz pfi stejnych sazbach spravni organ
kdyz zavaznost je nutno posuzovat predevsim s ohledem na individudlni objekt deliktu, tedy
zajem, proti kterému delikt sméfuje a k jehoz ochrané je pfislusné ustanoveni predevsim
vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’ v tomto piipadé se jednalo o nevedeni evidence
v rozsahu nejvétsim, kdy nebylo mozné posoudit odridy vin, skute¢nost, zda nedoslo
k michéani vin, eventudlné k dals$i manipulaci, filtraci, sifeni apod., nebylo mozné zjistit ani
obchodni znaéeni vin — napf. zemské, jakostni apod. Zalovana dale zjistila, Ze v mezidobi od
spachani spravnich deliktt do vydani napadeného rozhodnuti nabyla dne 19.9.2012 tc¢innosti
novela vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., provedena vyhlaskou ¢. 305/2012 Sb., avSak v ¢lanku II
citované novely vina vyrobena pfede dnem nabyti uc¢innosti této vyhlasky se posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpisi. Vzhledem k tomu, ze kontrola probéhla ve dnech 13.10.2011
az 15.2.2012, jednalo se o vina vyrobena pied u¢innosti novely, proto nebyl diivod postupovat
podle této novely. Podle Zalované rovnéz nic nenasvédCuje tomu, Ze by pokuta ve vysi
300.000,- K& méla byt pro zalobce likvida¢ni. Zalovana poukazala na usneseni roz§ifeného
senatu NSS ze dne 20.4.2010 ¢.j. 1 As 9/2008-133, podle n¢hoz by informace o majetkové
situaci pachatele méla plisobit jako zachranna brzda, tedy korektiv, ktery vstupuje do hry spis
vyjimecné az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele
spravniho deliktu z Gstavniho hlediska neptipustny likvida¢ni charakter. Vzhledem k tomu, ze
zalobce likvida¢nost ulozené pokuty nyni namital, Zalovana se majetkovymi poméry zalobce
zabyvala, byt’ se ji takova ndmitka vznasena az ve druhém odvolani ve véci jevi jako tcelova.
Zalovana vyzvala zalobce k doloZeni majetkovych pomérii. K tomu Zalobce predlozil kopii
ucetni zavérky s ptilohami za rok 2012. N opakovanou vyzvu z roku 2016 Zzalobce
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nereagoval. Zalovana neshledala z dolozenych listin majetkové poméry Zalobce ve vysi
ulozené pokuty pro ného likvida¢ni. Zalobce pokutu mize Zalobce z béznych provoznich
prostiedki, tedy z penéz na bankovnich uctech a z penéz ziskanych uhradou kratkodobych
pohledavek, popft. jejich prodejem. VySe uloZzené pokuty nepiedstavuje pro Zalobce nutnost
odprodeje vyrobniho zafizeni a provoznich budov, které potiebuje pro svoji ¢innost. V zavéru
odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana poukazala na doplnéni odvolani z 20.5.2016 s
tim, Ze toto doplnéni neobsahuje zadné nové konkrétni namitky.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Zalovana odstranila vadu, pro niZ soud v pfedchozim fizeni napadené rozhodnuti
zrusil, kdyz doplnila do vyroku tykajicitho se nevedeni jednotlivych zakonnych evidenci
ptislusna ust. pravnich ptedpist, ktera nevedenim Uplné evidence byla porusena, a neomezila
se jiz jen na odkazy na vzory v ptilohach. Pokud jde o nové zalobni body, které Zalobce
predestiel poprvé v této v zalobé, s ohledem na obsah odvolani (v€. tzv. doplnéni odvolani ze
dne 20.5.2016, které rovnéz nic nového neobsahuje) ma soud za to, ze se jedna o nova
skutkovd a pravni tvrzeni, ohledné nichz Zalobci nic nebranilo, aby je vznesl jiz v prvni
zalobé¢. Nelze donekonecna zkouset vyhledavat dalsi nezakonnosti diive nenamitané.

Je pravdou, ze ve vyroku tykajicitho se skutku ze dne 13.10.2011 spréavni orgéany
nejprve vyjmenovaly skutkové véty a teprve pak vyctem uvedly, kterd ust. pravnich predpist
témito jednanimi byla poruSena. Nicméné jsou popisy protipravnich jednani natolik
srozumitelné, Ze je lze jednotlivé pfifadit k jednotlivym ustanovenim, tedy je seznatelné, které

pravni ust. se tyka kterého protipravniho jednani. Nesrozumitelnym tento vyrok proto soud
neshledal.

Ostatni namitky zalobce soud za divodné také nepovazuje. Jedna se vétSinou o
namitky, jimiz se zabyvala jiz zalovana v napadeném rozhodnuti. Z vySe shrnuté¢ho obsahu
odiivodnéni tohoto rozhodnuti je podle nazoru soudu ziejmé, Ze s nadmitkami zalobce se
zalovand vypotadala dostatecné podrobné, srozumitelné a logicky a soud se se zavéry
zalované pln¢ ztotoznuje.

Z vyse popsanych fotografii, které byly pofizeny pii prvni kontrole, jasn€ vyplyva, ze
na nich jsou umyvadla zcela bez rucnikt, at’ papirovych, tak i Inénych. Proti tomuto zavéru
v protokolu zalobce nevznesl zaddné namitky ve spravnim fizeni, tudiZ se (nejen) toto tvrzeni
v Zalobé po tolika letech jevi i€elovym s cilem dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti pro
noveé uplatnované nedostatky ve skutkovych zjisténich a nasledné¢ dosédhnout zaniku
odpovédnosti za spravni delikty.

Ve vyroku rozhodnuti oznacené latky jako je SO2 jsou zjevné nepozivatelné latky,
toto neni tieba prokazovat.

Piestoze ust. § 11 odst. 2 pism. c¢) zdkona o potravinach nestanovi lhiitu k predlozeni
obchodnich doklada kontrole, z popsané¢ho skutkového zjisténi jednoznacné plyne, ze zalobce
povinnost pfedlozit obchodni doklady neplnil, a¢ k tomu byl vyzvan. Ac¢koli nemél Zalobce
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povinnost mit dokumentaci HACCAP piimo na provozovné, i tuto nepiedlozil ani
v dodate¢né stanovené lhite.

Zminény odkaz 16) v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona €. 110/1997 Sb. je ptikladmy, proto
se miiZe toto ust. vztahovat i na natizeni ¢. 852/2004 Sb.

Cast vyroku ohlednd KEG sudt 13 ks + 22 ks, u nichZ neni deklarovano zadné
poruseni, je evidentné nadbyteCnou v popisu skutku, nicmén¢ nemuze zpusobit
nesrozumitelnost, a tudiz ani nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Ze znéni ust. § 27 odst. 8§ zdkona o vinohradnictvi, podle néhoz produkt uskladnény
v lahvich nebo v nddobach musi byt oznacen tak, aby nemohlo dojit k zdméné¢, jasn€ vyplyva,
ze nepostacuje oznaceni postylek, ale je nutné oznacovat ldhve, jinak hrozi moznost zamény.

K poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu dle nazoru soudu rovnéz nedoslo. Z vyse
shrnutého obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze Zalobce byl o moznosti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti ve stanovené lhut¢ fadné poucen. Lhita k vyjadfeni uplynula po 5
pracovnich dnech od provadéni dokazovani mimo jednani. V nasledné¢ Zalobci zasilaném
sdéleni o provedeném dokazovani nova lhita jiz stanovena nebyla. Skute¢nost, ze zZalobce byl
poucen o pravu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu jiz v oznameni o zahdjeni fizeni,
nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti; toto pouceni ma charakter informacni a je nad ramec
povinného pouceni po opatieni vSech potfebnych podklada spravnim organem.

Skutkové zjisténi je podle soudu dostacujici pro zavér o spachani deliktl zalobcem.
Okolnosti provadéné kontroly, upfesnéni, jaké mnozstvi neoznacené¢ho vina kontrolni
pracovnici pti kontrolach nalezli, ¢i které evidence nebyly zalobcem fadné vedeny, i zplisob
informovani zalobce o zahajeni kontroly, to vSe vyplyva z listinnych podkladli obsazenych ve
spise, tj. zejména z kontrolnich protokold a z pisemnych podani zalobce, které soud vyse
shrnul. Proto napf. nelze akceptovat namitku nezdkonné kontroly ze dne 13.10.2011 z divodu
nepfitomnosti zalobce, nebot’ z tohoto protokolu je jasné, ze o kontrole byl Zalobce piedem
informovan, ale sdm se ji bez sdéleni divodu nezcastnil. Druhé kontrole se Zalobce
evidentné¢ vyhybal, jak vyplyvd z vysSe shrnutého obsahu druhého protokolu o kontrole.
V pribéhu posledni kontroly zalobce opét bez zdiivodnéni odesel. Nelze na zakladé takového
piistupu zalobce dovozovat nezdkonnost kontrol.

Z nasledné pisemné komunikace Zalobce s kontrolnimi orgény (zejména po prvni
kontrole) vyplyva, ze byl zalobci vysledek prvni kontroly znam. Piesto Zzalobce proti
kontrolnim zjisténim nebrojil zddnymi skutkovymi namitkami. Z téchto divodi nemohou byt
akceptovany stak velkym odstupem c¢asu vznasené zalobni ndmitky sméfujici proti
nedostatecnému popisu skutkového zjiSténi v protokolech. Jedna se o zejména o tvrzeni
zalobce o nedostatecném mistnim urceni jednotlivych delikti (napf. ve smyslu v zalobé
uvedenych pojmi ,,neuzaviené nadoby, ,,u umyvadel“ apod.). Dale S§lo o vymezovani
mnozstvi neoznaCené¢ho vina, otdzky nevratnosti vedeni evidenci i jejich neuplnosti.
Vzhledem k fadnému neoznaCovani vina zalobcem je bezpiedmétnd jeho namitka, ze spravni
organy za n¢ho mély prokazovat, které vino sam vyrobil.
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Z pisemnosti zalobce kontrolnim organtim zaslané po prvni kontrole jasn€ vyplyva, ze
zalobci bylo jasné, které zaméstnance nemé proskoleny a Ze hodla v tomto ucinit napravu,
tudiz nelze akceptovat tvrzeni o nesrozumitelnosti vyroku o tomto spravnim deliktu.

Nedtvodnymi byly také shledany namitky sméiujici proti obsahu ozndmeni o zahéjeni
fizeni. Dle ndzoru soudu z oznameni je ziejmé, ze byla zachovana totoznost skutku ve vztahu
k vyroku prvostupniového rozhodnuti. Mistni vymezeni skutku bylo provedeno dostate¢né -
oznacenim kontrolované provozovny zalobce. Podrobné zjisténi, jaké mmnozstvi vina se
nachazelo v kterém ze sklepti, vyplyva z kontrolnich protokold, kde jsou oba sklepy rovnéz
jasné odliseny (piistupnosti pouze vytahem). Casové vymezeni skutkil v ozndmeni o zahajeni
fizeni pokryva vyrok druhého rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde doslo k
upfesnéni skutkl tak, ze ke spachani doslo ve dnech provedené kontroly. Soud ma za to, ze v
oznameni o zahajeni fizeni nebyla ani porusena zisada presumpce neviny, nebot, jak jiz
uvedla zalovana ve vyjadreni k Zalobé, spravni organ prvniho stupné¢ pouzil formulaci ,,timto
mél naplnit skutkovou podstatu”, kterd vyjadiuje pouze pravdépodobnost protipravniho
jednani.

Zalovana také ve vyjadieni k Zalob& spravné vylozila vztah zdkona o vinohradnictvi a
zakona o potravindch, ktery vyplyva z ust. § 2 zakona o vinohradnictvi, podle n¢hoz
ustanoveni zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni n€kterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, nejsou timto zakonem
dot¢ena, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Z tohoto ust. vyplyva, Ze ust. zédkona o
potravinach se na oblast vinafstvi vztahuji, s vyjimkou situaci, které jsou vyslovné upraveny
odlisn¢ v zédkoné o vinohradnictvi a vinafstvi, tedy jde o vztah mezi zvlaStnim a obecnym
zakonem. Na dany ptipad je proto aplikovatelné i ust. § 11 odst. 2 pism. c) zdkona o
potravindch, ve znéni pozdé¢jSich prepisi, podle n¢hoz provozovatel potravinarského podniku
je povinen zabezpecit, aby ve vSech fazich uvadéni do obéhu potraviny byl k dispozici doklad
o ptvodu zbozi.

Soud se ztotoznil také se zavérem zalované v napadeném rozhodnuti, Ze je
pfezkoumatelné mnozstvi vina vyjadfené piepoCtem na litry namisto pivodné zjisténého
poctu lahvi o ur¢itém objemu. Stejné tak soud ma za to, ze je akceptovatelné, aby inspektorky
jakozto odborné pracovnice pii kontrole provedly kvalifikovany odhad velikosti barell, u
nichZ neni oznacen vyslovné jejich objem. Neni pravdivé ani zalobni tvrzeni, podle n€¢hoz se
zalovana nezabyvala namitkou, Ze v &asti barelti nebylo naskladnéno vino. Zalovana uvedla,
ze se jednalo o 11 ks barelli, u nichz nebylo mozné zpétné prokazat, co obsahovaly, proto
ohledné nich bylo fizeni zastaveno v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Vyrok napadeného rozhodnuti o ¢asteCném zastaveni fizeni nebyl pfedmétem
soudniho pfezkumu vzhledem k tomu, ze ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen s.f.s.) nepfedstavuje zasah do prav zalobce.

Soud nepovazuje za nepfezkoumatelné ani odtivodnéni vyse ulozené pokuty, kdyz je
ziejmé, ze se spravni organ prvniho stupné zabyval vSemi zdkonnymi kritérii vySe pokuty
stanovenymi v § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi, podle n¢hoz pfi urCeni vySe pokuty
pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Zalovana dale
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logicky a srozumiteln€ zdivodnila, Ze zastaveni fizeni ohledné 11 ks barelti vina nemélo vliv
na vysi ulozené pokuty z divodu nepatrného mnozstvi, ohledné kterého dosSlo k zastaveni
fizeni, v poméru k celkovému mnozstvi chybné znacené¢ho vina. Nadto k namitce zalobce
zalovana posoudila uloZenou pokutu i z hlediska jejiho mozného likvidaéniho G€inku

Pokud je namitana likvida¢ni povaha pokuty, je povinnosti Ucastnika fizeni, aby
uvadél konkrétni tvrzeni, ze kterych bude jednoznaéné dovoditelné, ze pokud se prokaze, co
tvrdi, povede to k likvidaci jeho podnikani. Zalobce nic takového netvrdil. Piedlozil listiny,
které byly s urcitym casovym odstupem od doby, kdy pokuta méla byt ukladana, a ze kterych
nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez Ze n¢jakym zplisobem bude dotfena bézna
ekonomicka situace zalobce. Na novou vyzvu spravniho organu zalobce jiz viilbec nereagoval.
Kazda pokuta se ucastnika fizeni né¢jakym zptisobem na bézném chodu podniku dotkne, pod
ochranou je vSak pouze piima likvidace. Tzn. musi byt znam stav aktualnich financ¢nich
prostiedkli a majetku z podnikatelské Cinnosti, stav zasob. Pokud ulozend pokuta vede
k nutnosti prodat néjaké zdsoby a zlstavaji zdsoby jiné, k zavéru o likvidacnim charakteru
pokuty neni vibec mozné dojit. Zalovana se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti s touto
namitkou zalobce i s pfedlozenymi listinami nélezit¢ vypotadala, a to prezkoumatelnym
zpusobem. Pokud jde o provadéni event. diikkazniho navrhu znaleckym posudkem, k zadani
dikazu znaleckym posudkem by samoziejmé bylo mozné piistoupit, ale pouze za té situace,
kdyby zalobce ptedestiel konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by méla byt teprve tim dikazem
ov&fovana. Zalobce, 7adna takova skutkova tvrzeni Zalobce neuvedl, tudiz soud i tento
dikazni navrh zamitl.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 27. listopadu 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. predseda senétu



