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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory
Smolkové ve véci Zalobce Stant Manufacturing s. r. o., se sidlem Karvina, Staré
Mésto, Na Novém poli 379/2, zastoupeného JUDr. Petrem PySnym, advokatem se
sidlem Ostrava, Slezska Ostrava, Ob¢anska 1115/16, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 2. 2016, €. j. 8651/16/5000-10470-700938, ve véci odvodu do

statniho rozpoctu,
takto:
l. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi €. j. 8651/16/5000-10470-
700938 ze dne 24. 2. 2016 se zru S uje a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi

11.228 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
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Zalobce JUDr. Petra PySného, advokata se sidlem Ostrava, Slezska
Ostrava, Ob¢anska 1115/16.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 4.
2016 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 8651/16/5000-10470-700938
z 24. 2. 2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
.Spravce dané“) €. j. 343419/15/3200-31471-803589 ze dne 28. 1. 2015 a toto
rozhodnuti, kterym byl Zalobci vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpo&tové kazné ve vysi 2 238 100 K&, bylo potvrzeno. Zalobce dne 10. 4. 2006
uzavrel s Ministerstvem prace a socialnich véci dohodu o hmotné podpofe vytvareni
novych pracovnich mist v ramci investi¢nich pobidek (dale jen ,dohoda®), v niz se
zavazal vytvofit 67 novych pracovnich mist v obdobi od 13. 9. 2004 do 30. 11. 2008
a ministerstvo prace a socialnich véci se zavazalo poukazat zalobci 12 200 000 K¢&
do 30 dnd a 1200 000 K& do 30. 4. 2008. Dohodnuta ¢astka byla vyplacena. Dne
26. 3. 2014 spravce dané seznamil zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi se
zavérem, ze doslo k poruseni podminky v €l. Il bod 1 dohody a poruseni ustanoveni
§ 6a odst. 3 zakona €. 72/2000 Sb., o investiCnich pobidkach, ve znéni u¢inném do
11. 7. 2012 (dale jen ,zakon o investiCnich pobidkach®), nebot’ zalobce nezfidil 67
pracovnich mist a neobsadil je minimalné 67 zaméstnanci po dobu nejméné péti let
ode dne prvniho €erpani investicni pobidky. Nasledné spravce dané shora citovanym
platebnim vymérem vyméfil Zalobci odvod do statniho rozpoctu za poruSeni
rozpoctove kazné a Zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Podle Zalobce mélo byt predmétem kontroly splnéni podminky podle
ustanoveni § 6a odst. 3 zadkona o investi¢nich pobidkach, ve znéni ucinném do
1. 7. 2007, nikoliv do 11. 7. 2012. V kazdém pfipadé Zalovany ustanoveni § 6a odst.
3 zakona o investi¢nich pobidkach ve znéni u¢inném do 1. 7. 2007 nespravné vyloZil
a aplikoval, kdyz potvrdil zavér spravce dané o povinnosti Zalobce zfidit a obsadit 67
novych pracovnich mist ke dni prvniho Cerpani hmotné podpory, tedy ke dni
31. 5. 2006, nebot v dohodé se Zalobce zavazal k vytvofeni 67 novych pracovnich
mist v obdobi od 13. 9. 2004 do 30. 11. 2008. Ve chvili prvniho Cerpani tak nebyl
povinen mit vytvofeno a obsazeno 67 pracovnich mist, ale byl povinen tato mista
postupné vytvofit a obsadit do 4 let.

Dale zalobce nesouhlasil se zpusobem kontroly spinéni podminky podle
ustanoveni § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach a se zplsobem vypoctu
vySe odvodu. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze Zalobce porusil rozpoctovou
kazen vzdy ke konci kvartalu po€inaje 30. 6. 2006 az pololeti 2011 (30. 6. 2011),
jeho zavér neni spravny pravé sohledem na to, Zze Zalobce byl povinen 67
pracovnich mist nové vytvofit a obsadit az k 30. 11. 2008. Zalobce mél za to, ze
pocCet nové vytvofenych a obsazenych mist je nutno propocitat primérné pro kazdy
kvartal v poméru k celkovému poc€tu nové vytvofenych pracovnich mist, ktery od
tfetiho kvartalu 2011 prevySoval poCet nové vytvofenych pracovnich mist, ke kterym
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byl Zalobce povinen, nebot z povahy véci neni mozné po Zalobci spravedlivé

pozadovat, aby nové vytvofené pracovni misto poté, co byl povinen jej vytvofit, bylo
ihned a vzdy obsazeno. Pfi vypoltu je nutno vyjit z ustanoveni § 3 odst. 2 a 4
narizeni vlady €. 515/2004 Sb. ve spojeni s § 11 vyhlasky €. 518/2004 Sb. Timto
vypocCtem se dojde k zavéru, Zze Zalobce primérné vytvofil a obsadil 80 pracovnich
mist a tedy podminky investi¢ni pobidky a dohodu neporusil. Pfi stanoveni odvodu
Zalovany nevychazel z uCelu poskytnuté hmotné podpory, nezohlednil zavaznost
udajného poruseni podminek investiCni podpory, ani to, Ze hmotna podpora byla
Cerpana opravnéngé, coz bylo zjisténo kontrolou Ministerstva prace a socialnich véci,
které jediné bylo opravnéno — na rozdil od spravce dané — provést kontrolu dodrzeni
podminek stanovenych dohodou. Zalovany tak porusil princip proporcionality.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Podle § 6a odst. 3
zakona o investiCnich pobidkach byl Zalobce povinen zachovat pocet nové
vytvofenych pracovnich mist a obsazeni téchto mist zaméstnanci se stanovenou
tydenni pracovni dobou, na které bude Cerpana investic¢ni pobidka, po dobu nejméné
péti let ode dne prvniho Cerpani investiéni pobidky. Souasné byl povinen podle
dohody zfidit 67 novych pracovnich mist a obsadit je minimalné 67 zaméstnanci
v dobé od 13. 9. 2004 nejdéle do 30. 11. 2008. Obé tyto povinnosti byl Zalobce
povinen splnit sou€asné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce prvni povinnost s vyjimkou
Ctvrtého Ctvrtleti roku 2008 nesplnil, byl povinen vratit pomérnou Cast poskytnuté
hmotné podpory. Z kontrolnich zjiSténi vyplyva, ze zalobci se podafilo vytvorit -
i prekroCit - pozadovany pocet obsazovanych pracovnich mist az v nasledujicim
obdobi po uplynuti stanoveného pétiletého obdobi (tj. v druhé poloviné roku 2011
a v roce 2012). Tim, Ze zalobce porusil ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o investi¢nich
pobidkach, doSlo k neopravnénému pouziti penéznich prostfedku poskytnutych ze
statniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zakona &. 288/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a k poruseni rozpoctové kazné s povinnosti odvodu podle § 44 odst. 4
pism. c) téhoz zakona ve vysi 2 238 100 K&.

K namitce, Ze spravce dané nebyl opravnén kontrolovat spinéni podminky
podle Cl. Il bodu 1 dohody, kde je pravomoc svéfena Ministerstvu prace a socialnich
véci, které v roce 2009 provedlo kontrolu plnéni podminek a konstatovalo jejich
splnéni, zalovany konstatoval, Ze subjektem, ktery je kompetentnim ke kontrole
plnéni podminek poskytnutych dotaci k vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné a penale za prodleni s odvodem, je podle zakona &. 456/2011 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 44a odst. 3 a 9 zakona o rozpoctovych pravidlech Finanéni sprava
Ceské republiky.

K namitce nespravného zplisobu kontroly a nespravného vypoctu povinného
odvodu Zalovany odkazal na své rozhodnuti stim, Ze spravce dané pfi vypoctu
primérné Casti neopravnéné Cerpané hmotné podpory vychazel z § 3 odst. 2
narizeni vlady €. 515/2004 Sb. ve spojeni s § 11 vyhlasky €. 518/2004 Sb., takze
odvod za poruSeni rozpocCtové kazné byl vyméren ve vySi odpovidajici mife
nesplnéni dané podminky, tj. ve vySi odpovidajici nesplnénému poctu zfizenych a
obsazenych mist v jednotlivych cCtvrtletich rozhodného obdobi. Rozhodné obdobi
bylo zakonem o investi¢nich pobidkach stanoveno jednozna¢né a dohoda nemuze
modifikovat povinnost, ktera je danovému subjektu stanovena zakonem
o investi¢nich pobidkach.



pokraCovani -4 - 22 Af 38/2016

Zalovany nesouhlasil ani s vytkou Zalobce, Ze nezohlednil zavaznost poruseni
konkrétni podminky a skuteCnost, Ze hmotna podpora byla v plné vySi Cerpana
opravnéné a na urCeny ucel, ¢imz porusil zasadu proporcionality. Spravce dané pfi
vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné vyméril odvod v pomérné vysi, tedy
zohlednil tu ¢ast hmotné podpory, ktera byla Cerpana opravnéné. Poskytnuté dotacni
prostfedky nejsou vlastni prostfedky pfijemce dotace, ale prostfedky z cizich zdroju,
se kterymi muze prijemce nakladat fadnym zpasobem pouze tehdy, splni-li zakonem
i poskytovatelem stanovené podminky. Pokud nejsou podminky dodrzeny, jejich
pfijemce ztraci narok na poskytnuté prostfedky a nasleduje postih ve formé vraceni
prfedmétnych financnich prostifedka.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v¢as ve |hGté dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zzalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. vmezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, Zze zaloba je dlivodna; ve veéci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., nebot s timto
postupem oba uc€astnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 10. 4. 2006 byla mezi zalobcem
a Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socialnich véci uzaviena dohoda
o hmotné podpofe vytvareni novych pracovnich mist v ramci investi¢nich pobidek,
ktera cCinila 200 000 K& na jedno pracovni misto, tj. celkem 13 400 000 KG¢;
maximalné vdak 16 000 000 K&. Zalobce se v &lanku Il. odstavci 2.1. zavazal, ze
LZfidi v uzemni oblasti Karvina 67 novych pracovnich mist a obsadi je minimalné 67
zameéstnanci (rozumi se v pfepoctu na plné zaméstnané), a to v obdobi ode dne
potvrzeného prijeti zaméru ziskat investicni pobidky podle § 3 zakona o investi¢nich
pobidkéach, ti. od 13. 9. 2004, nejdéle do 30. 11. 2008*. Zalobce se sou&asné
zavazal, Ze v souladu s ustanovenim § 111 odst. 8 zakona €. 435/2004 Sb. bude
hmotna podpora pouzita na uhradu dohodnutych druht nakladi zaméstnavatele za
podminek uvedenych v bodu 1.1., 2.3. a 3.2. této dohody podle harmonogramu: a)
k 31. 12. 2006 bude spotifebovana hmotna podpora minimalné v kumulované vysi
10 600 000 K¢, b) k 31.12.2007 bude spotiebovana hmotna podpora minimalné
v kumulované vysi 12 200 000 K& a c¢) k 30.11.2008 bude spotfebovana hmotna
podpora v celkové vysi 13 400 000 K&, popf. zvySena podle bodu 2.1., 3.2. a 5.2.
K dohodé byl uzavien dne 28. 11. 2008 dodatek, ktery dohodu doplnil a opravil mj.
v €l. V odst. 5.3. o znéni ,v pfipadé, Ze zaméstnavatel nesplnil néktery ze zavazku
uvedeny v bodé 2.1. a v bodé 2.2. této dohody nebo nesplnil vSeobecné podminky
podle § 2 odst. 2 zakona o investiCnich pobidkach, je povinen bez zbyteéného
odkladu vratit poskytnutou ¢astku hmotné podpory dle bodu 1.1. a bodu 3.1. této
dohody do statniho rozpoctu prostfednictvim mistné pfislusného finanéniho uradu, a
to nejpozdéji do 30 kalendarnich dnu po doruceni pisemného upozornéni
ministerstva o tom, Ze tyto zavazky nebyly spinény (...) Pokud dojde k poruSeni
rozpoctovych pravidel, tj. zaméstnavatel pouZzije prostfedky poskytnuté hmotné
podpory v rozporu S touto dohodou, pripadné nevrati ve stanoveném terminu
nevycCerpané prostiedky hmotné podpory, je povinen odvést neopravnéné pouZité
nebo zadrzené prostiedky hmotné podpory, vCetné penale ze statniho rozpoctu
(prostrednictvim mistné pfislusného financniho aradu)".
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Zalobci bylo vyplaceno 12 200 000 K& dne 17. 5. 2006 a 1 200 000 dne 10.
12. 2008.

Dne 19. 12. 2005 vyslovilo Ministerstvo primyslu a obchodu v rozhodnuti €.
195/2005 o pfislibu investi¢nich pobidek souhlas s poskytnutim investi¢nich pobidek,
mezi kterymi je hmotna podpory vytvareni novych pracovnich mist v uzemni oblasti
Karvina ve vysi 200 000 K¢ na jedno nové pracovni misto, a to za podminky uzavfeni
pisemné dohody s Ministerstvem prace a socialnich véci o hmotné podpofre vytvareni
novych pracovnich mist vramci investicni pobidky podle § 111 zakona
o0 zaméstnanosti do tfi let ode dne vydani rozhodnuti.

Urad prace Ceské republiky provedl u Zalobce vefejnopravni kontrolu,
zahajenou dne 15. 12. 2011 se zavérem pfijatym v protokole ze dne 31. 10. 2012, ve
znéni rozhodnuti o namitkach Zalobce proti tomuto protokolu o vysledku kontroly
z15. 1. 2013, Ze kontrolovana osoba — Zalobce — ,nesplnila zavazek vyplyvajici
z ustanoveni § 6a odst. 4 zakona ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, tzn. nezachovala pocet nové vytvofenych pracovnich mist a
obsazeni téchto mist se stanovenou tydenni pracovni dobou po dobu minimalné péti
let ode dne prvniho ¢erpani investicni pobidky”; protokol by doruen spravci dané
dne 18. 2. 2013. Téhoz dne spravce dané zahajil u zalobce kontrolu skutecnosti
rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpocCtové kazné ve Véci
provéfeni splnéni podminek dohody. Rozsah kontroly byl ziuzen na proSetieni
nesplnéni zavazku vyplyvajici z ustanoveni § 6a odst. 4 zakona o investi¢nich
pobidkach, tedy zachovani poCtu nové vytvofenych pracovnich mista obsazeni
téchto mist se stanovenou tydenni pracovni dobou po dobu minimalné péti let od
prvniho Cerpani investiéni pobidky. Spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole,
projednané s zalobcem dne 12. 12. 2014, uzavfel, Zze v kontrolovaném obdobi od
druhého kvartalu 2006 do prvniho kvartalu 2011 Zalobce splnil podminku 67 nové
vytvofenych a obsazenych mist pouze ve Ctvrtém kvartalu 2008. Ve zbyvajicich
kvartalech tuto podminku nesplnil. Za jednotlivé kvartaly tak spravce dané vycislil
odvod souvisejici s porusenim rozpocétové kazné podle skute¢né vytvofenych a
obsazenych pracovnich mist. Zprava byla s Zalobcem projednana dne 12. 12. 2014.
Dne 28. 1. 2015 spravce dané vymeéfil Zalobci odvod do statniho rozpoctu za
porudeni rozpoctové kazné ve vysi 2.238.100 KC a o odvolani Zalobce proti tomuto
platebnimu vyméru Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasleduijici.

Podminky, za kterych jsou poskytovany investi¢ni pobidky, upravuje mij.
zakona o investi¢nich pobidkach, ktery v ustanoveni § 6a odst. 3 ve znéni Uu¢inném
do 1. 7. 2007 stanovil, Ze prijemce investicni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. c)
(pozn. soudu jedna se o investi¢ni pobidku ve smyslu hmotné podpory vytvareni
novych pracovnich mist podle zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je § 111 zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) je povinen zachovat pocet vytvofenych pracovnich
mist a obsazeni téchto mist zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou, na
ktera bude Cerpana investi¢ni pobidka podle § 1 odst. 2 pism. c¢), po dobu nejméné 5
let ode dne prvniho Cerpéani investi¢ni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. c). Znéni
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tohoto odstavce ucinné v dobé do 11. 7. 2012 je stejné. Od novely provedené
zakonem €. 192/2012 Sb. je tataz podminka zakotvena v § 6a odst. 4.

Podle véty druhé odstavce 8 téhoz ustanoveni, v pfipadé nesplnéni podminky
uvedené v odstavci 3 pozbyva rozhodnuti o pfislibu investicnich pobidek v ¢asti
tykajici se udéleni investicni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. c) platnosti a v§e, co
bylo investicni pobidkou podle § 1 odst. 2 pism. c) ziskano, musi byt vraceno podle
zvlastnich pravnich predpist. Znéni tohoto ustanoveni ucinné do 11. 7. 2012 je
rovnéz zcela identické.

Zalobci byla investiéni pobidka ve form& hmotné podpory vytvafeni novych
pracovnich mist pfislibena Ministerstvem pramyslu a obchodu postupem
pfedvidanym v ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o investiCnich pobidkach, pficemz
dal$i podminkou pro poskytnuti této investi¢ni pobidky bylo uzavieni dohody
s Ministerstvem prace a socialnich véci ve stanovené Ihuté, coz Zalobce splinil. V této
dohodé Ministerstvo prace a socialnich véci stanovilo, Ze Zalobce je povinen 67
pracovnich mist nové vytvofit a obsadit ve stanovené Ihaté (od 13. 9. 2004 do 13. 11.
2008). Vtomto bodé je dohoda vrozporu se znénim § 6a odst. 3 zakona
o investicnich pobidkach, ktery povinnost vytvofit a obsadit stanoveny pocet
pracovnich mist uklada po dobu jinou. Sou¢asné dohoda stanovila podminku Eerpani
investiéni pobidky ke stanovenému datu, tedy neponechala Zzalobci prostor pro
upravu Cerpani investicni pobidky tak, aby dostal nejen povinnosti vytvofit a obsadit
stanoveny pocet pracovnich mist v dobé ulozené dohodou, ale i zakonem, nebo aby
Cerpal investi¢ni pobidky v navaznosti na to, kolik pracovnich mist vskutku vytvofi a
obsadi. Dohoda je svym charakterem vefejnépravni smlouvou, jak ji upravuje §159 a
nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot se jedna o smlouvu, kterou se
zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti z oblasti vefejného prava, coz je bez
ohledu na jeji oznaceni rozhodujici pro pojeti ur€ité smlouvy jako vefejnopravni. Pro
vefejnopravni smlouvu je ve fazi prfed jejim uzavienim charakteristicka nerovnost
ucastniku, vrchnostenské postaveni spravniho organu (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 74/2013 — 64 z25. 9. 2014).
V posuzovaném piipadé Ministerstvo prace a socialnich véci mohlo v mezich zakona
autoritativné rozhodovat jak o vyfizeni Zadosti o hmotnou podporu, tak o podminkach
jejiho poskytnuti; jak Nejvy8Si spravni soud v citovaném dovodil, v této fazi mohou
nékteré ukony toho ucastnika smlouvy, ktery je ve vrchnostenském postaveni, tedy
Ministerstva prace a socialnich véci, naplfiovat znaky rozhodnuti spravniho organu.
Pokud byly dohodou stanoveny podminky pro poskytnuti hmotné podpory tak, Ze
jejich dodrzeni prakticky vylu€ovalo ustanoveni § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich
pobidkach, nemuze zalobce odpovidat za nedodrzeni rozpoc¢tové kazné v dusledku
porusSeni § 6a odst. 3 zadkona o investi¢nich pobidkach, nebot poruseni rozpoctové

vrwve

vrwvs

poskytnuti hmotné podpory stanovily nejasné, resp. vrozporu se zakonem
o investi¢nich pobidkach (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu, €. j. 1 Afs
77/2010 - 81 z11. 11. 2010 ¢&i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 5 Afs
90/2012 - 33 z28. 2. 2014). Z uvedeného vyplyva, Ze pfi rozporu mezi znénim
vefejnopravni smlouvy a znénim zakona o investi¢nich pobidkach je nutno pfistoupit
k vykladu, ktery je ve prospéch pfijemce investicni pobidky, zde Zalobce, nebot
opaény postup by byl vrozporu se shora nastinénou zasadou. Zalobce tak nebyl
povinen vytvofit a obsadit nova pracovni mista k prvnimu dni Cerpani investicni
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pobidky, ale v dobé stanovené dohodou. Za této situace nemohlo dojit
k neopravnénému Cerpani prostfedkd investicni pobidky z ddvodu nedodrzeni
ustanoveni § 6a odst. 3 zakona o investiénich pobidkach. Zalobni namitka je tak
divodna a rozhodnuti Zalovaného je v tomto sméru nezakonné.

S ohledem na nezakonnost rozhodnuti Zalovaného v zavéru o poruseni
rozpoCtovych pravidel Zalobcem je neuCelné se zabyvat dalSimi Zalobcem
predlozenymi namitkami. Krajsky soud pouze pro struc¢nost uvadi, Zze nesouhlasi
s nazorem zalobce, Ze spravce dané nebyl pravomocny kontrolu u zalobce provést.
Podle § 44a odst. 3 a 9 zadkona o rozpoctovych pravidlech je spravce dané subjekt,
jehoz prostfednictvim se odvod provadi. Kontrolu dodrzovani podminek poskytnuti
hmotné podpory, zfizeni a udrzeni pracovnich mist, u zalobce provedl ufad prace,
ktery rovn&z rozhodl o jeho namitkach proti kontrolnim zjisténim. Ufad prace je
pfitom subjekt, ktery je opravnén podle § 7 odst. 3 pism. c) zakona o investi¢nich
pobidkach tuto kontrolu spInéni podminky vyplyvajici z § 6a odst. 3 zakona
o investiCnich pobidkach (od novely zakonem ¢. 192/2012 Sb. je tatdz podminka
zakotvena v §6a odst. 4) provést. Sva kontrolni zjiSténi postoupil spravci dané a tento
provedl danovou kontrolu podle § 85 danového fadu pro stanoveni odvodu pro
porudeni rozpodtové kazné, vychazeje ze zavér( Ufadu prace. Zalobni namitka
nedostatku pravomoci spravce dané tak neni ddvodna.

Posouzeni namitky vySe odvodl a dodrzeni zasady proporcionality ucelu
poskytnuté hmotné podpory a zavaznosti poruSeni pravni povinnosti souvisi s tim,
zda se zalobce poruseni rozpoctové kazné dopustil a pokud ano, v jakém rozsahu.
Krajsky soud se proto k ttmto namitkam nevyjadfril.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost postupem podle
§ 78 odst. 1 s. F. s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.
s tim, Ze v dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu o tom,
Ze Zzalobce nebyl povinen vytvofit a obsadit nova pracovni mista k prvnimu dni
Cerpani investi¢ni pobidky, ale v dobé stanovené dohodou.

Zalobce Zalobou navrhl zrugeni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, coz je
postup pfedvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vSak pro tento
postup neshledal davod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot
domahat se zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce (srov. usnheseni
rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As
60/2006 — 106).

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na nahradu nakladd fizeni,
k jejichz nahradé soud zZalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vys$i 3.000,- K&, dale odména ze
zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K&, podle § 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za dva ukony
pravni sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vySi 300,- K€ za kazdy z téchto ukonu pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhladky, a dale DPH ztéchto Castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
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nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného k jejich zaplaceni

Zalobce zavazal, a to krukdm zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s.
Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obfanského
soudniho fadu, nebot tato Ihuty je pfiméfena moznostem Zalovaného.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 7. prosince 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



