17A 90/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.G., nar. ..., se sidlem ..., zastoupeny: doc. JUDr. Alexandrem Kirdalym, Ph. D.,
advokatem, se sidlem Ostrava-Poruba, L. Podésteé 1883/5, proti Zalovanému: Krajsky urad
Karlovarského kraje, IC 70891168, se sidlem Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 1727/DS/16-5,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Karlovarského kraje ze dne 22. 8. 2016,
€. j. 1727/DS/16-5 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve vysi
15.342,-K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalobce doc. JUDr. Alexandra Kiraly, Ph. D.

Odivodnéni:

Podanou Zzalobou se zalobce domahal ptrezkouméni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo k odvoldni Zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru dopravy ze dne 4. 4. 2016, €. j. 4763/0OD-P/16 tak, Ze se ve vyrokové Casti, na
stran¢ druhé, v odstavci druhém slova ,,podle ustanoveni §125¢ odst. 4 pism. d) zadkona“
nahrazujic slovy ,,podle ustanoveni § 125c¢ odst. 5 zédkona®, ve vyrokové Casti, na strané
druhé, v odstavci ¢tvrtém, se slova ,,podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 zdkona* nahrazuji slovy
»podle ustanoveni § 125c odst. 6 pism. d) zakona®, poté se v odiivodnéni, na stran¢ osmé,
v odstavci sedmém slova ,,podle ustanoveni §125¢ odst. 4 pism. d)* nahrazuji slovy ,,podle
ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) a v odiivodnéni na strané devaté, odstavec prvni se slova
podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona* nahrazuji slovy ,,podle ustanoveni § 125¢
odst. 6 pism. d) zakona“. Dale bylo podle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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(déle jen ,,spravni fad*) v ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.

Zalobce napadal rozhodnuti odvolaciho organu v celém svém rozsahu a zadal jeho
zruseni. Uvedl, ze s ohledem na skutkové okolnosti je tfeba teSit otdzku, Ze zalobcova
omluva, respektive omluva substituenta jeho zmocnénce, z natfizeného jednani byla v¢asna a
fadna a jednalo se o omluvu divodnou. V piipadé, ktery nebyl zpochybnén, je fizeni stizeno
vadou, Ze véc byla projedndna v nepiitomnosti obvinéného z prestupku, piestoze se neodmitl,
ac¢ byl fadné predvolan, k projednéani dostavit, ale substituent jeho zmocnénce se nedostavil
pii nalezité¢ omluveé z dulezitého divodu. Ve zminéném fizeni vydal Magistrat mésta Karlovy
Vary predvolani, kterym byl Zalobce jako obvinény piedvolan k jedndni na den 4. dubna 2016
v 13.00 hod. Z dulezitého divodu mohl M.G., resp. jeho zastupce pozadat o odroceni jednani.
Jelikoz obvinény byl v postaveni ucastnika fizeni a protoze nedostavi-li se bez zdvazného
divodu na vyzvu pted spravni organ, mohl spravni organ véc projednat a rozhodnout v jeho
nepiitomnosti, své nedostaveni zaméstnanec zmocnénce z fad advokati telefonicky dne 4.
dubna 2016 vcas dopoledne omluvil, nebot’ onemocnél akutnim zadnétem vedlejSich nosnich
dutin. V patek 1. dubna 2016 se jeho zdravotni stav zkomplikoval opakovanym krvacenim,
kdy musela byt pfipusténa celkova antibioticka 1écba s komplikaci v podobé zanétu svali.
Jakkoliv se domnival, ze se jeho stav pfes vikend zlepsi a bude schopen cesty k ustnimu
jednani v pond¢li 4. dubna 2016, k tomuto nedoslo a z toho diivodu jesté nékolik hodin pted
terminem ustniho jednani svou neptitomnost telefonicky omluvil, kdy pfi této telefonické
komunikaci byla omluva pfijata. Svou zdravotni indispozici povéfeného zaméstnance
nasledné¢ dolozil zéastupce zalobce zdravotni dokumentaci ve svém doplitujicim pisemném
podani ze dne 11. dubna 2016. Protoze se Zalobce vcas a fddn¢ omluvil, jednalo se o omluvu
diivodnou, avsak pfesto zalovany rozhodl, Ze stanoveného dne se obvinény fidi¢ G. ani jim
zvoleny zmocnénec k projednani véci nedostavil, svoji nepfitomnost zadnym zplisobem
neomluvil, a proto spravni orgén prvého stupné véc projednal v nepfitomnosti obvinéného.
Lékatska zprava, zdravotni zaznam o aktudlnim zdravotnim stavu povéfeného substituenta,
které byly spojeny s jeho docasnou pracovni neschopnosti, maji byt, az na odivodnéné
vyjimky, dilezitym divodem, ktery by jej omlouval z neucasti na nafizeném jednani o
prestupku dle § 74 odst. 1 zakona o piestupcich. Zalobce se daného prestupku nedopustil. Na
to zalobce zdlraziuje, ze spravni organ prvého stupné projednal véc v jeho nepfitomnosti,
respektive v neptitomnosti jeho zastupce, tedy povéteného substituenta zastupce, aniz by pro
takovy postup byly splnény obligatorni podminky. Byl totiz akutné nemocen, pfiCemz
potvrzeni lékatfe o tom odeslal prvoinstancnimu spravnimu organu, a neodmitl se tak, ac¢ byl
radn¢ predvolan, dostavit k projednani véci nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo
dilezitého divodu. Na omluvu ale spravni orgdn nereagoval, véc projednal a rozhodl o ni.
Zda spravni orgéan posoudi ditvod omluvy jako duilezity, je sice v jeho kompetenci, ale nesmé¢l
zalobci odejmout moznost k véci se vyjadfit, coZ se stalo, a ¢imZz bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Svou zdravotni indispozici povéfeného zameéstnance dolozil zastupce
obvinéného zdravotni dokumentaci ve svém dopliujicim pisemném podani. Vzhledem k
tomu, ze obvinény vyzadoval osobni zastoupeni svym soucasnym pravnim zastupcem anebo
véc vyfizujicim zaméstnancem, a dalsi (jinou) substituci nepfipustil, byla tato akutni zdravotni
indispozice vyfizujiciho zaméstnance opravnénym ditvodem pro omluvu z Gstniho jednani. V
postupu spravniho organu prvniho stupné aprobovaném zalovanym spatiuje zalobce poruseni
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz ma kazdy pravo, aby jeho véc
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byla projednana vefejné, bez zbyteénych pritaht a v jeho pfitomnosti, jakoz i § 74 zakona o
prestupcich, a § 4 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce rovnéz vy¢ita zalovanému, Ze bylo véci
odvolatele, aby si ov¢fil, zda byla jeho omluva z nafizen¢ho jednani spravnim organem
pfijata. Zalobce v tomto Zalobnim bodé setrvava na svych dosavadnich stanoviscich k véci,
zejména opakovan¢ zdiraziuje, ze mu nebylo umoznéno se k véci vyjadiit pfed vydanim
rozhodnuti, ackoliv se jednani nafizeného nemohl zucastnit z diivodu nemoci povéireného
substituenta. Stézejni zalobni namitkou Zalobce tedy je, Ze prestupek byl projednan v fizeni
pied prvoinstanénim spravnim orgadnem v jeho nepfitomnosti, a to v rozporu s ust. § 74 odst.
1 ptestupkového zdkona. Podle n€ho totiz o prestupku kond spravni orgédn v prvnim stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné piedvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého divodu. Zalobce tvrdi, Ze se z ucasti na jednani jeho zmocnénec,
respektive jeho povéfeny zaméstnanec, fadné¢ omluvil z dilezitého divodu. K tomu zalovany
ze spravniho spisu piedné zjistil, ze na listu €. 32 je ve spisové dokumentaci zalozena plna
moc, jiz odvolatel zmocnil ke svému zastupovani v fizeni vedeného Magistraitem meésta
Karlovy Vary pod ¢.j. 842/0OD-P/16/Hel JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., pfi¢emz soucasti
této plné moci neni zmocnénci zmocnitelem déno pravo nechat se zastupovat. Piehlédl tak, ze
advokat je opravnén dat se zastoupit jinym advokatem nebo koncipientem. Spravni orgéan
prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,obvinény se bez omluvy
nedostavil®, véc tak dne 4. dubna 2016 projednal bez pfitomnosti obvinéného ¢i jeho
zastupce, ukoncil dokazovani a vydal rozhodnuti. Pfitom povéfeny substituent zmocnénce se
organu telefonicky omluvil a nasledné byl spravnimu organu dodéan jeho zdravotni zdznam,
ktery je souborem udaji o zdravotnim stavu substituenta a plynou z ného pro zalobce prava,
pro substituenta omezeni, jez mu branily v Ucasti na natfizeném jednéni. V odvolani proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze se nemohl, respektive jeho
zmocnénec, tedy jeho zaméstnanec, zacastnit jedndni, nebot’ byl nemocen, a proto se z
neucasti na ném omluvil, pficemz zaslal prvoinstanénimu spravnimu orgdnu zminény
zdravotni zaznam. Omluva byla ucinéna telefonicky i1 pisemn¢, proto zalobci neni znamo,
pro¢ klade zalovany k jeho tizi to, Ze nadto byla omluva ucinéna telefonicky bez moznosti
ovefit si totoznost toho, kdo omluvu Cinil. Jelikoz zmocnénec zalobce zaslal spravnimu
organu svou omluvu elektronickou postou a predtim ji jeho zaméstnanec ucinil jesté
telefonicky, mél spravni organ k dispozici nejen elektronickou adresu datové schranky, ale 1
jiné kontaktni udaje, vCetné Cisla telefonu. Z § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich téz vyplyva, ze
0 zménu terminu ustniho jednani nemusi Gcastnik fizeni ani zadat, nebot’ pIln€ postaci, pokud
se nalezit¢ omluvi nebo sd€li spravnimu organu dilezity divod, ktery mu brani v Gcasti u
tohoto jednani. Vykladem uvedeného ustanoveni zakona o ptestupcich nutno dospét k zavéru,
ze okamzikem doruceni nalezité omluvy z dilezitého diivodu, vznikne spravnimu organu bez
dalSiho ptfekazka v moznosti projednat véc v nepfitomnosti icastnika fizeni. V tom piipadé se
vSak mél spravni organ vyjadfit i k telefonické omluve, ptipadné ji ihned zamitnout, aby mohl
substituent uplatnit aspon telefonicky dal$i navrhy na doplnéni dokazovani a uc¢inné se tak
h4jit jesté v prestupkovém fizeni. Tim, ze se spravni organ vypoiadal s touto omluvou az v
odiivodnéni rozhodnuti, zkratil Zalobce jako ucastnika fizeni na pravu na spravedlivy proces.
K vécené strance, kterd neni pfedmétem piezkumu spravniho soudu, nyni Zalobce
pouze uvadi, e se prestupku nedopustil. Zalobce konstatuje, Ze prvostupiiovy spravni organ
projednal a rozhodl véc obvinéného z prestupku (zalobce) v jeho nepfitomnosti, kdyz
vychézel z toho, ze se pfed konanim ustniho jednani nélezit¢ neomluvil, respektive zptsob
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jeho omluvy jde proti smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 ptfestupkového zdkona. K tomu tieba
uvést, ze prestupkovy zakon koncipuje fizeni o piestupku v prvnim stupni jako fizeni s Gistnim
jednanim za piitomnosti obvinéného z piestupku. Ustnim projednanim piestupku pied
spravnim organem I. stupné za Ucasti fadn€ predvolaného Ucastnika je tedy sledovana a také
garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokdzani viny c¢i
neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu ustniho
jednani v prestupkovém fizeni a vzhledem k zavaznosti nasledki nedostaveni se k tomuto
jednani musi proto byt pfedvolani u¢inéno v takové formée, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda
obvinény z prestupku byl tadné ptredvolan. Stejny klicovy vyznam ma proto i fadné
posuzovani dalSich zdkonnych podminek umoziujicich projednat véc v nepiitomnosti
obvinéného z prestupku, kterymi jsou odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci
nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku bez nélezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu.
Neni pak fadnym posouzenim, Ze spravni organ takovou omluvu nepftijal a sviij nazor opiel o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 11 As 4/2003-48, kdyz advokat, ktery zastupuje
jiného advokata, stdva se jeho zastupcem, nikoliv zastupcem ucastnika fizeni. Podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy prévo, aby jeho véc byla projednéna v jeho
ptitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym dikaziim. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod obsahové zjevné souvisi se zdrukami prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlagena pod &.
209/1992 Sb.), které se mimo jiné uplatni pti rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni. JelikozZ v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z n¢ho
vyplyvajici zédsada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom tieba
kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z piestupku. V
souzené veci neni pochybnost o tom, zda zastupoval zastupovany advokat, kdyz advokat se
jinym advokatem v fizeni zastoupit nenechal, tj. koho se stal zastupce zéastupcem. Lze
upozornit, ze v projednavané véci nahle onemocnél zaméstnanec zmocnéného advokata, ktery
byl povéten k jednani. Navic, trval- li klient pro urcity procesni tkon na osobni ucasti
advokata nebo jeho konkrétniho koncipienta, nebyla ani mozna substituce jinym advokatem.
Vadny byl i postup Zzalovaného, ktery nevyporadal odvolaci namitku, zZe namita-li spravni
organ, ze poveéfeny zaméstnanec navzdory komplikacim, které¢ vyvstaly jiz v patek 1. dubna
2016, vyckéaval s omluvou az do pondéli 4. dubna 2016, odkazuje tento na své dopliujici
podani ze dne 11. dubna 2016, ve kterém vysvétlil, ze se domnival, Ze chorobu ptes vikend
vylezi, ze se jeho stav zlepsi a bude tak schopny se jednani u€astnit. Teprve poté, co se jeho
stav bohuzel nelepsil, ihned o tom nejbliz§Siho pracovniho dne doty¢ny spravni organ
vyrozumé¢l. Jestlize spravni orgdn nereaguje na judikaturu, které se Zzalobce dovoléaval
(konecné¢ jiz bylo judikovano, Ze ,,nalezitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou spravnimu
organu miize byt i omluva u¢inéna s urcitym odstupem ¢asu po udalosti, kterd méla nastat, jez
podle konkrétnich okolnosti splituje znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu
organu‘ (NSS sp. zn. 7 As 9/2009)), je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Nelze ptrehlédnout
ani to, ze se ve spravnim fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikti fizeni a nikoliv
advokatid. Byla-li tedy omluva ucinéna teprve s ur€itym odstupem casu od prvnich
zdravotnich komplikaci substituenta, které se objevily, je takova omluva stale nalezitou, o to
spiSe v situaci, kdy k ¢asovému odstupu doslo proto, Ze se povefeny zaméstnanec pfirozené
nechtél omlouvat v situaci, kdy stale nebylo jisté, zda se jeho stav nezlepsi a zda tak skute¢né
nebude schopen se jednani ucastnit.
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Bylo tfeba dbat zejména prav a z4jmu ucastnika fizeni, procez nemohlo byt
rozhodnuto, nebylo-li rozhodnuto o tom, Ze obvinény dale ve smyslu ust. § 14 spravniho fadu
namitl podjatost feditele Krajského uradu Karlovarského kraje. O jeho nepodjatosti lze
pochybovat s ohledem na ptisobeni obvinéného v hokejovém klubu mésta Karlovy Vary, kdy
obvinény v letech 2011 az 2016 hral za tym HC Energie Karlovy Vary, avSak od sezony
2016-2017 ptestoupil do konkurencniho tymu HC Kometa Brno, coz muze byt feditelem
Krajského uradu Karlovarského kraje, fanouskem a feditelem sponzora, vnimano jako jista
forma zrady a ovliviiovat tak jeho nestrannost, resp. nestrannost jeho podiizenych, pii
rozhodovéani, resp. pisobeni na rozhodovani v predmétném ftizeni. Evropsky soud pro lidska
prava vyklada pojem trestni obvinéni autonomné a vychazi z jeho materidlniho chapani. Z
hlediska judikatury tohoto soudu nebylo mozno ucinit zavér, ze spravni organ uvadi, ze je
obecné znamo, ze obvinény je v soucasné dobé hokejistou extraligového HC Energie Karlovy
Vary se sidlem v Karlovych Varech a nic mu tedy nebrani v tom, aby se ke spravnimu organu
dostavil on osobné, kdyZ uz v fizeni o prestupku sdm Zalobce uvadél, ze od sezony 2016-2017
prestoupil do konkurenéniho tymu HC Kometa Brno. Zalovany na to nereagoval, jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Pro zavér o nezakonnosti hovoii déale punitivni povaha i tvrdost sankci, které¢ za
ptestupek byly Zzalobci uloZeny.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Ze z obsahu spisové dokumentace je
ziejmé nésledujici. Dne 8. unora 2016 zah4jil spravni organ prvého stupné fizeni o prestupku
a predvolal zalobce k ustnimu projednani véci na den 25. unora 2016. Dne 23. unora 2016
byla cestou datovych schranek spravnimu organu prvého stupné dorucena omluva z
nafizené¢ho jednani, kterou odeslal zmocnénec Zalobce, ktery soucasné s omluvou predlozil
plnou moc k zastupovani a zZadost o odroceni jednani z dlivodu zahrani¢ni cesty a nabidl dva
terminy. Z obsahu plné moci je zfejmé, ze zalobce zmocnil k zastupovani JUDr. Alexandra
Kiralyho bez toho, Ze by pfipustil substitu¢ni zastoupeni svého zmocnénce. Spravni orgén
prvého stupné tuto omluvu pfijal a ptredvolal zalobce k ustnimu projednani véci na den 4.
dubna 2016, tedy v terminu, ktery zmocnénec navrhl. Jak z tfedniho zdznamu spravniho
organu prvého stupné vyplyva, dne 4. dubna 2016 telefonoval muz, ktery se ptedstavil jako
Mgr. B., v substituci JUDr. Kiradlyho a omluvil svoji nepfitomnost pfi Ustnim projednani
piestupkové véci zalobee, kdyz jako diivod omluvy uvedl sviij zdravotni stav, pro ktery je
osetiovan v Ceskych Bud&jovicich. Spravni organ prvého stupné tuto omluvu nepiijal a véc
projednal v nepfitomnosti obvinéného. Zalovany se s timto postupem spravného organu
prvého stupné ztotoznil. Ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich je ustni
jednani o prestupku v prvnim stupni obligatorni. Pfedmétné ustanoveni umoznuje spravnimu
organu véc projednat v nepfitomnosti obvinéného pouze v piipad€, ze se obvinény, ackoliv
byl fadn¢ predvolan, k projednani véci odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezit¢tho divodu. Zde musi Zalovany konstatovat, Ze omluvu ucinénou
telefonicky osobou, u niz nelze ovéfit jeji totoznost ani zmocnéni k zastupovani ucastnika
fizeni, nelze bez pisemného doplnéni povazovat za omluvu fadnou. Zalobce cestou svého
zmocnénce doplnil omluvu z nafizeného jednani az dne 11. dubna 2016, ve 22:37 hodin, tedy
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prokazatelné poté, co mu bylo doru¢eno rozhodnuti ve véci samé. Soucasti omluvy je
»lékatska zprava“ ze dne 30. biezna 2016, kde a kym vystavena necitelné, z niz je zifejmé, ze
se Mgr. B. dostavil k oSetfeni s nachlazenim. Dale je soucasti omluvy ,,zdravotni zaznam* ze
dne 31. bfezna 2016, vystaveny lékatem ORL v Jindfichové Hradci, z néhoz je ziejmé, ze
pacient Mgr. B. byl ptfedchoziho dne pro virovou rymu oSetien na pracovisti ORL v Ostrave.
PiiloZena je dale ambulantni zprava vystavena v Nemocnici v Ceskych Budgjovicich,
ambulance ORL, dne 1. dubna 2016, z niz je ziejmé, Ze pti lokéalni anestezii byla u pacienta
Mgr. B. provedena elektrokoagulace venektazie (za pomoci el. proudu provedeno vysrazeni
krve v rozsitenych cévach nosni sliznice). Soucasti omluvy je rovnéz substitucni plna moc, jiz
zmocnénec zalobce zmociiuje advokatniho koncipienta Mgr. B. ke svému zastupovani ke
vSem ukontiim ve véci vedené u spravniho organu prvého stupné pod sp.zn. 842/0OD/P/16/Hel.
Lze mit divodnou pochybnost, zda by takovy divod pro omluvu z nafizené¢ho jednéani byl
spravnim organem prvého stupné pftijat jako dulezity v piipad€, Zze by zalobce souhlasil se
substituénim zastoupenim zmocnénce. Zalobce v Zalobnim petitu dale namitl, Ze se spravni
organ nezabyval jim uplatnénou namitkou podjatosti, kdy namitl moznou podjatost feditele
Krajského uradu Karlovarského kraje, kterou odiivodnil svym ptestupem z HC Energie
Karlovy Vary do konkurenéniho klubu Kometa Brno. Zalovany tuto namitku odmita. Zalobce
dne 18. kvétna 2016 podal odvolani proti usneseni, jimz mu byla stanovena lhiita k doplnéni
odvolani a kde wvznesl moznou pochybnost o nepodjatosti feditele Krajského uradu
Karlovarského kraje, ktery by mohl pro jisty pocit zrady ovliviiovat nestrannost svych
podiizenych pii rozhodovani v dané véci. K vznesené namitce zalovany uvadi, ze
nerozhodoval o materidlni strance véci, ale v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, spravnimi ptedpisy. Nadto zalovany uvadi, ze ode dne 1. Gnora 2016 vcele
Krajského uradu Karlovarského kraje nestoji feditel, jehoz mél zalovany na mysli, ale
feditelka.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdk. €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen s.i-s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a zalobce nevyjadfil
nesouhlas s takovymto postupem.

Pii ptfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba je diivodna.

V uvodu zaloby zalobce obsahle popisuje a namitd skutenost, ze spravni organ I.
stupné projednal véc pfi ustnim jednéni bez ptitomnosti zalobce, ackoliv se jeho zastupce
fadné¢ a vcas omluvil z tstniho jednani a svou omluvu fadné dolozil. Pro posouzeni této
namitky ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 8. 2. 2016 bylo
zahdjeno fizeni o pfestupku. Soucasti ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku bylo téz
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piedvolani k ustnimu jednani na den 25. 2. 2016. Zalobce byl v pfedvolani poucen, Ze pokud
se ze zavazného divodu, kterym neni vykon zameéstnani, povolani, samostatn¢ vydélecné
¢innosti nebo studium, nemlze dostavit na jednani, musi tuto skutecnost oznamit vcas
spravnimu orgdnu. Dale byl poucen, Ze omluva z jedndni musi byt u¢inéna neprodlené potg,
co se predvolany dozvi o ptekazce, pro kterou se na vyzvu nemuize dostavit, a musi spliiovat
nalezitosti podani ve smyslu § 37 spravniho fadu. Soucasti omluvy musi rovnéz byt dolozeni
dilezit¢ho divodu netcasti. Dne 23. 2. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
podani zalobce, resp. jim zvoleného zastupce, kde bylo uvedeno, ze dne 23. 2. 2016 ud¢lil
zalobce zastupci plnou moc k jeho zastupovani, avSak zastupce ma jiz dlouhodobé pldnovan
pobyt v zahrani¢i, pficemz tuto skutecnost dolozil zastupce kopii letenky. Pravni zastupce
zdvotile zadal spravni Grad o odroceni jednani, kdy uvedl terminy, ve kterych se nemize ke
spravnimu uiadu dostavit a dale uvedl, Ze naopak nabizi jednéni nafidit na den 4. 4. 2016 v
12:10 hod anebo na den 25. 4. 2016 v 12:10 hod. Zastupce dne 26. 2. 2016 piedlozil
spravnimu organu plnou moc, ve které¢ je uvedeno, ze zalobce zastupci JUDr. Alexandru
Kirdlymu, Ph. D., advokatovi udéluje procesni plnou moc, a to k jeho zastupovani v dané
veci. Spravni organ nekonal Gstni jednani a naopak zaslal Zalobci nové predvolani k Gstnimu
jednéni, které bylo nafizeno na den 4. 4. 2016, tedy na den, ktery si zastupce Zalobce sam
zvolil. Opétovné v ném byl Zalobce poucen o nalezitostech ptipadné omluvy z jednéni a dale
byl poucen o moznosti projednani daného prestupku bez jeho pfitomnosti v ptipadé, Ze se
odmitne dostavit, a¢ byl fadné¢ predvolan, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
divodu. Zaroven byl zalobce poucen o tom, Ze bude mit pti jednani moznost se v souladu s §
36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dale je soucasti
spravniho spisu ufedni zdznam ze dne 4. 4. 2016, ve kterém je uvedeno, ze téhoz dne v 10:18
hod telefonoval spravnimu organu muz, ktery se predstavil jako Mgr. M.B. Uvedl, Ze je
v substituci JUDr. Alexandra Kirdlyho, ktery zastupuje Zalobce. Dnesniho dne se mél dostavit
v 13:00 v substituci k Gstnimu jednani. Dale tento muz uvedl, ze v patek dne 1. 4. 2016
onemocnél (krvaceni z nosu). Je nyni v Ceskych Budgjovicich u ptitelkyné a rovnéz zde chodi
na oSetieni k I¢ékari. K jeho nemoci uvedl, ze dostal od 1¢kate antibiotika, na néz ma negativni
reakci a nemuze chodit. Timto telefondtem se omluvil z Gstniho jednéni s tim, ze do 8. 4. 2016
zaSle pisemnou omluvu s plnou moci. Dne 4. 4. 2016 konal spravni orgén v nepiitomnosti
zalobce jednani. Téhoz dne poté vydal spravni organ prvoinstanéni rozhodnuti, které bylo
zalobci doruceno dne 5. 4. 2016. Az dne 11. 4. 2016 zaslal zastupce zalobce omluvu z jednani
v pisemné formé, ke které dolozil vypis ze zdravotni dokumentace, ze které je patrné, Ze pan
Mgr. B. skutecné dne 1. 4. 2016 navstivil 1€katfe z dlivodu krvaceni z nosu. Dale byla soucasti
omluvy z jednani substitu¢ni plnd moc, na jejimz zdkladé zmocnil JUDr. Alexandr Kiraly ke
svému zastupovani Mgr. M.B. V plné moci neni uvedeno, ze by zalobce zmocnil Mgr. M.B.

Soud neptisvédCil argumentaci zalobce, Ze se jeho zastupce, resp. substitut zastupce
Mgr. M.B. fadn¢€ a v€as omluvil z natizeného jednani ze zdravotnich diivoda a svou omluvu
fadné a vcas dolozil.

Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich lze véc projednat v neptitomnosti obvinéného
z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvoléan, se k projednavani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu. Ustanoveni § 74 odst. 1
zékona o prestupcich hovoii o ,nélezit¢ omluvé™ a ustanoveni § 59 spravniho fadu poté o
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,bezodkladné omluvé spravnimu organu s uvedenim divodi“. Obecné nalezitou omluvou ¢i
bezodkladnou omluvou spravnimu orgdnu miize byt i omluva ucinéna s uréitym odstupem
casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti splituje znaky nalezité ¢i
bezodkladné omluvy spravnimu orgéanu. (viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2009, €. j. 7 As 9/2009-66).

Ackoliv byla ze strany substituta omluva uc¢inéna jesté pifed kondnim tustniho jednani,
nejednalo se o fadnou omluvu z ustniho jednani. Soud se ztotoznil s posouzenim spravniho
organu I. stupné a Zalovaného. Pokud advokat, ktery je zmocnén k zastupovani svého klienta
v fizeni pfed spravnim organem vyuzije moznosti nechat se dale zastoupit, tedy sam udé¢lil
substituéni plnou moc jinému advokatovi, ¢i advokatnimu koncipientovi stdva se tento
advokatni koncipient zastupcem advokata povéieného k zastoupeni klienta, nikoliv pfimo
zastupcem klienta. Zastupce zalobce se osobné z jednani neomluvil. To, Ze spravnimu organu
udajné volal Mgr. M.B. a tvrdil, Ze je substitutem JUDr. Kiradlyho v daném fizeni a chtél by se
omluvit z nafizeného ustniho jednani, jelikoz je nemocny, nejsou skutecnosti, které si mohl
spravni organ nijak ovéfit. Nemél postaveno najisto, kdo vola, zda je skuteCné substitutem
JUDr. Kirdlyho. Spravni organ postupoval spravné, kdyz nepfijal omluvu nezndmého
volajiciho, ktery sva tvrzeni nijak nedolozil a nepochybil, Ze se vypotadal s takovouto
omluvou az v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Spravni orgdn nebyl povinen jakkoli dale poucovat
nebo upozornovat na nepiijatelnost telefonické omluvy. Substituent, ktery tidajné volal dne 4.
4. 2016 spravnimu organu, by nemohl ¢init telefonicky Zadné navrhy na doplnéni dokazovani.
Spravni organ by nemohl jednat s osobou, u niz nema postaveno najisto, ze se jedna o
ucastnika tizeni nebo o jeho zéstupce, ¢i dokonce zastupce zéastupce a nechat ji navrhovat
diukazy a vyjadfovat se k podkladiim rozhodnuti.

Déle soud poukazuje na skutecnost, ze JUDr. Kiraly sam pisemné sd¢€lil spravnimu
organu, ze klient vyzaduje osobni zastoupeni svym soucasnym pravnim zastupcem a
substituci nepiipousti. Skutecnost, ze Mgr. M.B. posléze dolozil (dne 11. 4. 2016) své
povéreni k zastupovani uvedeného advokata a potvrzeni o 1ékaiském osetieni ze dne 1. 4.
2016 na vzniklé situaci nemuze niceho zménit. Byl to pravé JUDr. Kirdly, kdo byl opravnén
se z ustniho jednani omluvit, nebot’ to byl on, kdo zastupoval zalobce v fizeni. Navic telefonat
neni predpokladanou formou omluvy.

Soud se tedy neztotoznil s argumentaci zalobce, ze spravni organ pochybil, kdyz
nepiijal omluvu Mgr. M.B., ktery ji fadné dolozil. Omluva byla pisemné dolozena aZ po
vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, takze spravni orgdn spravné v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce nedostavil k ustnimu jednani bez omluvy, nebot’ pouha
telefonicka omluva neznamého ¢lovéka pro spravni orgdn nemuze byt povazovana za fadnou
a véasnou. Navic jak jiz jednou uvedl soud shora, mél to byt zastupce zalobce, tedy JUDr.
Kyrali, kdo mél ucinit fadnou omluvu z nafizené¢ho jednani, nebot’ to byl pravé on, kdo byl
zmocnén k zastupovani zalobce, nebo to mél ucinit Zalobce sam.

Dale soud uvadi, ze nema za to, Zze by byl Zalobce jakymkoliv zpisobem zkracen na
svém pravu uvedeném v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobci nebylo
upfeno pravo, aby jeho véc byla projednana za jeho piitomnosti. Zalobce byl dvakrat fadné
piedvolan k Gstnimu jednani. To, ze se Zalobce pii prvnim jednani omluvil, resp. se omluvil
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jeho pravni zastupce a jednani bylo odroc¢eno na 4. 4. 2016 (dle ptfani zastupce zalobce),
pficemz na toto druhé jednani se nedostavil ani zalobce, ani jeho pravni zastupce, popf. ani
substituent zastupce Zalobce nemize byt pficteno k tizi spravniho organu. Ugast na jednani
byla Zalobci umoznéna. To, ze se bez fadné omluvy Zalobce na jedndni nedostavil 1ze piist
k tizi pouze jemu.

Dale soud nesouhlasi s ndmitkou Zalobce, ze by bylo napadené rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k namitce konéani ustniho jednani v nepfitomnosti zalobce a neakceptace omluvy
substituenta zastupce zalobce nepfezkoumatelné. Zalovany jasné a prezkoumatelnym
zpusobem v napadeném rozhodnuti konstatoval, Zze se zcela ztotoziiuje s postupem
zalovaného, resp. i s jeho odlivodnénim ve vztahu k této namitce.

Soud naopak musel pfisvédCit argumentaci zalobce, ze se zalovany nevypoiadal
s namitkou podjatosti sméfujici viéi fediteli Krajského ufadu Karlovarského kraje. Zalobce
podal dne 25. 4. 2016 odvolani, které¢ po vyzve spravniho organu doplnil podanim ze dne 18.
5. 2016, ve kterém uvadi, ze namita ve smyslu § 14 spravniho fadu namitku podjatosti feditele
Krajského uradu Karlovarského kraje. Na tuto skutec¢nost byl zalovany upozornén i spravnim
organem 1. stupné ve stanovisku k obsahu podaného odvolani. Zalovany, aniz by se zabyval
touto namitkou, vydal dne 22. 8. 2016 rozhodnuti. Podle § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu kazda
osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze diivodné
predpokladat, Ze mé s ohledem na svlij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Ucastnik fizeni miZe namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazateln¢ veédél, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebn¢ nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Soud uvadi, ze
smyslem ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu neni formaln¢ rozhodovat o mozné podjatosti
osob, které nejsou opravnénymi ufednimi osobami ve véci, ucelem institutu podjatosti je
dosahnout stavu, kdy o véci samé rozhoduje osoba, u niz neni divod pochybovat o jeji
podjatosti. Posuzovani podjatosti by mélo vzdy odrazet princip, dle kterého nikdo nesmi byt
soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly
treti subjekt. Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, tak jak je vymezeno v ¢l. 36
odst. 1 Listiny, je garance toho, aby ve véci rozhodovala nezdvisla a nestranna osoba (at’ jiz
soudce, ¢i ufedni osoba ve spravnich fizenich). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté
jednim z hlavnich ptedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis daveéry
obcanil a jinych subjektli prava v pravo a pravni stat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2014 9 As 121/2014-33). Tim, ze zalovany rozhodl o odvolani, aniz by
bylo rozhodnuto o namitce podjatosti vznesené proti fediteli Krajského uradu Karlovarského
kraje zdvaznym zptusobem porusil pravo zalobce na spravedlivy proces (§ 36 odst. 1 Listiny).
I kdyz feditel nebyl ufednikem pfimo povétenim k vyfizovani véci, zalobce svou namitku
formuloval tak, Ze v jeho ptipad¢€ hrozi, ze bude feditel dan¢ho uiadu ptlisobit na vSechny své
zaméstnance, kteti by danou véc mohli projednavat, a u kterych by posléze mohla vzniknout
obava o jejich nepodjatosti. Tudiz v podstaté¢ skrze ndmitku podjatosti feditele namital
moznou podjatost vSech ufedniki Krajského uradu Karlovarského kraje. V této souvislosti
soud poukazuje rovnéz na rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006 €. j. 5 Ca
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195/2005-74, kde je uvedeno, ze zalobce namitl podjatost vSech pracovniki Krajského uradu
Stiedoceského kraje, ten o namitce podjatosti viibec nerozhodl, pfi¢emz Méstsky soud v Praze
dovodil, Ze skutecnost, ze zalovany rozhodl o odvolani, aniz by bylo rozhodnuto o nédmitce
podjatosti vznesené proti vS§em pracovnikiim Zalovaného, je zdvaznym poruSenim prava na
spravedlivy proces (§ 36 odst. 1 Listiny). Proto ma soud za to, ze mélo byt bezpodmine¢né
pied vydanim napadeného rozhodnuti rozhodnuto o namitce podjatosti. Na uvedeném nemiize
nic zménit ani argumentace zalovaného, ze nerozhodoval o materidlni strance véci, nebot
ucastnik neni pfi vzneSeni namitky podjatosti limitovan rozsahem pifezkumu napadeného
rozhodnuti Zalovanym nebo pfedmétem jeho rozhodovani. Zalovany tudiz pochybil, kdyz
nerozhodl o namitce podjatosti, a to 1 kdyz mél za to, Ze neni diivodna, jelikoz od 1. 1. 2016
vcele Krajského uradu Karlovarského kraje nestoji feditel, jehoz mél zalobce na mysli, ale
reditelka.

K obecné namitce zalobce, ze pro nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti hovofti také
punitivni povaha a tvrdost ulozenych sankci, soud uvadi, ze s takovymto tvrzenim Zzalobce
nesouhlasi. Zalobci byla uloZena sankce pokuty ve vysi 6.500,-K¢& a zakaz &innosti spo¢ivajici
v zékazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésici, a to za spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f bod 2) zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 2.
12. 2015 na pozemni komunikaci €. 1/6, pted obci BoSov ve sméru jizdy na obec Praha fidil
motorové vozidlo tov. znacky Volvo V40, RZ ..., a v tomto useku, kde je max. dovolena
rychlost 90 km/h, mu byla hlidkou Policie CR naméfena rychlost 178km/h. Zakonné rozpéti
sazby sankce pokuty je podle § 125c odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu 5.000,-K¢
az 10.000,-K¢. Sankce tak byla ulozena pfti spodni hranici zdkonné sazby. Zaroveit mohl byt
zalobci podle § 125¢ odst. 6 pism. b) t€hoz zédkona ulozen zdkaz ¢innosti od Sesti mésict az na
jeden roku. Tedy zalobci byla ulozena sankce na samé spodni hranici zdkonné sazby. Spravni
organy své rozhodnuti o ulozeni sankci a jejich vysi fadn€ zdtvodnily, a to v souladu s § 12
zékona o prestupcich. Soud nema za to, ze by se v ulozenych sankcich odrazela nepfiméiena
tvrdost nebo snaha o tendencni rozhodnuti spravnich orgéant.

Na zaklad¢ uvedenych argumenti soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1,
4 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Pfi novém rozhodovani
zalovany zohledni soudem vytykanou vadu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvotfeny jednak odmeénou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za 3 ukony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani zZaloby, doplnéni zaloby), pfiCemz sazba odmény cini
3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve
vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2006), a
¢astkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z piidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladi, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.
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15.342,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni
v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata JUDr.
Alexandra Kiralyho, Ph. D.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 30. listopadu 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



