17A 87/2016-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce P.P., nar. ..., ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajsky uirad Karlovarského kraje, Zavodni
353 /88, 360 21 Karlovy Vary, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.08.2016, ¢.j.
1724/DS/16-4

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.08.2016, ¢.j. 1724/DS/16-4 se zrusSuje
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit naklady Fizeni ve vysi 11228,- K¢ do
30 dnit od pravni moci rozsudku, k rukim zastupce Zalobce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo rozhodnuto tak, Zze dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu se vyrok I. rozhodnuti
Meéstského uradu Cheb, odboru spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky tfad, vydané¢ho dne
29.3.2016 pod ¢. MUCH 27058/2016 rusi a véc se vraci k novému projednani, a soucasné
bylo zamitnuto odvolani zalobce podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno ve vyroku II.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany nijak nerozhodl o ulozené sankci ve vysi 5.000,-
K¢ a zdkazu tizeni motorovych vozidel na 6 mésicii, ani o nahradé nakladd fizeni. Lze jen
spekulovat o tom, zda je zalobce pokutu povinen uhradit a odevzdat fidi¢sky prikaz, nebot
z napadeného rozhodnuti neni zifejmé, zda byl zrusen i vyrok o sankci. Pokud by sankce byla



pokracovani 2 17A 87/2016

ponechana, byla by nezékonna, protoze za pirestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona se ulozi sankce od 1.500,- K¢ do 2.500 K¢ a zakaz Cinnosti se vibec neulozi. Pokud
byla sankce zruena, je rozhodnuti vadné, nebot’ neobsahuje vyrok o sankci. Uastnik nevi,
jaka sankce mu byla ulozena.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze odpovéd’ na Zalobni
namitky je nutné hledat v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany dospél
k zavéru, Ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zdkona o silni¢nim
provozu bylo Zalobci spolehlivé prokazano. Zalovany se neztotoznil se spravnim organem
prvniho stupné pouze v prokazani timysiného zavinéni, resp. vytykal prvostupiovému orgéanu,
ze se prokazovanim umyslu viibec nezabyval.

Zalovany nemé&l namitek k vy§i ulozenych sankci, které povazoval za pfiméfené a
odiivodnéné. Proto zrusil pouze vyrok I: prvostupiiového rozhodnuti. Sankce ulozené podle §
12 odst. 2 spravniho fadu za ptestupek nejpiisnéji postizitelny ponechal zalovany beze zmény,
nebot’ se skutkové podstaty piestupkového jednédni tento vyrok netykal. Dle Zalovaného je
jeho postup v souladu s § 57 zdkona o prestupcich, dle kterého se vice prestupktl téhoz
pachatele projednava ve spole¢ném fizeni. Pokud by zalovany zrusil i vyrok o sankcich a
ulozil sankce odpovidajici skutkové podstaté pirestupku vyroku II., byl by zalobcem
nepochybné napaden pro poruseni § 57 zakona o piestupcich, nebot’ by byla vydana dvé
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni ptestupku ze dne 18.11.2015, podle n¢hoz
v tento den v 10.23 hod Zalobce tidil osobni motorové vozidlo VW Tranporter RZ ... na
silnici I/21 ve FrantiSkovych Laznich — Hotel Z4tisi ve sméru na Cheb a pfitom nerespektoval
pienosnou svislou zakazovou znacku B2la (Zakaz piedjizdéni), a dale pii kontrole
nepiedlozil fidi¢sky prikaz.

Spravni orgén prvniho stupné ve vyse oznaceném rozhodnuti uznal Zalobce vinnym
pod bodem 1) - z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro poruseni § 4 pism. c)
téhoz zakona spocivajicim v nerespektovani dopravni znacky B2la, a pod bodem 2) —
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 6 odst. 8
téhoz zékona spocivajicim v neptedlozeni fidi¢ského priikkazu ke kontrole na vyzvu policisty.
Dale byla zalobci prvostupniovym rozhodnutim podle § 125¢) odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism.
b) zakona o silnicnim provozu a podle § 11 odst. 1 pism. b, ¢ a § 12 odst. 2 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich ulozena pokuta 5.000,-K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel na 6
meésict a také nahrada nakladi fizeni 1.000,- K¢. V odiivodnéni k tomu spravni orgén prvniho
stupné uvedl, ze ulozil pokutu za postizitelny prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7.
zékona o silnicnim provozu, a to na samé spodni hranici zdkonné sazby, ktera je ohledné
pokuty od 5.000,- K¢ do 10.000,-K¢ a ohledn¢ zédkazu ¢innosti od 6 mésicti do 1 roku.

V odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ve vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti doslo k poruseni § 2 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 3 a § 68 odst.
3 spravniho tadu, nebot’ prvostupniovy spravni organ shledal zalobce vinnym z umyslného
spachani prestupku, ackoliv se nezabyval prokazovanim umyslu a v odivodnéni neuvedl,
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jakym dikazem ma =za prokdzany Umysl spachat prestupek. Ohledné vyroku II.
prvostupnového rozhodnuti Zalovany uvedl, ze poruseni § 6 odst. 8 zdkona o silni¢nim
provozu, v tehdy platném znéni, je spolehlivé prokdzano. Po zjisténi, ze ve vyroku I.
prvostupiovy spravni organ neprokazoval imysl ke spachani piestupku, zalovany tento vyrok
zrusil a véc vratil zpét k novému projednani a v ostatnich ¢astech prvostupniové rozhodnuti
zalovany potvrdil.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

V daném piipad¢ je zcela ziejmé zdsadni procesni pochybeni zalovaného, které
spo¢ivéa v uloZeni sankce Zalobci za piestupek, z néhoz dosud nebyl uznan vinnym. Zalovany
zrusil vyrok 1. prvostupfiového rozhodnuti o uznani Zzalobce vinnym z pfisnéji
sankcionovaného piestupku. Ve smyslu § 12 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve
spole¢ném fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele je sankce uklddana podle nejpiisnéji
postizitelného prestupku. V daném piipad¢ tedy sankce byla ukladana praveé za prestupek, u
n¢hoz vyrok o viné byl v odvolacim fizeni zrusen. Divodem zrusSeni dle Zalované¢ho bylo
neprokazani umyslného zavinéni spravnim organem prvniho stupné, tzn. dosud neprokéazani
vSech znaku skutkové podstaty prestupku. Za této situace nemohl byt zalovanym ponechan
v platnosti ani vyrok o sankci za ptestupek, nebot’ vyrok o trestu je tzv. zavislym vyrokem na
vyroku o uznani viny. Zalobou napadené rozhodnuti je zvylozeného diivodu
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost vyroku ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Jelikoz zalobni namitka byla shleddna diivodnou, soud zrusil napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné soud zavazal zalovaného vySe uvedenym
pravnim nazorem.

O nahrad¢ nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a Zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a déle za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 2 tkony pravni sluzby 4 3.100,-K¢ a 2 rezijni
pausaly & 300,-K¢ navysené o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. listopadu 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné¢



