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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobkyné:
P. T. N,, st. pt. Vietnam, zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8,
proti zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji se sidlem Hanoj, 13 Chu Van
An, Vietnam, o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spravniho orgéanu,

takto:

I. Urcuje se, Ze sdéleni zalovaného ze dne 28. 11. 2016 Zalobkyni o tom, Ze ji
nebude udéleno vstupni vizum, ¢imzZ ji byl fakticky znemoZnén vykon prava
vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky, které ma jako cizinec s povolenym
trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky, bylo nezikonnym zasahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 10.228,-
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Sedlika, advokata.

Odidvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 18.1.2017 domahala ochrany pied nezakonnym
zasahem spravniho orgéanu spocivajici v tom, Ze zalovany dne 28. 11. 2016 zalobkyni sd¢lil,
Ze vstupni vizum ji nebude udéleno a tim ji fakticky znemoznil vykon prava vstupu a pobytu
na izemi CR, které ma jakoZto cizinec s povolenym trvalym pobytem na tizemi CR.

V zalobé uvedla, ze pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 10. 2016, €. j. 65 A 6/2015 — 35 bylo o jeji zalobé proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, na prezkum
rozhodnuti, kterym bylo zruSeno povoleni k trvalému pobytu zalobkyné, rozhodnuto tak, Ze se
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MV-83558-3/SO-2014 rusi a véc se
vraci k dalSimu fizeni. Na zéklad€ tohoto rozsudku je tedy Zalobkyné cizincem s povolenym
trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky a ma pravo vstupu a pobytu na uzemi Ceské
republiky (dale téZ ,,CR). ProtoZe v sou¢asnosti (pozn. soudu v dobé podani Zaloby ze dne
18. 1. 2017 doslé soudu téhoz dne) neni drzitelkou priikazu o povoleni k trvalému pobytu,
dostavila se dne 14. 11. 2016 na Velvyslanectvi CR v Hanoji a podala zadost o vstupni vizum
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za tgelem navratu do CR a vyiizeni nového pritkazu o povoleni k trvalému pobytu (dale téz
»zadost). Tento postup zvolila podle informaci zvefejnénych na webovych strankach
zalovaného, jejichz kopie k Zalobé pftilozila, pfestoZe tento postup nema oporu v zédkoné,
nebot” drzitel povoleni k trvalému pobytu vizum ke vstupu a k pobytu na tzemi nepotiebuje.
Pfi podéani Zadosti bylo Zalobkyni vysvétleno, Ze Zalovany ji nemtze vydat pfimo prikaz o
povoleni k trvalému pobytu, Ze vstupni vizum slouZzi pouze pii piekroceni vnéjsi hranice EU
k prokazani opravnéni vstupu a v CR ji bude vracen pritkaz o povoleni k trvalému pobytu.
Dne 28.11.2016 bylo zalobkyni zalovanym telefonicky pak sd€leno, Ze se ji vstupni vizum na
pokyn Ministerstva vnitra neudéluje a ma se dostavit za tcelem prevzeti cestovniho dokladu.
Zalobkyné viak odmita pievzeti cestovniho dokladu, protoze méa v CR povolen trvaly pobyt,
ma pravo do CR vstoupit a Zalovany je povinen ji vykon tohoto prava umoznit.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany v zastoupeni Ministerstvem zahrani¢nich
véci CR nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze ji popsané jednani napliiuje znaky nezdkonného
zésahu ve smyslu § 82 s. f. s.. Zalovany zadatelku dne 28. 11. 2016 telefonicky informoval o
nemoznosti udéleni vstupniho viza na zaklad¢ predchozi komunikace s Ministerstvem vnitra
CR (dale t¢z ,MV CR“). O skutecnosti, Ze doslo ke zruSeni plivodniho stanoviska MV CR
z ditvodu chybného vyhodnoceni fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyni,
byl zalovany informovan teprve dne 5. 12. 2016. Neprodlené, po ziskani této informace,
zavedl Zalovany dne 5. 12. 2016 novou Zadost Zalobkyné o udéleni dlouhodobého viza, které
bylo nasledné vyznadeno dne 8. 12. 2016. Zalovany se domniva, Ze Zaloba je v nastalé situaci,
kdy bylo Zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum za ucelem ptevzeti povoleni k pobytu,
neopodstatnénd. Ustanoveni § 82 s. f. s. propljcuje moznost soudni ochrany zalobou tém
subjektim, ktefi byli pfimo zkraceni na svych pravech nezédkonnym zisahem spravniho
organu. Vzhledem k tomu, Ze zalovany jednal v daném ptipad¢é secundum legem je podana
zaloba na ochranu ptfed nezédkonnym zasahem nedtivodna.

Zalovany z4dal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst.
1 s. f. s., nebot’ G€astnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud neprovedl dikazy navrzené Zalobkyni, nebot’ mezi ucastniky neni sporu o
skutkovém stavu tak, jak jej zalobkyn¢ popsala v podané zalob¢ a jak jej soud ovétil z obsahu
spisového materidlu ptedlozeného zalovanym k ptfezkumu zédkonnosti jeho postupu.

Podle ustanoveni § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se zZalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Podanou zalobou se zalobkyné¢ domahd, aby soud autoritativné urcil, ze sdéleni
zalovaného dne 28. 11. 2016, Ze ji vstupni vizum nebude udé€leno, ji fakticky znemoznilo
vykon prava vstupu a pobytu na tzemi CR, které ma jakoZto cizinec s povolenym trvalym
pobytem na uzemi CR byl nezakonnym zasahem. Z uvedeného je tedy bez dalsiho ziejmé, Ze
zalobkyn¢ usiluje toliko o urceni, Ze zdsah byl nezdkonny a proto soud shledal Zalobu
pripustnou bez ohledu na to, zda se zalobkyné mohla domahat ochrany svych prav jinymi
pravnimi prostredky (§ 85 s. f. s.).
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Soud pfii posouzeni vySel i z judikatury spravnich soudd ve znéni aktualni judikatury
RS NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 7Azs 227/2016-36 a ¢.j. 10Azs 153/2016-52.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze se Zalobkyné dostavila dne 14. 11. 2016 na
Velvyslanectvi CR v Hanoji za i¢elem podéani Zadosti o vstupni vizum za i¢elem navratu do
CR a vyiizeni nového pritkazu o povoleni k trvalému pobytu (podani Zalovaného ze dne 14.
11. 2016, €. 2016 STJ 1140029, véc podnét na zruseni pobytu adresované Ministerstvu vnitra
CR, odboru azylové a migraéni politiky, dale téZ ,,MV*). Na to MV sdélenim ze dne 25. 11.
2016 informovalo Zalovaného, Ze Zalobkyné nema na tzemi CR povoleny zadny druh pobytu,
jeji pobyt byl ukoncen 15. 1. 2015 a vzhledem ktomu MV nedava pokyn k udéleni
dlouhodobého pobytu zalobkyni D/VR/99 k jeji zadosti ze dne 14. 11. 2016. Na zaklade
tohoto sdéleni Zalovany dne 28. 11. 2016 telefonicky informoval Zalobkyni o nemozZnosti
udéleni vstupniho viza ve smyslu pfedné zminéné komunikace s MV. Podanim doSlym
zalovanému dne 5. 12. 2016 sdélilo MV Zalovanému, zda by bylo moZné zruSit timto
zpusobem puvodni stanovisko MV k z&dosti Zalobkyné ,,neudé¢lit“ ze dne 14. 11. 2016
vzhledem k chybnému vyhodnoceni probihajiciho fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému
pobytu zalobkyné, které doposud nebylo pravomocné skonceno. Soucasné byl zalovany
pozadan o zaslani nové zadosti o udéleni D/VR. Toto podéani bylo nasledn¢ uptesnéno
sdélenim MV ze dne 6. 12. 2016 adresované zalovanému, kde se uvadi, Ze ma zalobkyn¢ na
tizemi CR povoleny trvaly pobyt od 28. 11. 2003 a s ohledem na to, Ze probihajici ¥izeni ve
véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné nebylo dosud pravomocné ukonceno,
dava MV CR OAMP pokyn k udéleni D/VR/99 s platnosti na dobu 6 mésicti ode dne
vyznaceni s tim, Ze ma Zalovany piedat Zalobkyni pouceni o jeji povinnosti dostavit se po
piijezdu na tizemi CR ve stanovené tfedni hodiny na konkrétni pracovisté MV CR OAMP
s platnym cestovnim dokladem a platnym dokladem o zajiiténi ubytovani na tuzemi CR
k potizeni biometrickych a dal$ich udaji nezbytnych k vydani prikazu o povoleni k trvalému
pobytu. Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 4. 10. 2016, €.
J. 65 A 6/2015 — 35 vyplynulo, ze Zalob¢ Zalobkyné na ptfezkum rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015
€. J. MV-83558-3/SO-2014 ve véci trvalého pobytu, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti MV ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. OAMP-2520-19/ZR-2013, kterym byla zalobkyni
podle § 79 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii zruSena platnost povoleni k trvalému
pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zdkona stanovena lhita k vycestovani z izemi CR, bylo
vyhovéno, Zalobou napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla soudem vracena Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Soud na tomto misté pfipomind, ze shora zminény rozsudek rozsiteného senatu €. j.
10Azs 153/2016 — 52 bod 100 odmitl ndzor 1. sendtu vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1Azs 164/2016 — 27, podle kterého se nelze branit
zasahovou zalobou za situace, kdy zadost byla sice nestandardnim zpiisobem (jako ptiloha ke
stiznosti), ale ¢inn¢ podana. Uvedeny zavér lze obdobné uzit na nyni projednavanou véc a
soud tak neveSel na obranu zalovaného, Ze nejsou dany podminky pro postup podle § 82 s. 1.
s. k proptijéeni moznosti soudni ochrany zalobkyni, ktera jeho po¢indnim nebyla zkracena na
svych pravech, nebot’ ji bylo dlouhodobé vizum za ucelem pievzeti povoleni k pobytu
udéleno a zalovany jednal secundum legem, procez zadal, aby soud zalobu zamitl. Podle
stanoviska soudu nelze Zalovanym uplatnény néhled na posouzeni véci aprobovat, nebot’
rozhodny je skutkovy stav, ktery oba ucastnici fizeni shodné tvrdili a soud jej ovéfil ze
spisového materialu.

Pti posouzeni véci samé a davodnosti zalobnich tvrzeni soud proto uvazil shora
popsany skutkovy stav a dospél k zavéru o divodnosti podané zaloby. Z n¢j jednoznacéné
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vyplynulo, Ze zalovany dne 28. 11. 2016 zalobkyni sdélil, Ze ji nebude udéleno vstupni vizum.
U¢inil tak na podklad¢ informaci MV, u kterych bylo néasledné zjiSténo, ze neodpovidaji
skutecnosti. Uvedenym sdélenim tak Zalovany Zalobkyni fakticky znemoznil vykon prava
vstupu a pobytu na tizemi CR, &imZ nezikonné zasahl do jejich prav, nebot v té dobé
disponovala opravnénim pobyvat na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Skutecnost, Zze organ veiejné spravy (Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky) nemél uplné informace a nevédél o vydéani zrusujiciho rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ve véci trvalého pobytu Zalobkyné, procez po zalovaném nespravné pozadoval, aby
zadosti Zalobkyné nevyhovél, nemlize mit na zavér soudu o nezdkonném zasahu zalovaného,
spoc¢ivajicim ve shora uvedeném sdéleni, vliv.

Lze tak uzavftit, Ze za situace, kdy zalovany dne 28. 11. 2016 Zalobkyni sdélil, ze ji
vstupni vizum nebude udéleno a fakticky ji tim znemoZznil vykon prava vstupu a pobytu na
tizemi Ceské republiky, aé v té dobé disponovala platnym povolenim k trvalému pobytu na
uzemi, se Zalobkyné pravem domadhala ochrany pfed takovym jednanim
zalovaného/nezakonnym zasahem u soudu.

Soud proto zalob¢ podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. f. s. vyhové€l a urcil, ze sdéleni
zalovaného ze dne 28. 11. 2016 Zalobkyni o tom, Ze ji nebude udéleno vstupni vizum, ¢imz ji
byl fakticky znemoznén vykon prava vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky, které ma
jako cizinec s povolenym trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, bylo nezdkonnym
zasahem.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
meéla ve véci uspéch, soud ji proto pfiznal pravo na nakladu ndhradu nékladl tizeni, které jsou
tvofeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢ a nédklady préavniho
zastoupeni za 2x hlavni tikon po 3 100,- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale téz ,,advokatni tarif*),
dale 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a DPH, jehoZ je zastupce
zalobkyn¢ platcem ve vysi 1 428,- K¢, tedy celkem 10 228,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych davodi jej stézovatel napadd, a 0tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. listopadu 2017
JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.



