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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvofdkem v pravni véci Zalobeti: a) O. O. b) nezl. H. O. Zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
Odbor azylové a migracni politiky, postovni schranka 21/OAM, ze dne 20.6.2017, ¢.j. MV-
77443-2/0AM-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Uc¢astnici nemaji pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se véasnou Zalobou doméhali soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle ust. § 11a odst. 3 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, v platném znéni (déle jen ,.zdkon o azylu*), zastaveno fizeni o zadosti Zalobcl o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobu odtivodnili nasledujicim zptisobem:

Nejprve namitli, Ze bylo poruseno ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu, které nemélo byt
aplikovano, kdyZz nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni. K tomu uvedli dalsi
argumentaci v ¢asti IIl. zaloby, kdy tvrdili, Ze vramci fizeni o tfeti zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, které bylo zalovanym rozhodnutim zastaveno, uvedli nové skutecnosti,
které mély vést k meritornimu posouzeni zadosti, kdyz v nové podané zadosti bylo uvedeno,
7e zalobkyné se svymi détmi Zije v Ceské republice jiz 6 let, zde pracuje, naudila se zde
mluvit Cesky, starSi syn zde chodi do Skoly, mlad$i syn navstévuje mateiskou Skolu.
Zalobkyné se tak povaZzuje za integrovanou do ¢eské spolednosti a ma zato, Ze tyto divody
mohou zakladat divod pro ud€leni mezindrodni ochrany formou doplitkové ochrany podle
§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. K tomu citovali z konstantni soudni judikatury
NSS, ktera se tyka tohoto diivodu pro udéleni azylu. Dale namitli, Ze Zalovany nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, rozhodnuti Zzalovaného je
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodil. Zalobei navrhli, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na zalované rozhodnuti a navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s.”), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Stézejni otazkou v projednavané véci je to, zda byl dal zdkonny divod pro zastaveni
fizeni o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, kterou podala Zalobkyné ad a) svym jménem
a jménem svého nezletilého ditéte, tj. zalobce ad b).

O této zadosti rozhodoval Zzalovany v zalovaném rozhodnuti, ve kterém popsal historii
celého piipadu, kdy Zalobci podali Zadost o udéleni mezindrodni ochrany jiz celkem tfikrat,
vyse zminénd zadost je jiz tfeti v poradi s tim, ze ob¢ piedchozi zadosti (ze dne 1.7.2011 a ze
dne 12.4.2013) byly pfedmétem fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz
mezinarodni ochrana udélena nebyla a posledni fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo
ukon¢eno dne 27.9.2016, kdyz byla odmitnuta jejich kasacni stiznost pro nepiijatelnost
Nejvyssim spravnim soudem. K tomu soud poznamendva, ze se jednd o usneseni NSS ze dne
8.9.2016, ¢.j. 4Azs 146/2016-26. Déle je v zalovaném rozhodnuti obsazena argumentace
tykajici se pfedmétného rozhodnuti, kdy spravni organ dospél k zavéru, ze ve své tieti
opakované zadosti o0 mezindrodni ochranu neuvedla Zalobkyn¢ ad a) zadné nové skutecnosti,
nepoukdzala na zaddnou podstatnou zménu okolnosti jejiho piipadu a neuvedla nové
skutecnosti ¢i okolnosti, ,,na jejichz zaklade by bylo mozné se ditvodné domnivat, ze by
Jjmenovana nebo jeji syn méli byt vystaveni pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy v jejich
viasti“. Zalovany dale uvedl, Ze se jiz dvakrat meritorné zabyval tvrzenim této Zalobkyng,
které se tykalo situace v jeji vlasti, na tvrzeni v zadosti o azyl neshledal zalovany nic, pro co
by tato nebo jeji dit€ méli byt v Turecku vystaveni pronasledovani nebo hrozb¢ vazné ujmy.
Zalovany uzaviel, Ze ,.dotycnd predevsim jako obcéanka Turecka akcentuje, Ze je v CR se
svymi syny jiz integrovand a chce zde zustat Zit, coz pro spravni organ nezaklada diivod pro
nové meritorni posuzovani rizeni ‘.

Krajsky soud ptredné neshledava diivodnou namitku neptezkoumatelnosti Zalovaného
rozhodnuti, a to tim spis, kdyz i Zalobci v podstaté vécné polemizuji s odlivodnénim tohoto
rozhodnuti, pficemz tvrdi, Ze v nové podané zadosti jsou nové ditvody tykajici se zadosti o
mezinarodni ochranu, které v ptfedchozich zadostech uvedeny nebyly. S tim vSak krajsky soud
se neztotoziuje.
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Podle ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu poda-li cizinec dalsi opakovanou zadost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s ohledem na piedchozi fizeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztahujici se k moznému prondsledovani z diivod uvedenych v § 12 nebo
hrozbé véazné uymy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vdzna ujmy, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se dal$i opakovanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rozumi druha a opakovand zadost podana toutéz osobou po nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o
zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) o opakované zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany a v§echny zadosti nasledujici po ni.

Z platné pravni Upravy pak lze vyvodit zavér, Ze v daném druhu fizeni o opakované
z4ddosti o udéleni mezindrodni ochrany jiz neni tieba opakované rozebirat divodnost
jednotlivych azylovych divodi jako v fizeni o pivodni zadosti, ale toliko posoudit, zda
v daném piipad¢ nedoslo k podstatné zménén okolnosti, jez by odivodnovala moznost
opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30.9.2016, ¢j. 78 Az 32/2016-18).

V dané véci je nesporné, ostatné to ani Zalobci nenamitli, ze Zalovany rozhodoval o
jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany jiz dvakrat, pficemz vzdy se Zalobci doméhali
soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného. Poprvé pozéadali zalobci o mezinarodni ochranu
dne 1.7.2011. Zalobcim mezinirodni ochrana udé&lena nebyla, pfi¢emz o této Zadosti
rozhodoval zalovany rozhodnutim ze dne 7.9.2011, ¢.j. OAM-143/LE-LE05-P08-2011.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 20.9.2012, &,j.
32Az 28/2011-61zamitl, nasledn¢ podand kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim NSS ze
dne 5.12.2012, ¢.j. 3Azs 54/2012-14. Podruhé podala Zzalobkyné jménem svym a jménem
svého nezletilého syna — zalobce ad b) — novou Zadost o mezinarodni ochranu dne 12.4.2013,
pfi¢emz Zalovany rovnéz rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany, a to rozhodnutim ze dne
17.9.2015, &.j. OAM-118/ZA-ZA13-P05-R2-2013. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich zamitl rozsudkem ze dne 26.4.2016, ¢.j.
50Az 3/2015-97 a kasacni stiznost Zalobcti proti tomuto rozsudku NSS rovnéz odmitl, a to
usnesenim ze dne 8.9.2016, ¢.j. 4Azs 146/2016-26. Z uvedeného posledniho rozsudku
zdejsiho soudu vyplyva, ze zalobci uvedli ve své predchozi zadosti ze dne 12.4.2013 mj., ze
,,Chci ziskat pas Ceské republiky a usadit se zde. Chci si vytvorit jisty pordadek v Zivoté. Také
Jjsem si zvykla na cesky jazyk a na zZivot v tomto staté.* Krajsky soud vedle dalSich divodu této
predchozi zadosti o mezindrodni ochranu (obavy zalobkyné ad a) zahrnujici 1 jeji tvrzeni, ze
pokud by byl jeji manzel po navratu do Turecka uvéznén a musel by nastoupit k vykonu
vojenské sluzby, to by mélo dopad i na ni), se vtomto pfedchozim rozsudku ze dne
26.4.2016, ¢.j. 50Az 3/2015-97 vyjadiil 1 k t€émto divodim zadosti o azyl, kterou vyhodnotil
tak, ze ,,Ze zZddosti Zalobcii o udéleni mezindrodni ochrany a z protokolu o pohovoru k této
Zadosti je ziejmé, Ze se zalobci snazi legalizovat prostrednictvim Zadosti o mezindrodni
ochranu sviij pobyt na vizemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud viak setrvale judikuje, Ze
snaha o legalizaci pobytu na tvizemi Ceské republiky nezaklidd divod pro udélent
mezindrodni ochrany.”, pticemz poukazal na konstantni soudni judikaturu NSS (napf.
rozsudek NSS ze dne 14.9.2015, ¢.j. SAzs 125/2005-46), kdyz institut azylu slouzi lidem,
ktefi jsou v zemi piivodu pronasledovani ze zadkonem stanovenych divodi (§ 12 zékona o
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azylu) a obecné ,,neni prostiredkem pro reseni jakychkoliv problémii (ekonomickych, osobnich,
rodinnych) v zemi puvodu®. Rovnéz se krajsky soud v tomto rozsudku vyjadfil i k Zalobci
zminéné doplitkové ochrané za ucelem slouceni rodiny (§ 14b zdkona o azylu), kdyz nikdo
z rodinnych ptislusnika zalobct nepozival a nepoziva doplitkové ochrany.

Vnové zéadosti, tj. o které bylo rozhodnuto v fizeni, které bylo zalovanym
rozhodnutim zastaveno, zalobci v podstaté opakované uvadéji svlj divod, ktery vyjadiuje 1
jejich snahu o legalizaci jejich pobytu v Ceské republice, obdobné jak uéinili i v pfedchozim
fizeni. Jiz v predchozi Zadosti totiz Zalobci poukdzali na svou snahu usadit se v Ceské
republice, vytvofit si zde ,porddek v zivote“ a 7it v Ceské republice. V nové Zadosti
v podstaté¢ tento diivod potvrzuji, kdyz pouze uvadi k tomuto ditvodu podrobnéjsi skutecnosti,
tj. 7e se tak ve skuteénosti stalo, tedy Ze se v podstaté v Ceské republice zabydleli. To viak
neni zadny novy diivod pro udéleni azylu. Zalobci pouze rozvedli sva tvrzeni tykajici se snahy
o legalizaci pobytu v Ceské republice, ktera uvedli jiz v predchozi Zadosti. Krajsky soud se
ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze zalobkyné jako obcCanka Turecka pouze akcentuje, ze
v Ceské republice se svymi syny je integrovana a chce zde zlstat Zit, coZ pro Zalovaného
nezaklada divod pro nové meritorni posuzovani fizeni. Krajsky soud se tak neztotoznil
s tvrzenim zalobcil o poruseni § 11a odst. 3 zdkona o azylu a o poruSeni § 3 a § 2 odst. 4
spravniho fadu a § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz stav véci byl spolehlivé zjistén a
rozhodnuti neni neptezkoumatelné.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢é nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobci neméli pravo na nahradu nakladi fizeni a GspéSnému Zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. zafi 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:



