CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Ing. M.K.

bytem [

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Satke
sidlem Na Prikopé 17, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. OD 687/17-2/67.1/17185/St

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 11. 7. 2017, &.j.
OD 687/17-2/67.1/17185/St, se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméhi zruSeni shora oznafeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
o urceni pravniho vztahu Magistratu mésta Liberec (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 18. 4. 2017, ¢. ). MML166441/14/4646/OD/Moa.



Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 142 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, vyslovil, ze prikaz sp. zn. MML166441/14/4646/OD/Hrz ze dne 29. 1.
2015, kterym bylo rozhodnuto o viné zalobce a sankci za prestupky dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1, pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nabyl pravni
moci dne 28. 2. 2015 a odpor proti prikazu nebyl spravnimu organu vcas dorucen.
Spravni organ L. stupné dovodil, ze zalobcova verze o osobnim podani odporu dne 16. 2.
2015 neni pravdiva, ptidem? na Glelové pouziti namitky poukazal Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku sp. zn. 60 A 9/2015. Pfi posuzovani kopie odporu ze dne 16. 2.
2015 spravni organ L stupné konstatoval, ze original odporu se ve spise nenachazi, proto
ziskal pochybnost o jeho existenci, kopii odporu poté vyhodnotil jako nepravou.
Osobni podani odporu bylo dle parafy ucinéno u spisového uzle odboru dopravy dle
Smérnice tajemnika ¢. 4T - spisového a skartacniho radu spravniho organu I stupné - u
pracovnice [} kterd by ale vsouladu suvedenou smérnici podani vzdy predala
podatelné k fadnému zaevidovani do elektronické evidence. Vzhledem k dlouhodobé
praxi pracovnice, ktera v minulosti podani ¢i jiné pisemnosti neztratila, povazoval toto
spravni organ za velmi nepravdépodobné. Nad to byl dokument opatfen hranatym
razitkem spravniho organu, na kterém je uvedeno evidencni ¢islo uzitého razitka. Bylo
patrné, e evidenéni &slo je jednociferné, zatimco pracovnice [ uZiva dle
predavaciho protokolu a soupisu uzivanych razitek hranaté razitko s dvoucifernym
evidenénim &slem. Ze se Citelnost evidenéniho razitka nemohla zhorsit, vyplynulo z
pokusu s vyhotovenim vice kopif listiny s razitkem pracovnice [} Dal¥ pochybnosti
spravni organ L. stupné ziskal na zakladé obsahu podani ze dne 18. 3. 2015, ve kterém
zalobce uvedl, ze dne 12. 2. 2015 se proti doruleni pfikazu telefonicky ohradil,
pozadoval zruseni prikazu avnavaznosti na hovor mél zaslat pisemny odpor
prostrednictvim postovniho dorucovatele dne 20. 2. 2015 bez podactho listku. Stejny
skutkovy stav vyplyva z zalobcovy zadosti ze dne 25. 3. 2015 uplatnéné u Magistratu
hlavniho mésta Prahy, v némz se zalobce o zadném pisemném odporu osobné podaném
dne 16. 2. 2015 rovnéz nezminil. I v doplnéni podani ze dne 25. 3. 2015 zalobce kromé
telefonického ohrazeni se dne 12. 2. 2015 a pisemného podani odporu dne 20. 2. 2015
nezmitioval osobni podani odporu dne 16. 2. 2015. Z &estného prohlaseni svédka [,
ktery popisoval navstévu u spravniho organu dne 13. 2. 2015, rovnéz podani odporu
nevyplyva. Svédek vyslovné uvedl, Ze z ¢asovych divodd se nasledujici tyden na afad
nedostavili a vyjadreni bylo zaslano postou. Namitka o existenci odporu z 16. 2. 2015
pak byla (éelové uplatnéna az v zalobé u soudu, pri¢emz dfive pfed spravnimi organy
zadny dikaz o osobnim podani odporu zalobce neptedlozil. Soucasné predlozena
pisemnost odporu nebyla origindlem nebo originalné potvrzenou kopii a vykazuje
prvky, které nemohly u spravniho organu L stupné vzniknout. Z uvedenych divoda
spravni organ L. stupné dospél k zavéru, Ze pisemné vyhotoveni odporu nebylo u
spravniho organu dne 16. 2. 2015 podano a ptikaz vydany dne 29. 1. 2015 ani sankce
z néj vyplyvajici nebyly zruseny.

V napadeném rozhodnuti zalovany se zavéry spravniho organu L. stupné souhlasil.
Zduraznil, ze v fizeni vedeném zalovanym pod ¢&. j. OD 351/15-2/67.1/15143/St se
zalobce o podani odporu dne 16. 2. 2015 nezminil, ale argumentoval tim, ze odpor podal
pisemné k poStovni prepravé dne 20. 2. 2015 a argumentoval osobni navStévou u
spravniho organu L stupné dne 13. 2. 2015. Zalovany doplnil, %e pokuta uloZen
uvedenym prikazem byla dne 2. 3. 2015 uhrazena a az v pribéhu spravni zaloby, o které



rozhodoval krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 60 A 9/2015, prisel
zalobce s novym argumentem o odporu podaném dne 16. 2. 2015. Spravni organ L
stupné popsal prubéh celého rizeni a zduvodnil, pro¢ trva na zavéru, ze odpor
v zakonné lhuté proti uvedenému prikazu nebyl podan. K namitce ohledné evidencniho
Cisla razitka zalovany doplnil, ze Grednice pani ma eviden¢ni Cisla razitka jiné, nez
jaké bylo na odporu. Na predlozené kopii odporu neni patrné, ze se jedna o dvouciferné
evidenéni ¢islo razitka a podani odporu dne 16. 2. 2015 neprokazuje ani Cestné
prohlaseni pana | . Ten prohlasoval, Ze se s Zalobcem dostavil ke spravnimu orginu
dne 13. 2. 2015, coz byl patek, a ze nasledujici tyden na Gfadé z casovych davodu nebyl,
a proto Zalobce poslal své vyjadieni postou. Zalovany argumenty Zalobce o vasném
podani odporu neptijal. Zaroven poznamenal, ze pfistoupil k meritornimu rozhodnuti,
nebot byl veden zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, sp.
zn. 3 As 248/15, v némz Nejvyssi spravai soud vyjadfil nazor, ze zalobce ma moznost
podat navrh na urceni pravaiho vztahu, a¢ jsou zalovanému znamy i zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2017, sp. zn. 2 Ads 140/2016.

V podané zalobé zalobce oznalil tvrzeni spravniho organu o adelovosti jeho
argumentace za nepodlozené a nespravné. Vysvétloval, ze v kratkém casovém useku,
kdy podal zadost o prominuti zmeskani tkonu dne 18. 3. 2015 a jeji doplnéni dne 25. 3.
2015, svému pravaimu zastupci nesdélil informaci o osobnim doruceni odporu, nebot
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jeho kopii nemél k dispozici a nepovazoval za pravdépodobné, ze oba podané odpory
. ’ .4 / /v . ) T 7
nebyly zaevidovany. Zalobce poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 60 A 9/2015-29, ktery konstatoval
nezakonnost rozhodnuti, nebot spravni organ L. stupné vysel z nespravné interpretace
béhu lhat. Protoze zalovany toto rozhodnuti nezrusil, nybrz potvrdil, ovsem
z odlisnych dtvoda, mohl zalobce pfijit s tvrzenim o odporu podaném dne 16. 2. 2015
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s irednim razitkem a parafou Uredni osoby az v zalobé. Pro spravni organy neni podle
zalobce pripustné argumentovat tim, ze zalobce neprednesl sva tvrzeni pred
prvoinstan¢nim spravnim organem. Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci zalovaného,
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ze dolozena kopie odporu vykazuje prvky, které u spravniho organu L. stupné nemohly
vzniknout. Odpor je opatfen hranatym razitkem s evidenénim ¢islem razitka, které neni
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jednoznacné Citelné. Presto z néj vyplyva, ze evidencni Cislo razitka je dvouciferné,
RN B vV o+ v «\ Ve / / . v v v ’ v /
prvni Cislice (zfejmé ,2%) je Citelna vice a je zretelné vlevo od stredu ramecku, druha
Cislice je Citelnd o poznani méné, presto je rozeznatelné, ze se v ramecku pro evidenéni
v/ J 4 4 4 o v . V. /7 V7 Ve / 4 4
Cislo nachazi. Argumentace spravnich organu, ze evidencni Cislo uzitého razitka neni
dvojciferné, a tedy neodpovida razitku ptislusné tGrednice, je nespravna. Zalobce trval na
tom, ze k podani odporu proti ptikazu ze dne 29. 1. 2015 radné doslo, podani odporu je
doloZeno &estnym prohliSenim [, pfkaz byl proto zruden. Z uvedenych davodd
\4 /v /4 Ve v ’ " /4
zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novemu
M ’ 4 v . Ve 4 ’ o V/ 4
projednani a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

Zalobce v kratké replice zdaraznil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval
v /4 /v 4 / v . v o /4 ’ 4
svedecké prohlaseni , ktery casovou souslednost, jakoz i samotné podani odporu
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potvrdil. Zalovany tedy nespravné posoudil dikazy, kdyz prevzal nespravné posouzeni
ptijeti podani (razitko pfijimaci Grednice) spravniho organu L. stupné.



10.

11.

12.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v
fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. f. s., vsouladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je
spravni soudnictvi ovladano. Ptritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé

rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril, ze zalobci byl prikaz Magistratu mésta
Liberec ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. MML166441/14/4646/OD/Hrz, jimz byl uznan vinnym
z prestupku proti zakonu o silnicnim provozu, dorucen do vlastnich rukou dne 12. 2.
2015.

Dne 18. 3. 2015 podal zalobce proti uvedenému prikazu odpor. Téhoz dne upozornil na
dfivéjsi podani odporu dne 20. 2. 2015 a pozadal ve smyslu § 41 spravniho radu o
prominuti zme$kani (konu. Zalobce tvrdil, ze pikaz mu byl doruéen dne 12. 2. 2015 a
tyz den se proti nému telefonicky ohradil a pozadoval jeho zruseni a projednani véci v
Ustnim jednani. Telefonicky hovor povazoval za dostateéné vyjadfeni namitek proti
prikazu, proto zaslal pisemny odpor postou dne 20. 2. 2015, bez podactho listku.
Zalobce pozadoval, aby spravni organ na zikladé odporu ze dne 20. 2. 2015 ptikaz zrusil
a pokracoval ve spravnim fizeni, a pro pripad, ze zasilka obsahujici podani ze dne 20. 2.
2015 nebyla dorucena, pozadal o navraceni na predesly stav.

V reakci na vyzvu k dolozeni podaciho listku ze dne 20. 2. 2015 k podani odporu
zalobce v doplnéni podani ze dne 25. 3. 2015 zopakoval, ze namitky proti odporu ucinil
telefonicky, coz povazoval za dostacujici, a pisemny odpor povazoval jen za potvrzeni
jiz podanych namitek, odpor odeslal jen obycejnou postou a podaci listek nema k
dispozici. Uvedl, Ze se dne 13. 2. 2015 kolem 10:00 hod. dostavil se svédkem [Jj k
podani odporu Gistné do protokolu. ProtoZe tednice | nebyla p¥Htomna a kolegyné
véc odmitla projednat, odeSel a nasledné podal odpor postou. Soucasti podani bylo
testné prohlaseni | ze dne 24. 3. 2015 a vypis o telefonickych hovorech Zalobce
uskutecnénych dne 12. 2. 2015.

Nasledné spravni organ 1. stupné wusnesenim ze dne 29. 3. 2015, ¢. .
MML166441/14/4646/0OD/Hrz, zalobci neprominul podani odporu. Odvolani zalobce
proti uvedenému usneseni zalovany zamitnul a usneseni potvrdil rozhodnutim ze dne
13. 5. 2015, ¢. j. OD 351/15-2/67.1/15143/St.

Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti zdejsi krajsky soud zamitnul rozsudkem ze dne
22. 10. 2015, & 5. 60 A 9/2015-29 (dostupny na www.nssoud.cz). Soud dovodil, zZe
spravni organ L. stupné sice nespravné posoudil béh lhiit pro podani zadosti o prominuti
zmeskani tkonu - podani odporu, ale jinak Zalovany dospél k spravnému zavéru, ze
nebyly splnény zakonné podminky pro postup dle § 41 odst. 4 spravniho adu. Tvrzené
nedoruceni odporu ze dne 20. 2. 2015 drzitelem postovni licence nebylo podle soudu
mozné povazovat za zavazné divody, které nevznikly zavinénim zalobce a branily
provedeni tkonu. Vysloveny pravni zavér byl aprobovan Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 3 Ads 248/2015-22, publ. ve Sb. NSS 3467/2016
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné také na www.nssoud.cz). V oznaleném
rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, Ze zalobce muze k existenci
ptikazu a sankce z néj vyplyvajici podat navrh na urleni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu.
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Zalobce dne 7. 10. 2016 poZadal spravni orgin I. stupné o uréeni pravniho vztahu a
dozadoval se urceni, ze prikaz ze dne 29. 1. 2015 byl ke dni 16. 2. 2015 podanim odporu
zrusen a byly zruseny rovnéz sankce z néj vyplyvajici. K zadosti zalobce ptipojil kopii
odporu proti predmétnému prikazu, ktera byla oznacena podacim razitkem spravniho
organu L stupné, s datem ,16. 2. "15“ a parafou Grednika, a shora uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti spravnich organt o urceni pravaiho
vztahu podle § 142 spravniho fadu. Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodne spravni
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organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Takto spravni organ nepostupuje, jestlize muze
o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize
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muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni

(odst. 2).

Soud predné uvadi, ze i jemu jsou znamy zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 2 Ads 140/2016-23. Podle tohoto rozsudku v fizeni o urcent
pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu nelze rozhodovat o urcent, zda a kdy doslo
k dorudeni jiného rozhodnuti téhoz spravniho organu uddlastniku fizeni (zadateli),
pripadné zda a kdy nastala pravni moc a vykonatelnost takového rozhodnuti. Nejde
totiz svou podstatou o urceni pravniho vztahu, ale o urCeni okamziku, kdy nastala
pravni skutecnost - nabyti pravni moci. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
soucasné uvedl, ze pozaduje-li Glastnik fizeni dle obsahu zadosti, aby spravni organ
takovou skutecnost (okamzik nabyti pravai moci) deklaroval, je namisté (pokud zadatel
vady zadosti neodstrani a neidentifikuje pravni vztah) jeho zadost zamitnout. Jestlize tak
spravni organ neucini a k zadosti udastnika fizeni rozhodne, zda a kdy v dusledku
doruceni nabylo rozhodnuti pravni moci, jde o rozhodnuti nezakonné. Vyslovené
zavéry dopadaji i na projednavanou véc. Zalobce sice Zadal, aby bylo podle § 142
spravniho fadu uceno, ze prikaz ze dne 29. 1. 2015 byl zrusen ke dni 16. 2. 2015
v disledku podaného odporu. Ve své podstatné vsak nejde o nic jiného nez o zadost o
ureni, ze pravni skutecnost nenastala - v konkrétnim ptipadu, ze predmétny prikaz
nenabyl pravni moci z divodu véasného podani odporu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce svou zadost o uréeni vztahu podal na zakladé pravniho
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nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku vydaném o zalobcové
kasa¢ni stiznosti a zalobce nenamita nezdkonnost napadenych rozhodnuti z dtvodu
rozvedeného shora, pfistoupil soud k vécnému prezkumu napadenych rozhodnuti. Po
provedeném prezkumu z hlediska uplatnénych Zalobnich bodt dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Soud se plné ztotoznil s divody, pro které povazovaly spravni organy kopii odporu
oznacenou podacim razitkem spravniho organu I. stupné za nepravou.

V prvé fadé o Gcelovém vytvoreni této kopie odporu svédci prubéh spravniho fizeni ve
vV * V/ * VvV . 4 v 4 4 / 4 4 v M
véci zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu podani odporu. Jde o skutecnosti,
které jiz soud konstatoval ve shora zminéném rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 60 Ad
9/2015-29, pro které povazoval zalobcovo tvrzeni o osobnim podani odporu dne 16. 2.
2015 u spravniho organu L stupné za zcela Glelové uplatnéné (proto se ani obsahem

tehdy pfedlozené kopie odporu nezabywval).
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23.

Z pisemnych podani zalobce ze dne 18. 3. 2015 a dne 25. 3. 2015, ve kterych byl shodné
podrobné vyli¢en postup pfi uplatnéni namitek proti prikazu ze dne 29. 1. 2015,
vyplyva, ze zadné pisemné vyhotoveni odporu nebylo u spravniho organu I. stupné dne
16. 2. 2015 podano. Jak v zadosti o zmeskani odporu ze dne 18. 3. 2015, tak v doplnéni
ze dne 25. 3. 2015 zalobce jednoznacné uvedl, ze namitky proti odporu uplatnil
telefonicky téhoz dne, kdy mu byl ptikaz doruden, tedy 12. 2. 2015, coz také
prokazoval vypisem telefonickych hovort uskutecnénych toho dne. Protoze mél tento
postup zalobce za dostatecny, jen pro jistotu mél podat (dle svého dosud neprokazaného
tvrzeni) pisemny odpor k postovni prepravé dne 20. 2. 2015. Z obou podani vyplyva, ze
na telefonické uplatnéni namitek proti prikazu dle tvrzeni zalobce navazoval pisemny
odpor zaslany postou jako obycejna zasilka az dne 20. 2. 2015. Stejné casovou
posloupnost tkona zalobce popsal v namitkach proti zaznamu bodt v bodovém
hodnoceni v registru fidi¢Q, jak vyplyva z pfipisu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 25. 3. 2015, ¢. j. MHMP 489529/2015. Podle obsahu pripisu se zalobce v namitkach
proti zaznamu bodt podle prikazu ze dne 29. 1. 2015 shodné dovolaval pouze odeslani
odporu postou dne 20. 2. 2015.

V doplnéni zadosti ze dne 25. 3. 2015 prisel zalobce s tvrzenim, ze se mél v patek 13. 2.
2015 dostavit osobné ke spravnimu organu I. stupné se svédkem (dle pfilozeného
testného prohliseni |, ktery byl pfipraven svédecky vypovidat ve véci prestupku).
Ani v tomto podani zalobce neuvedl, ze by se v dalsim tydnu (konkrétné dne 16. 2.
2015) znovu osobné ke spravnimu organu I. stupné dostavil a nechal si pisemné
vyhotoveni odporu ¢i jeho kopii opattit razitkem a datem a parafou ufedni osoby
spravniho organu L. stupné.

Také z Cestného prohliSeni | ze dne 24. 3. 2015 vyplyva, Ze Zalobce se stimto
svédkem dostavil ke spravnimu organu I. stupné dne 13. 2. 2015 v dopolednich
hodinach, véc vyftizujici Gfednici nezastihli, proto zalobce své vyjadreni nasledné zaslal
postou. | v Cestném prohliSeni vyslovné uvedl, e pisti tyden (tedy tyden, ktery
zahrnoval pondéli 16. 2. 2015 jako den tvrzeného osobniho podani odporu) na Gradu
nebyli z ¢asovych duvodu, proto zalobce poslal vyjadreni postou. Tuto skutecnost
z Cestného prohlaseni plynouci ve svych rozhodnutich vyslovné zminovaly spravni
organy obou stupnl, neni pravdou, ze by zalovany obsah cestného prohlaseni
ignoroval. Ve shodé se spravnimi organy obou stupnit soud konstatuje, ze Cestné
prohlaseni osobni podani odporu dne 16. 2. 2015 neprokazuje.

Zminku o podani odporu teprve v zalobé proti rozhodnuti ve véci neprominuti
zmeskani tkonu odtvodnuje zalobce tim, Ze o tom pravniho zastupce neinformoval mj.
také proto, ze kopii odporu nemél k dispozici. To odpovida jeho tvrzeni obsazenému
I v ’ . ) ’ v 7 /I«
v podani ze dne 11. 1. 2017, oznaceném jako ,,Odpovéd na vyzvu k doplnéni podani
(zadosti o uréeni pravniho vztahu). V tomto podani zalobce vysvétloval, ze odpor podal
osobné za Gcasti i v pondéli 16. 2. 2015 a Ze [ si odnes] na mist&¢ zhotovenou kopii
/4 vV Vv v M
podaného odporu. Pokud tomu tak skutecné bylo, povazuje soud za naprosto
nepravdépodobné, Ze by tuto pro celou véc podstatnou okolnost | ve svém estném
Vv 4 4 v 4 N4 / 4
prohlaseni neuvedl a naopak v rozporu s tim popsal, ze nasledujici tyden se podruhé
v v / o o / 4 4 v 1 v
s zalobcem z ¢asovych davodu ke spravnimu organu osobné nedostavili, proto zalobce
podaval odporu pisemné postou. Zalobctiv argument povazuje soud za tcelovy.

Stejné tak soud odmita zalobcovu obranu, ze o osobnim podani odporu dne 16. 2. 2015
svému pravnimu zastupci nefekl, proto se toto tvrzeni objevilo az v zalobé
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25.

26.

27.

28.

29.

projednavané pod sp. zn. 60 A 9/2015. I tuto verzi povazuje soud za zcela
nepravdépodobnou. Jak vyplyva z obsahu Zalobcovych podani ze dne 18. 3. 2015 a 25.
3. 2015, uéinénych prostrednictvim pravaniho zastupce zalobce, zalobce svému pravnimi
zastupci vylid¢il velmi podrobné sled udalosti, jak po doruceni predmétného prikazu
nastaly. Soud si neumi predstavit racionalni divod, pro ktery by zalobce tvrzenou
skuteénost neuplatnil v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné, potazmo v
odvolani, a svoje tvrzeni nedolozil kopii odporu opatfeného podacim razitkem
spravniho organu L stupné. Zvlasté za situace, kdy byl zalobce procesné velmi aktivni a
predkladal dikazy (vypis telefonickych hovort, destné prohlaseni svédka) o kazdé
skuteénosti, kterou pokladal za podstatnou. Zalobce by jisté v Hzeni nepfedkladal cestné
prohlaseni svédka i o podani pisemného odporu postou, pokud by byl svédek osobné
pritomen podani odporu dne 16. 2. 2015 (jak zalobce tvrdil v podani ze dne 11. 1. 2017)
a disponoval (alespon v tento den) kopii potvrzeného odporu.

Zavér spravnich organt, ze podani odporu dne 16. 2. 2015 logicky nezapada do sledu
udalosti, jak byly dolozeny obsahem spisu, povazuje soud za spravny.

Za nespravny nepovazoval soud ani zavér ohledné evidenéniho {isla podactho razitka.
Ve shodé se spravnimi organy soud zduraznuje, ze zalobce nepredlozil original
potvrzeného odporu, ani jeho kopii opatfenou originalem podaciho razitka. Z kopie
v v M 4 / M v 7/ v/ 4 / /4
odporu vletné kopie podaciho razitka sevidenénim Cislem razitka v hranaté zavorce
nelze pro jeho necitelnost dovodit, ze jde skuteéné o dvouciferné Cislo, nadto shodné
s &slem [21], které dle predavaciho protokolu uZivala Grednice | Zalobce pomiji, Ze
o * 4 v v 4 4 4 v / **V_V 4 v M v /7 V7 4
svuj zavér mély spravni organy opreny také o zjiSténi, ze evidencni ¢islo podaciho
razitka této Urednice zustava i po vyhotoveni vice kopii Citelné, jeho (itelnost se
v . eev o 7 .V . v 7 v/ ’ /
nezhorsuje a jiz vabec ne v misté evidenéniho ¢isla podaciho razitka.

Na zakladé shora rozvedené argumentace nepovazoval soud zalobu za diavodnou a
zamitnul ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci rozhodoval soud bez Gstniho jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ 4 v Vv /
vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem, ktere
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

V projednavané véci nebyl Zalobce Gspésny, Gspé$ny zalovany spravni organ nahradu
nakladd tizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni
¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den



lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 9. ledna 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



