C.j.: 42A 31/2017-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: T. H. N., nar. ,,X*, statni pfislusnost Vietnam, t.C. v X, zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha, proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2017,
&.j. KRPU-205934-19/CJ-2017-040022,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikinema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se v&asnou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 20.11.2017 domaéhal
zrugeni rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 20.10.2017, &.j. KRPU-205934-19/CJ-2017-040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
zalobce zajistuje za ucelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti), na dobu 90 dnii od okamziku omezeni
osobni svobody, které nastalo dne 18.10.2017.

Zalobce namital, Ze Zzalovany nespravné posoudil vyuZitelnost zvlastnich opateni podle
§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizinctl. Zalobce uvedl, Ze Zalovany principialné odmitl
vyuzitelnost zvlastnich opatfeni pro absenci duvéry k zalobci a pouze Castecné se zalovany
vyjadiil k redlnosti provedeni téchto opatieni. Pfi tom se konkrétné vyjadiil pouze
k eventualni nemoznosti slozeni finan¢ni zaruky a nahlaseni adresy pobytu, pficemz ulozeni
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zvlastnich opatfeni vylouéil piedeviim pro nediivéru k zalobei. Zalovany vychazel vyluéné
z té skute&nosti, Ze Zalobce se nachazel na uzemi Ceské republiky, kterou vyuzil jako tranzitni
zemi pii cesté do Némecka, odkud byl vracen na zdklad¢ dvoustranné mezinarodni dohody,
nevyhodnotil vSak dle Zalobce dostatecné skutecnost, Ze Zalobce se nedopustil jiného
protipravniho jednani neZ nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky v fadu hodin a nikdy
v minulosti se neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti.

Zalobce zdtraznil, Ze pravni predpisy upravujici problematiku zajisténi cizincti musi byt
vykladany v souladu se smyslem, cili a pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2008/115/ES, o spoletnych norméach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikil tfetich zemi (déle jen ,,ndvratova smérnice®).
Uvedl, ze pfi svém zhodnoceni tidajného umyslu Zalobce vycestovat do Spolkové republiky
Némecko Zalovany vychazel zilegalni cesty Zalobce pies Ceskou republiku, aviak zcela
nedostate¢né zhodnotil to, ze se zalobce pfedmétného nelegalniho jednani nedopustil imysIng
(podle jeho slov neznal pravni upravu pobytu na uzemi Clenskych statu Evropské unie),
nevyjadfil umysl nespolupracovat s ceskymi orgdny a dokonce poziadal o vyrozuméni
vietnamsky zastupitelsky tfad, coZ je spise nestandardni jednani zajiténého cizince. Zalobce
trval na tom, ze je tfeba piihlédnout k mife zavaznosti protipravniho jednani, kterého se
dopustil. Pfi tom poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2017,
&j.5Azs 294/2016-18, ze kterého vyplyva, Ze prosty nelegalni pobyt na uzemi Ceské
republiky nelze povazovat za natolik zdvaznou okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni
opatieni podle § 123b a 123c zékona o pobytu cizinctl. Zalobce trval na tom, Ze pouhy
nelegalni pobyt na izemi Ceské republiky nelze povaZovat za dostateény diivod pro klidovy
zaveér zalovaného o tom, ze v piipad¢ zalobce nelze pfistoupit k rozhodnuti o uloZeni
zvlastnich opatfeni.

Zalobce rovnéz poukdzal na skutenost, Ze ackoliv nedisponuje dostatecnymi
finan¢nimi prostiedky, je dospélou osobou, kterd by v ptipadé neomezovani osobni svobody
mohla byt schopna ziskat naptiklad prostfednictvim ptjcky od svych piibuznych ve Vietnamu
finanéni prostiedky na doGasny pobyt na uzemi Ceské republiky az do doby svého vycestovani
zpét do Vietnamu, napf. prostfednictvim organizace IOM. Minimalné uloZeni zvlaStniho
opatfeni podle ustanoveni § 123b odst. 1 pism. c¢) zédkona o pobytu cizincii proto neni
v zadném piipadé u zalobce vyloucené ani z hlediska jeho praktické realizovatelnosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji odmitnuti
s poukazem na skuteCnost, ze zalobce byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zak.
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a soucasné¢ bylo ukoneno jeho zajiSténi za ucelem spravniho
vyhosténi dle zdkona o pobytu cizincu.

Zalovany zdtrraznil, Ze Zalobce uvadél smyslené Gidaje o své totoZznosti pred piislusnymi
organy SRN. Vydaval se za ob¢ana Vietnamu pod identitou N. T. V., nar. ,,X*. AZ v rdmci
podani vysvétleni ze dne 19.10.2017 dokonceného dne 20.10.2017 Zalobce uvedl svou pravou
identitu. Cilem cesty zalobce byl Berlin, kde mél mit zajiSténou praci. Rozpory ve vypovédich
zalobce pfed organy SRN a pfed Zalovanym jiz samy oslabuji diveéryhodnost zalobce.
Samotné uvadéni nepravdivych udajii o své totoznosti lze dle zalovaného oznacit za uvadéni
ptislusnych organid v omyl s cilem minimalné ztiZit identifikaci osoby, respektive ovéfeni jeji
totoznosti. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce nedisponuje finanénimi prostiedky a na tizemi
Ceské republiky nema zadné osoby blizké &i piibuzné a je zde poprvé. Tvrzeni Zalobce
obsazené v zZalobé¢, ze by byl schopen si finan¢ni prosttedky sehnat, povazuje Zalovany za
ucelové.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincii bez jednani,

nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€¢ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednéani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud ptezkoumdva zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez nadvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl pfevzat od orgdnd policie Spolkové
republiky Némecko v ramci readmisni dohody. Zalobce byl kontrolovan na tizemi Némecka
poté, co piekro¢il hranice Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko v osobnim
automobilu spolecné s dalSimi osobami vietnamské statni piislusnosti, a to bez dokladi
totoznosti. Zalobce piekro¢il hranice Némecka i Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu a viza. Zalobce spravnim organim v Némecku uvadél falesné jméno a tidaj o datu
narozeni, kdy uvadeél, Ze se jmenuje N. T. V. a narodil se dne ,,.X*. Teprve po provedeném
1ékatském vySetieni, kde bylo zjisténo, Ze dle stavu kostniho riistu se jednd o osobu starsi 18
let, na vyzvu spravniho organu po pouceni, Ze jeho totoZnost bude ovéfovana prostifednictvim
zastupitelského utfadu, uvedl své pravé jméno a datum narozeni. Jako diivod uvadéni falesné
identity v Némecku uvedl, Zze mél strach uvést sovu pravou identitu.

Zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval s platnym pasem pied péti mésici do Moskvy.
Cestovni pas v Moskvé piedal prevadeci. Z Moskvy cestoval osobnim autem asi 4 — 5 hodin.
Nésledné byl ubytovan v néjaké diln€. Asi po tydnu odcestoval nakladnim vozidlem, ze
které¢ho ptestoupil do osobniho automobilu, ve kterém byl v Némecku zadrzen. Cestu mu
zaplatili rodice a organizovali ji pfevadéci. Cilem zalobce bylo dostat se do Berlina, kde ho
mél nékdo vyzvednout a obstarat mu praci. V ramci poskytnuti vysvétleni Zalobce uvedl, ze
do Némecka se chce dostat, aby zde mohl pracovat. Ve Vietnamu praci nema. V zemi pavodu
zustali jeho rodice a sourozenci. Na uzemi Ceské republiky ani v Evropské unii nema zadné
piibuzné, pouze v Anglii ma né&jaké piibuzné, ale nestyka se s nimi. Zalobce vyslovné uvedl,
ze nema zadny divod, pro ktery by se nemohl vratit do zemé piivodu.

Piipisem ze dne 20.10.2017, &j. KRPU-205934-16/CJ-2017-040022, bylo Zzalobci
ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

V ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl je uvedeno, ze v pfipadé, Ze je
zajisténi cizince ukonceno pfed vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
0 zajisteéni cizince, o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo
proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, soud fizeni o zalob¢ zastavi.

V daném pftipade sice bylo ukonceno zajisténi cizince dle zdkona o pobytu cizincd,
ovSem z vyjadfeni Zalovaného a obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, Ze toto
zajiSténi bylo ukonceno pouze ztoho divodu, Ze Zalobce byl zajiStén dle § 46a odst. 1
pism. e) zak. &. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce tedy ziistal omezen na osobni svobodé a dle
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soudu nedoslo k naplnéni podminek, které by umoziovaly aplikaci ustanoveni § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincl. Proto soud fizeni nezastavil a piistoupil k vyporadani Zalobnich
namitek Zalobce v rdmci rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze
v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést anebo
vyjadril umysl izemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednéni.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je zvlaStnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince z uzemi

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé€ se na adrese mista pobytu
zdrzovat za uc¢elem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostfedkil ve volné sménitelné meéné ve vysi predpokladanych
nakladl spojenych se spravnim vyhosténim (déle jen ,,finanéni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatieni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince miize slozit
statni oban Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na uzemi (dale jen ,,slozitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobn¢ se hlasit policii v dob¢ policii stanovené.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni o druhu a zpisobu vykonu zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatieni
policie zkouma, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a piihlizi k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni policie zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani
neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze ma
v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jiného smluvniho statu.

Soud konstatuje, Ze zalovany se otazkou moznosti uplatnéni zvlastnich opatieni
v zalobou napadeném rozhodnuti pomérné¢ obsahle vénoval na stran¢ 4 a 5 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal dle soudu zcela ptfezkoumatelné s otdzkou moznosti
uloZeni téchto zvlastnich opatieni ve vztahu ke konkrétnimu piipadu Zalobce.

Zalobce namital, Ze se nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu
na uzemi Ceské republiky viadu hodin a nikdy v minulosti se neprotivil jakémukoliv
spravnimu rozhodnuti. K této namitce soud uvadi, Ze v dané véci je zasadni pro posouzeni
moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni v pfipad¢ Zalobce ustanoveni § 123b odst. 4 zédkona
o pobytu cizinct, kde je mimo jiné uvedeno, Ze zvlaStni opatieni za uc¢elem vycestovani se
neuloZi, jde-li o cizince, u né&jZ je zjevné, Ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi
jiného smluvniho statu.

Zalobce byl zajistén v Némecku po piekroteni hranic z Ceské republiky. Ve své
vypovédi v ramci poskytnuti vysvétleni zalobce vyslovné uvedl, Ze jeho cilem byl od samého
pocatku Berlin, kde mél mit zajisténu praci. Za cestu do Berlina jeho rodice zaplatili
organizované skupiné pievadécii. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél spravni organ
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dle soudu zcela spravné k zaveru, Ze zalobce byl prokazatelné zajiStén na uzemi Némecka
po piekro¢eni hranic z Ceské republiky pii pokusu dorazit na smluvené misto v Berling.
Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dle soudu zalovany zcela spravné dospél k zavéru, ze
v piipad¢ Zalobce je zjevné, ze ma v imyslu vstoupit na izemi jiného smluvniho statu, a to
Spolkové republiky Némecko. Ve své vypoveédi uvadél, Zze cesta do Némecka mu byla
zprostiedkovavana za uplatu organizovanou skupinou a cestovni doklady odevzdal jednomu
muzi v Moskvé. Zalobce sice pii podani vysvétleni uvedl, Ze nevi, e k cestd na uzemi Ceské
republiky a celého schengenského prostoru musi mit platny cestovni doklad a vizum, ale
soucasn¢ uvedl, ze vi, Ze cestovni pas slouzi k cestam do zahranic¢i a Ze zemé& Evropské unie
jsou ve vztahu k jeho zemi pivodu v zahrani¢i. Zalobce rovnéz uvedl, Ze si je védom toho, Ze
vstupem na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza se dopustil
protipravniho jednéani. Pfi vypovédi pted piisluSnymi organy Spolkové republiky Némecko
zalobce vystupoval pod faleSnou identitou a uvedl nespravny datum narozeni. Dle soudu je
tedy evidentni, ze Zzalobce mél v imyslu vstoupit na uzemi Spolkové republiky Némecko, a to
védomeé ilegalng. S ohledem na vySe uvedené zcela spravné zalovany dospél k zavéru, ze je na
misté aplikovat ustanoveni § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizincti, které vylu¢uje moznost
uplatnéni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani.

Soud musi zdlraznit, Ze pii vyhodnoceni otazky, zda je zjevné, Ze Zalobce méa v imyslu
neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu vychéazel zalovany nejen z udaji
uvedenych samotnym zalobcem do uUfedniho zdznamu o podani vysvétleni, ale predevSim
z objektivnich okolnosti, za kterych byl Zalobce zadrzen, tedy té€sn€é po vstupu na Uzemi
Spolkové republiky Némecko z izemi Ceské republiky bez jakychkoliv dokladi totoZnosti a
povoleni k pobytu. Rovnéz neni bez vahy skutec¢nost, Ze Zalobce pfed sprdvnimi organy
ve Spolkové republice Némecko vystupoval pod falesnou identitou a uvadél nespravny datum
narozeni, a spravné udaje o své totoZnosti uvedl az po 1ékaiském vySetfeni ve vztahu k urceni
jeho v€ku a informaci, ze jeho totoZnost bude ovéfovana na zastupitelském ufadg. Pravé tyto
objektivni skuteCnosti ve spojeni s tvrzenim zalobce dle soudu zcela opravnéné vedly
zalovaného k zavéru, Ze je zjevné, ze zalobce ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi
Spolkové republiky Némecko.

S ohledem na vyse uvedené a dikci ustanoveni § 123b odst. 4 zékona o pobytu cizinct
pak jiz dle soudu nezbyval zadny prostor pro moznost ulozeni zvlastnich opatifeni za ucelem
vycestovani v piipadé zalobce.

Pro tplnost soud podotyka, ze poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2017, €j. 5 Azs 294/2016-18, ze strany zalobce je zcela nepiihodny, nebot’ pfedmétny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vychézi z odlisného skutkového stavu.

Zalovany se pro Gplnost v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval mimo jiné i otazkou
moznosti slozeni finanéni zaruky Zalobcem. Zalobce pak v Zalob& namital, Ze neni vylouéeno,
ze by se mu podatilo potiebnou ¢astku na sloZeni finan¢ni zaruky ziskat. V tomto sméru soud
podotyka, ze zalovany byl pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti dotazovan, zda ma
finan¢ni prostfedky potfebné pro ndvrat do zemé piivodu, a jak vyplyva z obsahu ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni, vyslovné sdélil, ze takové finan¢ni prostiedky nema a na izemi
Ceské republiky ani zemi Evropské unie piibuzné nemad. Jedini piibuzni jsou v Anglii, ale
snimi neni v kontaktu. Dle soudu i1 ve vztahu ktéto skuteCnosti dospél zalovany
ke spravnému zavéru, Ze zalovany neni zptisobily slozit potiebnou finan¢ni zaruku.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému néklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. prosince 2017

Mgr. Vaclav Trajer, v. 1.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

G. Z

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



