44 A 45/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: V. D., narozen X
statni prislusnik U.
t.¢&. Z.proz.c. B, B, T.uB.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Stfedodeského
kraje, odbor cizineckeé policie
sidlem U Sestého 1017, 272 03 Kladno 3 - Dubi

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.11.2017, & j. KRPS-355486-21/CJ-2017-
010023-SV,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢&. j. KRPS-355486-21/CJ-2017-010023-SV,
se zruSuje v Casti vyroku spolivajici ve slovech , , ¢) “ a v tomto rozsahu se véc
zalované vraci k dal§imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IMI. Zadny z (castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tiet, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), podanou ke zdejsimu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



-2- 44 A 45/2017

v / 4 4 4 v 4 4 4 v /4
soudu a doplnénou ustanovenym zastupcem domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, kterym ho zalovana zajistila za ¢elem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) a e) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,

v 7 Vev/ v . o / . ) .. 0« cev V7
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v tom,
\4 v 4 v v o v 4 v/ / Ve i v 4
ze zalovana nepredestfela v oduvodnéni zadnou uvahu ¢ argumentaci stran naplnéni
divodu pro zajisténi, ato zejména ve vztahu k nebezpeci zmareni vykonu rozhodnuti
a k zaznamu v informacénim systému smluvnich stati. Samotna existence pravomocného a

/ 4 4 4 vV _V 4 oV o v **V_V 4 ..
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemuaze odivodnovat zajisténti cizince a

4 4 4 M /4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 o o

spravni organ povinen uvést, v ¢em shledava naplnéni konkrétnich zakonnych davodu
pro zajisténi, jak je definuje § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Detailni popis
v v/ V/_ VeV/ 4 4 4 V_V 4 v
zalobcova pfipadu a odkazy na dfivéjsi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni samy o sobé
nemohou zajisténi odtvodnovat. Divody pro zajisténi je spravni organ povinen uveést tak,

v v /4 4 v v v/ vV Vv M v/ Vv
aby bylo ztetelné seznatelné, co vedlo k zavéru o tom, ze v pfipadé zalobce je nebezpedi, ze
by mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce vytyka zalované také to, ze se nezabyvala vhodnosti zvoleného opatreni a to
v 4 Ve /_ M _V_V M
sohledem na fakt, ze byl podroben pobytové kontrole pfi navstévé nemocnice.
V napadeném rozhodnuti absentuji informace o tom, v jaké zdravotnim stavu byl Zalobce
vV . VoV 7 . ’ / v ’ ~ /
zajistén a zda je zajisténi s ohledem na jeho zdravotni stav vhodnym opattenim. Zalovana
Ve i v J4 .. / v/ /4 / 4 A v 4
pritom takovou kontrolu pravidelné provazi a vjinych prfipadech také byva vyjadreni
cizince ke svému zdravotnimu stavu a nasledné posouzeni zdravotniho stavu obsahem
’ vV v v ooe , ;. .
rozhodnuti o zajiSténi. Tento aspekt zalobce povazuje zavyznamny 1 z hlediska
systémového, nebot zajistovani cizinci v prostorach nemocnic povazuje za pochybnou
praxi, ktera vytvari mezi cizinci (byt nelegalné pobyvajicimi) strach z vyhledani lekarské
pomoci. Na to navazuje povinnost zalované, pokud cizince v prostoru nemocnice podrobi
pobytové kontrole, zdivodnit svij postup s ohledem na zdravotni stav takového cizince.
Zalobce se domniva, ze v extrémnich pfipadech mutze chybéjici vaha o moznosti zajisténi
cizince s ohledem na jeho zdravotni stav vést k jeho vystaveni nelidskému a ponizujicimu
zachazeni pobytem v detenénim zafizeni. K tomu dojde v situacich, kdy zdravotni stav
cizince vyzaduje spise 1ékarskou péci.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé nesouhlasi stim, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. S odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
zalobce je v evidencich Policie CR veden pod nékolika identitami. Byt nékteré variace
identit mohly byt chybné zalozeny do systému samotnymi pracovniky Police CR, je
zalovana presvédCena, ze zalobce svou nynéjsi identitu vytvoril s imyslem obejit a porusit
zakony CR, coz ostatné sam potvrdil privyslechu dne 14. 11. 2017. Z protokolu o
vyslechu nadto plyne, zZe si zalobce nechal jiz v roce 2006 vytvorit padélek oblanského
prukazu, pozdéji bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi a bylo mu také doruceno
negativni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, které tmyslné ignoroval s védomim, ze
opét porusuje zakony. Zalovana dale vyjmenovava informace zjisténé lustraci
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v informacnich systémech (opakované rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, ktery byl
v v 4 M / /4 /4 4 V17 4 v v 4 Vo . 4 M M i \4
soucasné shledan vinnym ze spachani trestu padélani a pozménéni verejneé listiny), z nichz
dovozuje, ze protipravni jednani zalobce je opakované a uvédomélé. K zajisténi zalobce
podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct tedy doslo po pravu. Stejné tak byl naplnén
1 duvod zajisténi podle pism. e) téhoz ustanoveni, nebot Zalobce je prokazatelné veden
v evidenci nezadoucich osob, a to na zakladé rozhodnuti Policie CR (od 7. 9. 2012 do 22. 7.
2019) a Ministerstva vnitra (od 7. 7. 2014 do 7. 7. 2020). K provadéni pobytové kontroly
o / v/ 4 v v i \4 /4 vV Vv v 7 7 \4
v raznych zarizenich vcetné nemocnic dle Zalovaneé bézné dochazi. Kontrola zalobce
nebyla svévolna, ale doslo k ni na zakladé zadosti pravniho oddéleni Oblastni nemocnice
Kladno, a to v dobé, kdy byl zalobce jiz propustén z hospitalizace. Personal nemocnice
doporudil zalobci v propoustéci zpravé kontrolu lékarem do tfi dnG a po objednani
kontrolu neurologem stim, ze jeho stav po propusténi umoziioval pobyt v cele
predbézného zadrzeni bez lékatského dozoru. Zdravotni stav zalobce byl v dobé, kdy byly
4 v / 4 4 v/ 4 M v i 4 v 4 v /7 v/ 4
provadény tkony spravniho fizeni, jakoz 1 po umisténi do detenéniho zafizeni,
bezproblémovy. Pred umisténim do zafizeni pro zajisténi cizincu, kde se nachazi zdravotni
sestry a kam pravidelné dojizdi lékar, Zalobce absolvoval vstupni 1ékarské vysetfeni.
Zalovana dodava, ze zalobce byl do tohoto zafizeni umistén, nebot by uplatnéni mirnéjsich
v 4 A v / Ve /4 bl 4 4 v 4 . v /7 v
opatreni ztejmé nebylo Gcinné, nebotf nema stalou adresu, pottebné financni prostredky a
v minulosti opakované a védomé jednal protipravné.

Ze spravniho spisu soud v dané véci ovéril, ze na zakladé zadosti Oblastni nemocnice
Kladno a zaslani kopie cestovni dokladu zalobce zalovana dne 14. 11. 2017 zjistila, zZe
Zalobce se od 18. 11. 2014 nach4zi na Gzemi CR bez platného viza, ptidem? fotografie
zalobce na dokladu zaslaném uvedenou nemocnici se podoba osobé s identitou Dovhii, jiz
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfi eskortovani byl zalobce dotazan na
tuto identitu, k cemuz uvedl, Ze si zménil pfijmeni, aby se dostal zpét do CR. Na zakladé
identifikacnich tkont pak byla potvrzena shoda otiskd prsti s osobou Dovhii a dale bylo
zjidténo, Ze tato osoba byla v CR YeSena pod vicero identitami, je vedena v evidenci
nezadoucich osob z rozhodnuti zalované od 7. 9. 2012 do 22. 7. 2019 a z rozhodnuti
Ministerstva vnitra od 7. 7. 2014 do 7. 7. 2020 (Gfedni zaznam zalované ze dne 14. 11. 2017,
& j. KRPS-355486-1/CJ-2017-010023-SV). Jak dale ze spravniho spisu plyne, ¥alovana dne
14. 11. 2017 zahajila se zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhos$téni (oznameni o zahajeni
spravniho ¥zeni &. j. KRPS-355486-15/CJ-2017-010023-SV). V ramci vyslechu provedeného
ralovanou (protokol o vyslechu Zalobce ze dne 14. 11. 2017, & j. KRPS-355486-18/CJ-2017-
010023-SV) pak zalobce mimo jiné uvedl, ze se jmenuje V. D. (jedna se o ptijmeni po
matce). Narodil jako V. B. D. (jméno po otci), pfic¢emz v roce 2014 si na U. zménil jméno
na to po matce, protoze v CR dostal spravni vyho$téni a chtél se tam vratit. Vy¥idil si tedy
novy cestovni doklad na tuto identitu, protoze védél, ze na jméno otce byl vyhostén.
V roce 2006 si pofidil v CR padélany doklad (obfansky priikaz), aby mohl jezdit za
partnerkou na Slovensko. Do soucasné doby bydlel v B., a to asi mésic, adresu si ale
nepamatuje. Uvedl dale, ze neni zadny duvod ¢i prekazka, pro¢ by nemohl opustit Gzemi
CR a nemi zde #4dné kulturni ani socialni vazby. Na U. se méZe vratit do mista svého
bydliété, kde Zije jeho matka se synovcem. Ceské penize nemi. V nvaznosti na to pak
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zalovana dne 15. 11. 2017 vydala zalobou napadené (shora jiz blize oznalené) rozhodnuti,
kterym zalobce zajistila za Géelem spravniho vyhosténi.

Soudasti spravniho spisu jsou dale rozhodnuti ukladajici zalobci resp. osobam ruznych
identit p¥iditanych Zalobci spravni vyho$tént, resp. trest vyho$téni (rozhodnuti Policie CR,
oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 23. 8. 2003, ¢. j. SCPP-
207/PH-OPK4-SV-2003; trestni prikaz Okresniho soudu v Breclavi ze dne 8. 4. 2007, ¢. j. 2
T 98/2007-30; rozhodnuti Policie CR, oblastni feditelstvi slutby cizinecké a pohraniéni
policie Brno ze dne 8. 4. 2007, & j. SCPP-1-7/BR-13-SV-2007; rozhodnuti Policie CR,
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni polici ze dne 15. 7. 2007, ¢. j. SCPP-1941/C-237-
2007; rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2012, &. j. KRPS-105588/CJ-2012-010023-SV). Ve
spravnim spisu je dale zalozena i lékarska propoustéci zprava Oblastni nemocnice Kladno
ze dne 14. 11. 2017, podle niz byl zalobce hospitalizovan od predchoziho dne pro ,nihlé
bezvédomi s tenikco-klonickymi krecemi koncetin®. Jako zavéreéna doporuceni zprava uvadi
mimo jiné: ,Kontrola obvodnim lékarem do 3 dnii (...). Stav nyni umozZriuje pobyt na cele
predbézného zadrzeni bez lékarského dozoru®.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.). Soud v daném pripadé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici jednani
v e v . . 7 / . AR
ve véci nepozadovali a soud neshledal jednani nezbytnym pro projednani véci (§ 172 odst. 5
véta druha zakona o pobytu cizinct).

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz ,Policie je oprivnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno
ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zikaz
vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni
za iicelem vycestovdni, pokud

b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril vmysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jebo jednani,

()

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

Podstata zalobni argumentace uplatnéné v dané véci zalobcem spociva v namitané
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebof toto rozhodnuti podle zalobce
neobsahuje v odavodnéni zadnou Gvahu a argumentaci ve prospéch naplnéni davoda pro
jeho zajisténi. K takto uplatnéné namitce soud obecné predesila, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu muze spoéivat v nedostatku dtvodd, anebo v jeho
nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pro nedostatek duvodi je pak rozhodnuti
spravniho organu nepfezkoumatelné tehdy, jestlize z jeho odtvodnéni, a to ani v kontextu
s obsahem spravniho spisu, nelze seznat, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym
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ve vyroku. S ohledem na vyse uvedené pak odavodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince musi

v v/ 4 /4 4 4 v/ 4 4 4 /4
predevsim odpovidat konkrétnim okolnostem daného pripadu a spravni organ ma
povinnost se vyporadat se vSemi relevantnimi namitkami a skute¢nostmi, které mu byly
v dobé vydani napadeného rozhodnuti znamy nebo vysly najevo. Zdejsi soud ve vztahu
k vySe uvedenému ve svych rozhodnutich opakované zdaraznuje, ze piihodnoceni

Vv, [ v ’ / / . . 7
prezkoumatelnosti je treba napadené rozhodnuti vnimat jako celek a nelze jednotlivé casti
odavodnéni vytrhavat z kontextu napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢. j. 44 A 11/2017-27).

Pokud jde o divod zajisténi zalobce podle citovaného § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, zde je sice nutno pripustit, ze napadené rozhodnuti pomérné obsahle
reprodukuje zjisténi ucinéna zalovanou plynouci ze spravniho spisu, pfi¢emz samotné
navazujici ivahy zalované ve vztahu k aplikaci tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinca
na pripad zalobce jsou strucnéjsi, v projednavané véci ovSem takovato konstrukce
napadeného rozhodnuti podle nazoru zdejsiho soudu nemuze naprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti zalozit. Zalovana zde (viz zejm. str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti)
4 . v 4 vV _V 4 vV Vv / v i
v navaznosti na podrobné popsana zjisténi ve vztahu k osobé zalobce vyslovné konstatuje,
v v i .. 4 v Ve /4 4 v M s 4 v Ve / / vV 4
ze zalobce mimo jiné opakované porusil pravni predpisy CR tim, ze maril vykon urednich
rozhodnuti, pobyva zde bez viza (a¢ k tomu neni opravnén) a doslo u néj i ke zméné
V7/e 4 o v \4 v 4 M v/ v 4 A% 4 /
ptijmeni, v dusledku cehoz zalovana dovozuje nebezpeli mareni (ztizeni) vykonu
4 4 4 V_V 4 M v v 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nelze tak souhlasit se zalobcem v tom, ze by napadené
rozhodnuti obsahovalo pouze odkazy na predchozi rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Zalobce ostatné skutkova zjisténi zalované nijak konkrétné nezpochybnuje. Jisté si lze
v i V17 Vev/y o v 4 4 *eV_V 4 .. M 4 .
predstavit priléhavéjsi odavodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince, zejména pokud jde o
detailnéjsi promitnuti skutkovych zjisténi zalované do samotnych pravnich Gvah ve vztahu
k osobé zalobce. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze strany zalované ovsem soud
povazuje v dané véci, pokud jde o jeho prezkoumatelnost, za zcela dostatecné a z hlediska
zakonnosti tedy v této souvislosti napadené rozhodnuti v této Casti obstoji. Soud v dané
VU v v/ /4 4 i o v 4 4 4 M
véci predevsim nema v navaznosti na oduvodnéni napadeného rozhodnuti pochybnosti o
tom, pro¢ zalovana pfistoupila k zajisténi zalobce z divodu dle § 124 odst. 1 pism. b)
/ . ° v NYSTRVE .
zakona o pobytu cizinci a povazoval by naopak za prilisny formalismus, pokud by za
téchto okolnosti bez dalstho pouze spoukazem na neprezkoumatelnost napadené
rozhodnuti v dané Casti zrusil.

Zatimco v pripadé duvodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
napadené rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, ve vztahu k divodu zajisténi
podle
§ 124 odst. 1 pism. e) téhoz zakona je nutno dat zalobci za pravdu v tom, ze z napadeného
rozhodnuti neplynou odpovidajici Gvahy, na zakladé kterych Zalovana k naplnéni tohoto
duvodu zajisténi v jeho pripadé dospéla. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 3)
/v _ v . . . v/ ’ . )
pouze vyplyva, ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob, a to jednak z rozhodnuti
Policie CR, a jednak z rozhodnuti Ministerstva vnitra. Z této skuteCnosti zjevné zalovana
v v/ M4 A v 4 M 4 / vV v M v M v 4
(a svéd¢i tomu 1 jeji vyjadfeni k projednavané zalobé) dovozuje, ze jsou splnény podminky
pro zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni
vsak jako duvod zajisténi cizince predpoklada nikoliv vedeni cizince v evidenci
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nezadoucich osob, ale jeho evidenci vinformaénim systému smluvnich statd. V této
souvislosti je dale podstatné, ze samotny zakon o pobytu cizinci mezi instituty
i v /7 4 4 /.0 M 4 M 4 v/ 4
informacntho systému smluvnich stata [viz § 9 odst. 1 pism. g)] a evidenci nezadoucich
osob (viz § 154) zcela zjevné rozliSuje, jedna se tedy o instituty rozdilné, navic
vychazejicich z jiné pravni apravy (k evidenci v informaénim systému smluvnich statu jako
divodu zajisténi cizince viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs
332/2016-32). Za téchto okolnosti je pak podle nazoru zdejsiho soudu davodné pozadovat
\4 /4 / i \4 / i o v 4
po zalované, aby v souladu sobecnymi pozadavky kladenymi na podobu oduvodnéni
rozhodnuti spravntho organu blize vysvétlila (a to s prihlédnutim ke konkrétni situaci
v v 7 ’ . . v/ / / /.0 ~ /
zalobce) splnéni podminky evidence v informaénim systému smluvnich statd. Zalovana
vSak v odiivodnéni rozhodnuti shora zminény rozdil obou instituta dostate¢né nereflektuje
v / o v . M /4 o 4 v v 4 o o
a dostateCnym zptusobem nevysvétluje, zjakého divodu k zavéru o naplnéni davoda
zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl dospéla.

Jako duvodnou naopak soud neshledal namitku, podle niz se Zzalovana nezabyvala
vhodnosti uplatnéného opatreni proti zalobci, ktery byl podroben pobytové kontrole
v nemocnici, resp. se nezabyvala tim, vjakém zdravotnim stavu byl Zalobce zajistén.
K tomu je nutno uvést, ze dle podkladt zalozenych ve spravnim spise (viz zejm. citovana
lékarska propoustéci zprava zalobce z Oblastni nemocnice Kladno) byl zalobce zajistén az
po propusténi znemocni¢niho osetfeni a vdobé, kdy to jeho zdravotni stav dle
vyslovnych zavérd této zpravy umoZtioval. Zalobce ostatné v prabéhu fzeni pred
zalovanou ani v zalobé samotné nezpochybnil, ze by tomu mélo byt jinak. Za téchto
okolnosti pak nelze podle nazoru zdejstho soudu po zalované pozadovat, aby nad ramec
zakonem vyslovné vymezenych pozadavkl (predmétem rozhodovani o zajisténi cizince je
posouzeni splnéni zakonnych podminek pro =zajisténi nikoliv prezkum okolnosti
provedeni pobytové kontroly) rozhodnuti o zajisténi popisovalo i zdravotni stav zalobce
v dobé pobytové kontroly ¢i jeho zdravotni situaci z hlediska moznosti zajisténi. Jisté nic
nevylucuje, aby popis zdravotniho stavu zalobce (zvlasté byl-li zajistén na zakladé
pobytové kontroly provedené v nemocnici) byl soudasti rozhodnuti o zajisténi (nékdy to
muze byt dokonce nezbytné). To vSak neznamena, ze pokud informace o zdravotnim
stavu cizince v rozhodnuti o zajisténi chybi, lze z toho bez dalsiho dovozovat, ze by se
proto mélo jednat o rozhodnuti nezakonné. Popis detailnich okolnosti zajisténi ¢i
zdravotniho stavu zalobce netvori obligatorni soudasti odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi,
je ostatné otazkou, zda vibec muze zalovana v obdobné situaci detailnimi informacemi o
zdravotnim stavu cizince vzdy disponovat, a to zvlasté tehdy, pokud sam cizinec na
zdravotni problémy (omezeni) neupozornuje ¢i nejsou jinak zjevné. Nelze pak
prehlédnout, ze zalobce v dané véci ani neuvadi, v cem konkrétné jeho zdravotni stav
zajisténi branil. Tuto namitku tedy soud davodnou neshledal.

V navaznosti na vyse uvedené tedy lze uzavtit, ze zalobcem uplatnéné namitky shledal
soud v Casti divodnymi, a to konkrétné ve vztahu k oddélitelné casti vyroku napadeného
rozhodnuti tykajici se zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
V tomto ohledu tedy soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni dle
§76 odst. 1 pism. a)
s. . s. nicméné pouze v té Casti vyroku tykajici se zajisténi zalobce z divodu jeho evidence
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v informadnim systému smluvnich statd, tj. ve slovech ,, , ¢). V tomto rozsahu také soud
vraci zalované véc k dalsimu fizeni, vnémz je zalovand vazana pravnim nazorem
/ v ’ . / Vv
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.). V navaznosti na vyse
uvedené je pak treba zdlraznit (jak jiz zdejsi soud shodné uéinil v obdobné situaci napt.
vrozsudku ¢. j. 44 A 41/2015-16), ze shora zjisténa vada fizeni (diléi nedostatky
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti) nemtze byt dostatena ke zruseni celého
napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce byl zajistén na zakladé dvou
/ S d ’ o o . \4 \4 / oV 4 v 4 4
samostatnych zajistovacich duvodu, z nichz kazdy muze obstat samostatné (neni dana
podminka nutného kumulativniho splnéni obou podminek). Ve zbywvajici casti proto soud
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Z uvedeného tedy plyne, ze rozhodnuti zalované dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci (kde odivodnéni napadeného rozhodnuti
z hlediska prezkoumatelnosti obstoji) je dostate¢nym podkladem pro zajisténi cizince.
S ohledem na skutecnost, ze zbyla ¢ast vyroku (jez by koneckoncti mohla byt formulovana
.. ’ , ’ .7 / YN ’,
1 jako samostatny vyrok rozhodnuti) obstoji, nema zrusujici vyrok tohoto rozsudku bez
dalstho za nasledek ukondenti zajisténi zalobce [srov. § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu].
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. vyrokem pod bodem
II. tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobci, ktery
byl ve véci Casteéné GspéSny, zadné naklady nevznikly, ostatné jejich ptiznani ani
nepozadoval.

v
Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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