¢.j. 22 A 15/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Zory Smolkove a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: V.N,,

zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00 Moravska Ostrava a Ptivoz

o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 12. 2015, &. j. MSK 117338/2015, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobou dorulenou zdej$imu soudu dne 1. 2. 2016 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. MSK 117338/2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich {innosti (dale jen ,Magistrat®),
ze dne 13. 8. 2015,

¢. j. SMO/286251/15/DSC/StoP, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost k thradé nakladu fizeni ve vy$i 1 000 K¢ za spachani dvou spravnich delikta
/ M 4 vV Vv v v 4 4 4
na Useku silni¢niho provozu. Soubézné se zrusenim napadeného rozhodnuti navrhnul
v vV Vv v 4 4 M 4 4 4 4 4 v
zalobce rovnéz zruseni rozhodnuti Magistratu, coby spravniho organu prvého stupné.
II. Zalobni body
V prvé radé zalobce namita, ze Magistrat zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Magistrat mél v tomto sméru vyvinout vétsi usili a nespokojit se s tim, ze zalobcem
4 / Ve 1°V / 4 4 v 4 Ve 1°V v v
oznameny fidi¢ nereagoval na vyzvu k podani vysvétleni, ridice mél predvolat
k podani vysvétleni opétovné a nepricitat jeho pasivitu ktizi zalobce. Postup
magistratu je Ucelovy, pro zahajeni prestupkove fizeni totiz neni podstatné, zda takto
v / Ve 1°V Ve / . M vV V/ 4 5 M v 4 4 4 . 4
oznaceny fidi¢ je soucinny, jelikoz rizeni lze zahajit i dorucenim oznameni fikci nebo
opatrovnikovi. Pokud by Magistrat dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce stran
totoznosti FidiCe je nepravdivé, mél povinnost vuci zalobei zahajit fizeni o deliktu dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen
»ProvPoz®).
Magistrat byl rovnéz povinen predvolat zalobce k podani vysvétleni a vyzvat ho
k oznadeni dalsich dukazd, jelikoz zvyzev k dhradé dastky vyplyvala zalobci
povinnost toliko k oznameni totoznosti ridice vozidla, nelze se tak ztotoznit
s zalovanym, ze zalobce mél ve svém sdéleni uvést vice informaci.
Magistrat jednal predem predpojaté, kdyz konstatoval, ze je mu znamo, ze totozny
fidi¢ mél byt pachatelem prestupkt i v dalsich fizenich. Jesté pred zahajenim tizeni tak
zaujal nazor
o Ucelovosti zalobcova jednani. Pokud chtél rozhodovat na zakladé skutecnosti
znamych mu z Gfedni dinnosti, byl povinen uvést, zjaké Cinnosti jsou mu tyto
skuteCnosti znamy. Magistrat tak neucinil dostate¢né kroky ke zjisténi totoznosti
pachatele prestupku a zahajil fizeni v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 ProvPoz.
Zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu, ackoliv jeho vydani nepredchazelo natizeni
/ 4 M 4 4 v v 4 4 /7 IV * Vv
Ustntho jednani, na némz by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce.
Tento postup zkratil zalobce na jemu Ustavnim poradkem zaruCenych zakladnich
4 v v 4 4 v M v i \4 v/ I 4
pravech, doslo k poruseni zasady bezprostfednosti, ackoliv zalobce o nafizeni Gstniho
jednani zadal ve svém vyjadfeni. Obligatornost ustniho jednani vyplyva u obvinéného
ze spravniho deliktu z pozivani obdobnych prav, jako tomu je u obvinéného
z prestupku ¢ trestného Cinu. Zalobce ohledné povinnosti konat Ustni jednani
odkazuje na stézejni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. . 9 As
139/2015.
Zalobce nesouhlasi ani s uvahami Magistratu vedoucimi ke stanoveni vyse pokuty,
kterazto nebyla stanovena na spodni hranici zakonného rozmezi. Ridi¢ vozidla svym
stanim nezpusobil dopravni nehodu ani jinou hmotnou skodu. V ptipadé prestupku ze
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dne
8. 11. 2013 stal na zakdzaném misté ve velernich hodinach, tudiz nemohl nikoho
omezit. Pfi prestupku ze dne 13. 12. 2013 stal na zakazaném misté pouze cca 15 minut,
nikoho neomezoval, ptiCemz pouze vykladal zbozi. Ucelem sankce je docilit vyssi
kazné fidi¢h, nelze tedy pricitat zalobei prestupkové jednani tidice a udélovat mu
vVv/ M 4 v / v 4 .. 4 /4 M / Ve
proto vyssi sankci, ktera méla byt udélena na spodni hranici zakonné sazby, tj. ve vysi
1 500 K¢.
Spravni delikty provozovatele vozidla jsou jiz promléeny. Zakonem neni stanovena
lhuta k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni delikt ovsem must
v v /7 . / o M 4 4 4
vykazovat znaky prestupku, avsak po uplynuti jednoleté lhaty od jeho spachani tyto
vykazovat nemize, nebot jedinym znakem prestupku po uplynuti této lhaty je jeho
neprojednatelnost. Nelze souhlasit s tim, ze délka promléeci lhaty analogicky vyplyva
z ustanoveni § 125e odst. 3 ProvPoz, jelikoz v daném ptipadé byla provozovatelem
vozidla nepodnikajici fyzicka osoba.

Magistrat dale nijak neprokazal, ze by stani fidie bylo zakizanym zastavenim ¢i
stanim. Tato skutecnost vyplyva pouze z Gredniho zaznamu, jenz ovsem, s poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008, nemuze
byt pouzit jako dikaz. Paklize bylo vozidlo zaparkovano mimo pozemni komunikaci,
nejednalo se
o prestupek proti zakonu o silni¢nim provozu, ale proti prestupkovému zakonu, jehoz
spachani nenapliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Ridi¢ vozidla, pan B., se dne 13. 12. 2013 nedopustil pfestupku, jelikoZ na dotéeném
misté zaparkoval z dtvodu vylozeni nakladu. Pokud by Magistrat natidil ve véci Gstni
jednani, predlozil by zalobce k dikazu dodaci list potvrzujici ptijeti vykladaného
zbozi, pfiemz vzhledem k tomu nemohl byt shledan vinnym ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla ani zalobce. S ohledem vyse uvedené je rozhodnuti zalovaného
nezakonné a zalobce tudiz navrhuje jeho zruseni.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s 7alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Namit4, Ze samotné sdéleni
provozovatele bez dalstho nepovazuje za dostateny podklad pro zahajeni fizeni
o prestupku, jelikoz v povahy véci ma provozovatel zajem na tom, aby nebyl postizen
za spravni delikt, a tudiz jeho tvrzeni o totoznosti fidice vozidla musi byt posuzovano
touto optikou. Zalovany ma rovnéZ za to, e vyzva adresovani osobé, kterou Zalobce
oznacil za ridie vozidla, je nezbytnym krokem ke zjiSténi pachatele prestupku.
K nezbytnosti konat Gstni jednani uvadi, ze toto se obligatorné kona v fizeni o
prestupku, nikoliv vsak v fizeni
o spravaim deliktu, jez se ridi spravnim radem. Ackoliv ve véci nebylo formalné
narizeno ustni jednani, zalobci byla poskytnuta lhuta k vyjadreni se k podkladim pro
rozhodnuti, pri¢emz daného prava nevyuzil. K samotné vysi sankce zalobce v odvolani
niceho nenamital. Jiz skutecnost, ze byl zalobce uznan vinnym pro dva spravni delikty
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ve vice¢inném soubéhu je pritézujici okolnosti. Takovou okolnosti je i skutecnost, ze
vozidlo stalo na frekventované pozemni komunikaci s provozem tramvaji prochazejici
stfedem krajského mésta. K promlleni deliktd zalovany sdéluje, ze zakon o silni¢nim
provozu ve znéni u¢inném ke dni spachani obou skutka vyslovné neupravoval zanik
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla. Zalovany ma za to, Ze na danou
je tfeba vztahnout analogii legis a aplikovat lhity uvedené v ustanoveni vyznamem a
Ucelem nejblizsi (§ 125e odst. 5 ProvPoz), a nikoliv uzit analogii iu7is, jak tomu ucinil
zalobce dovolavanim se zaniku odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 20 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,PresZ). Jak subjektivni, tak i objektivni
prekluzivni lhuty byly tedy zachovany.

IV. Skutkov zji$téni
Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 11. 2. 2014 byla Magistratu ze
strany Méstské policie Ostrava dorucena oznameni k zahajeni fizeni ve véci podezfeni
ze spachani prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) ProvPoz, jelikoz
fidi¢ automobilu, jehoz provozovatelem je zalobce, nerespektoval ve dnech 8. 11. 2013
a 13. 12. 2013 dopravni znaceni ,B29“ - zakaz stani a v ptsobnosti tohoto dopravniho
znaCeni parkoval. Vyzvami Magistratu ze dne 18. 3. 2014 byl zalobce vyzvan
k uhrazeni c¢astek ve vysi 500 K¢ a soucasné poucen o moznosti pisemné sdélit daje o
totoznosti fidice, ktery skutecné fidil automobil v dobé spachani prestupku.
Vyjadtenim ze dne 13. 5. 2014 zalobce k vyzvé sdélil, ze v dotéené dobé mél vozidlo
k uzivani a fidil jej pan J. R. B. Vyzvami ze dne 3. 6. 2014 Magistrat vyzval zalobcem
uvedeného fidice - pana B. - ke sdéleni skutecnosti potrebnych k urleni totoznosti
fidice. Jelikoz Magistrat nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupcich dozvédel,
skutecnosti odtvodnuyjici zahajeni fizeni proti urcité

osobé, rozhodl dne 6. 11. 2014 a dne 5. 12. 2014 o odlozeni véci. Dne 5. 12. 2014 bylo
tehdej$imu zmocnénci zalobce doruceno vyrozuméni o seznameni se s podklady pro
rozhodnuti o obou shora uvedenych skutcich. Dne 16. 2. 2015 rozhodl Magistrat pod
& j. SMO/059904/15/DSC/StoP tak, e se ralobce dopustil shora popsanych
spravnich delikta a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se dne
4. 3. 2015 zalobce odvolal, o ¢emmz zalovany rozhodl pod ¢. j. MSK 45658/2015 dne
21. 5. 2015 tak, ze rozhodnuti Magistratu zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni,
jelikoz tizeni o spravnim deliktu nebylo s zalobcem fadné zahajeno, pokud tento byl
pouze vyrozumén o pravu vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ukonem
ze dne 7. 7. 2015 oznamil Magistrat zalobci zahajeni fizeni o spravanim deliktu a
souCasné ho opétovné poucil o pravu vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2015, &. j. SMO/286251/15/DSC/StoP, rozhodl Magistrat
opétovné o ulozeni pokuty za spachani predmétnych spravnich delikta. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 3. 9. 2015 odvolani, v némz namital, ze v fizeni nebylo
narizeno Ustni jednani, ¢imz doslo ke zkraceni jeho prav, spravni organ nemél
zahajovat fizeni o spravnim deliktu, nybrz fizeni o prestupku, a spravni delikty
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provozovatele vozidla byly jiz promléeny. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, jak je uvedeno pod bodem I. tohoto rozsudku.

V. Pravni posouzeni
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodu, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Podle ustanoveni § 125f odst. 1 ProvPoz, ve znéni Gc¢inném do 30. 4. 2014, pravnicka
nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 nezajisti, aby p7i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
Podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) ProvPoz, obecni irad obce s roziivenou
prisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobe.
K otazce neucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku jiz judikoval
Nejvyssi spravai soud, kdy dovodil, ze ustanoveni § 125f odst. 4 ProvPoz vyjadtuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravai delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti
za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As
131/2014 - 45). ,Prednost” odpovédnosti za prestupek je patrna i z ustanoveni § 125h
odst. 6 ProvPoz, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény ridic spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani prestupku.
Povinnost spravnich organt cinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
coby podminka pro nasledné zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
ovsem nemuze byt z logiky véci zcela bezbfeha. K oné hranici vymezujici povinnost
spravniho organu aktivné vyhledavat pachatele prestupku se opakované vyjadril
Nejvyssi spravni soud, kdy napf. ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢&. j. 8 As
110/2015 - 46 uvedl, ze: ,[$]lo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsiblé kroky sméfujici k uréeni totoZnosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaleni ¥idice
provozovatelem wvozidla k vyzvé dle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zakladé oznacleni vidice provozovatelem vozidla nebo na zikladeé jinych
skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit...pokud
provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznali za 7idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznac osobu, kterd odepre podani vysvétleni
zdivodu dle § 60 odst. 1, véty za strednikem, zdikona o prestupcich nebo dochdzi-li
k retézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4
zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.“ Shodné se soud vyjadril také v rozsudcich ze dne 11. 12. 2014,
C.j. 3 As7/2014 - 21, ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31, ze dne 29. 3. 2016, C.
j. 2 As 7/2016 - 30.
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V intencich shora predestfenych judikaturnich dvah soud konstatuje, ze v nyni
posuzované véci Magistrat udinil nezbytné kroky ke zjiSténi totoznosti pachatele
v . , . o / ’ .
prestupku a naplnil tak podminku pro projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Jak vyplynulo ze spravnich spist, vyzvami ze dne 3. 6. 2014 se Magistrat
pokusil kontaktovat zalobcem oznadeného fidice vozidla, tyto vsak i pres reklamaci
v v 4 J v / Vv / 4 4
predmétnych zasilek nebyly doruleny. Bylo by v rozporu s Glelem Gpravy spravaiho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po Magistratu ucinéni dalSich kroku ke
zjisténi pachatele prestupku, ktery tak postupoval spravné, kdyz dle ustanoveni § 66
odst. 3 pism. g) PfesZ odlozil fizeni o prestupku a projednal skutek jako spravni delikt.
Tato zalobni namitka neni divodna. Nedtvodna je rovnéz namitka zalobce, ze mél
Magistrat povinnost vuci nému zahjit rizeni o prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 2 ProvPoz., které zakotvuje prestupek fyzické osoby navazujici na zakonnou
povinnost obsazenou v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) ProvPoz, tj. povinnost
provozovatele vozidla znat identifikacni udaje fidice, jemuz prikazal nebo svéril
/ V7 4 M bd /7 4 v/ 4 4 4 i
samostatné fizeni vozidla, nebot zahajeni tohoto fizeni neni podminkou pro vznik
odpovédnosti zalobce jako provozovatele vozidla podle shora citovaného ustanoveni §
125¢ odst. 1 ProvPoz, ani neni podminkou pro zahajeni spravniho fizeni vuci zalobci
jako provozovateli vozidla.
K namitce povinnosti spravnich organt predvolat zalobce k podani vysvétleni a vyzvat
ho k oznaceni dalSich dukazl se rovnéz dfive vyjadfil Nejvyssi spravai soud, jenz
v rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, uved], ze predvolani k podani
vysvétleni neni stejné jako Ustni jednani v fizenich o spravnich deliktech povinnou
soucasti spravniho fizeni. Nadto se jevi absurdnim, pokud se zalobce dovolava
v 4 4 4 4 v 4 v i 4 v 4
nepredvolani k podani vysvétleni, kdyz byl ze strany Magistratu poucen o pravu
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, avsak takto neucinil. Vzhledem
k poskytnuté moznosti tvrdit rozhodné skutenosti, oznacovat k nim dikazy, jakoz i
polemizovat s podklady spravniho organu pro rozhodnuti, a s ohledem na pasivitu
zalobce v tomto sméru, shledava soud uvedenou zalobni namitku jako nedtvodnou.
Nelze se ztotoznit ani s namitkou zalobce tykajici se predpojatosti prvostupnového
spravniho organu vuéi jeho osobé. Magistrat ani zalovany ve svych rozhodnutich
pouze deklaroval, ze tehdejsi zmocnénec zalobce, FLEET CONTROL, s. r. o,
opakované v riznych spravnich fizenich oznacoval za pachatele prestupku totoznou
osobu jako v nynéjsim pripadé. I pres tuto skutecnost ovSem Magistrat postupoval
v souladu s ustanovenimi § 125h odst. 5 ProvPoz, kdyz pokracoval v Setteni prestupku
v v / Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 v /
a vyzval zalobcem oznaceného fidice k podani vysvétleni. Skutecnost vicecetného
sdéleni totozného fidiCe neni v posuzovaném pripadé skutecnosti, o niz by se jak
prvostupniove, tak i napadené rozhodnuti opiralo, nejedna se tudiz o skutecnost
ovliviujici vécnou stranku spravnich rozhodnuti. Nad ramec soud uvadi, ze zalobce
v v 4 i i \4 v v M M eV v/ 4 v /4 4 M 4
predmétnou namitku uplatnil az v zalobé, a nikoliv jiz v fizeni pfed spravnimi organy,
coz se jevi byti ponékud ucelovym postupem ze strany zalobce. Spravni soudy
z povahy véci nesupluji a ani nemohou suplovat ¢innost spravnich organa. Paklize
tedy  zalobce  snyni  predesttenou  namitkou  nijak  nepolemizoval
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, . ’ , . ’ . ’ ’ v 7 ’ . v
v ramci svého odvolani proti rozhodnuti Magistratu, neni mozné v ramci zaloby ex
post vytykat zalovanému, ze se stouto namitkou nevyporadal [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40].

20. Rovnéz nelze dat zalobci za pravdu ani s namitkou ohledné (ne)natizeni tGstniho
jednani. V jiz cit. rozsudku ¢. j. 3 As 32/2004 - 53 dovodil Nejvyssi spravai soud, ze
/ VA 4 4 v/ 4 4 4 M 4 i v/ 4 4 4 v/ 4
ustni jednani v rizenich o spravnich deliktech neni povinnou soucasti spravniho fizeni.
K zavéru, ze spravni organ nemusi nafidit Ustni jednani vzdy, ale je tehdy, je-li to

4 v 7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o v M < 4
nezbytné ke splnéni ulelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikt dospél i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne
23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98, pfiemz ve vztahu k vykladu ustanoveni § 125f
ProvPoz shodny zavér ucinil i Nejvyssi spravni v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016,
C. j. 6 As 73/2016 - 40 a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 139/2015 - 30 ze dne 7. 1. 2016 sice
konstatuje nerovnost postaveni Ucastnika rizeni ve véci prestupku a Gcastnika fizeni ve
véci spravniho deliktu, kdy v fizeni o prestupku zakon stanovi jasnou povinnost

vV’ 1 M /4 4 v / 7 4 4 4 v/ 4 4 4 i
naridit k projednani prestupku ustni jednani, zatimco v fizeni o spravanim deliktu
spravni organy s poukazem na ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu takovou
vyslovnou povinnost vzdy nemaji, nicméné i v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
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jako zakladni kritérium pro rozliseni, zda je ¢i neni nutno naridit jednani, stanovi
kritérium  zdkonnosti, tedy, zda nenarizeni Gstnitho jednani mohlo vést
k nezakonnému rozhodnuti. V posuzovaném prfipadé nenafizeni Ustniho jednani
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti vést nemohlo. Zalobce byl ve spravnim fizeni
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pasivni, kromé formalnich reakci na vyzvy spravniho organu neptednesl zadnou svou
skutkovou verzi (pouze sdélil jméno tidice), neseznamil se s podklady pro rozhodnuti,
nijak se k nim nevyjadfil, odvolani odavodnil pouze obecné a jeho namitka se tak i
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v tomto pripadé jevi jako ucelova. Pouze na okraj soud dodava, ze se zalobce ani jeho
zastupce bez jakékoliv omluvy nedostavili k ani natizenému jednani pred soudem,
s rozhodnutim bez jednani pfitom zalobce vyslovné nesouhlasil, a zbavil se tak
moznosti vznaset namitky k provedenym dikazim. I toto jednani zalobce svédéi o
tom, ze zalobni namitka je tucelova, Ze nenarizeni tUstniho jednani nevedlo
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a soud ji proto divodnou neshledal.

21. Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze pokuta mu méla byt ulozena pri
spodni hranici zakonné sazby, ktera podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4
pism. f) ProvPoz ¢ini 1.500 K¢ az 2.500 K¢. Spravni organ spravné prihléedl jako k
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pritézujici okolnost pfi stanovovani vyse pokuty k tomu, ze zalobce se dopustil vice
4 4 i o v/ \4 Ve v / 4 4 / v v o i 4 o
spravnich deliktl, ¢imz - pti souCasném konstatovani méné znacné intenzity nasledka
oruseni pravidel silni¢niho provozu - odtvodnil ulozeni pokuty v poloviné sazby.
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Neni pritom spravna uvaha zalobce, ze v pripadé tohoto spravniho deliktu neni mozné
pokutou vychovné ovlivnit jednani fidice; je totiz zcela v moci zalobce rozhodnout,
komu svoje vozidlo svéti a jak zajisti svoji povinnost provozovatele vozidla, a zde
pravé se vychovné pusobeni ulozené pokuty muze projevit (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 73/2016 - 40 z 16. 6. 2016). Ani tato zalobni namitka

tedy neni davodna.
22. Za nedavodnou povazuje krajsky soud rovnéz namitku promléeni spravniho deliktu.
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2017 ¢. 5. 10 As 308/2016 - 20,
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wodpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125e odst. 5 a § 125f odst.
1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni sicinném do 6. 11.
2014) zanikd wve stejné lhiité jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle
citovaného zakona (§ 125e odst. 3 tohoto zakona per analogiam), nikoli v rocni Ihité podle § 20
odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich”. Krajsky soud nema zadny davod, aby se od
uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil ani v tomto ptipadé.

23. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
zda vozidlo bylo skute¢né zaparkovano v zakazu zastaveni ¢i stani, ze nebylo zaparkovano
na pozemni komunikaci a ze ridi¢ vozidla na misté parkoval pouze z davodu vylozeni
nakladu. Nutno podtrhnout, ze skutkovy stav byl az do podani zaloby nesporny. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zalobce zjistény skutkovy stav vzadném svém podani v ramci
spravniho fizeni nenamital. Pokud tak ¢inil az v zalobé, a to navic pouze jako nepodlozené
tvrzeni, nelze takové tvrzeni hodnotit jinak nez jako Gcelové. Spravni soudy nemohou
suplovat fizeni pred spravnim organem za situace, kdy zalobce ve spravnim fizeni o této
skutecnosti nevyvolal pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43 a ze dne 14. 5.
2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56). V posuzované véci spravnl organy opattily takovou sadu
dtkazl, ktera sohledem na skutkovou jednoduchost véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti vede k zavéru, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil. O tom, ze vozidlo
bylo zaparkovano v misté zakazu stani, v pusobnosti svisleho dopravaiho znacéni B 29 -
zakaz stani, svéd¢i jak oznameni o prestupku, tak samotné fotografie; zalovany ani
Magistrat své zjisténi neucinili pouze na zakladé Gredniho zaznamu. I tuto namitku krajsky
soud posoudil jako uéelovou a tedy nediivodnou.

24. Zaloba tak neni divodné a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl (vyrok L).

VI. Naklady fizeni
25. 'V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné nedspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo a soud mu ho proto neptiznal (vyrok IL).
Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly,
soud rozhodl tak, ze Zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. listopadu 2017
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