Cislo jednaci: 8A 11/2017 - 66-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcd JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci
zalobkyné: D. T. M., st. prisl. Vietnam, nar. X, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, Hanoj, 13 Chu Van An, Vietnam, o zalobé na ochranu pted nezakonnym
zasahem,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou ze dne 9. 1. 2017 doméhala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala vtom, ze ji byl dne 9. 11. 2016
odepren vstup na Zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Hanoji. V samotné zalobé oznadila
jako zalovaného ¢. 1 Ministerstvo zahrani¢nich véci, jako zalovaného ¢. 2 Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji.

Zalobkyné ke skutkovym okolnostem p¥ipadu v Zalobé uvedla, Ze po poradé se
svym pravnim zastupcem se rozhodla pro podani a ziskani povoleni k dlouhodobému
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pobytu dle § 42a zakona & 326/1999 Sb. Zalobkyné je pravné neznalou cizinkou, ktera
neovlada literu zakona o pobytu cizincu, a proto za Ucelem podani zadosti pozadala svého
pravatho zastupce, aby ji poskytl pravni zastoupeni. Jelikoz zalobkyné predpokladala, ze
s podanim zadosti budou spojeny komplikace, rozhodla se podat zadost dne 8. 11. 2016
prostrednictvim datové schranky, a to jesté pred samotnou navstévou zastupitelského
Uradu. V privodnim dopise k podané zadosti uvedla, ze podani potvrdi osobné ve lhuté 5
dnu vsouladu s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
ad“). Z davodu pravni opatrnosti zaslala spolu se zadosti o pobytové opravnéni rovnéz
zadost o upusténi od povinnosti osobni tcasti ve smyslu § 169 odst. 16 véta druha zakona
¢. 326/1999 Sb. Dne 9. 11. 2016 se zalobkyné spolu s pravnim zastupcem (v substituci za
Mgr. Petra Vaclavka, advokata, se celého tkonu tcastnil advokatni koncipient Mgr. M. E.)
osobné dostavila pred zastupitelsky trad. Pravanimu zastupci byl umoznén vstup na
zastupitelsky ufad, zalobkyni byl ale vstup odepren i pres opakované zadosti jejiho
pravniho zastupce, ktery vysvétlil pracovniku zastupitelského uradu, ze zalobkyné je
ptitomna, aby poskytla osobni soucinnost nezbytnou k ptijeti a projednani jeji zadosti.
Zalobkyné tedy projevila jasny zijem podat Zidost o dlouhodoby pobyt a neexistoval
duvod, pro¢ k podani zadosti nebyla vyuzita jeji osobni pfitomnost. K jednani pak byla
ptipravena i zaméstnankyné pravntho zastupce pani H. D. V., ktera mohla prispét
k odstranéni pripadnych nuanci vzniklych pfi komunikaci mezi zastupitelskym Gradem a
zalobkyni.

Pravni zastupce zalobkyné za této situace pristoupil k podani stiznosti dle § 175
spravniho fadu a jako prilohu tohoto podani dolozil formulat zadosti spolu s dal$imi
nalezitostmi. Tim bylo jednani na zastupitelském ufadu ukondeno a pravni zastupce
opustil prostory zastupitelského aradu.

Posléze zalobkyné obdrzela v reakci na stiznost vyrozuméni o nevyhovéni stiznosti
VvV 4 4 /7 N7/ M vV _V 4 4 4 /7 V7 . 4
a rovnéz usneseni o zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti a usneseni o
/7 v/ 4 4 4 4 v/
zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu.

Zalobkyné v Zalobé¢ zdGraznila, e svoji Zadost podala na zastupitelském Gradé
v souladu s § 42a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. Dle § 169 odst. 16 téhoz zakona ,,zddost o
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky
urad mize v odivodnénych pripadech od povinnosti podle véty proni upustit. Podle § 169
odst. 14 zakona & 326/1999 Sb. ,zastupitelsky sivad je opravnén provést kontrolu Zddosti a
naleZitosti predloZenych k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu;
nema-li zZddost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe zastupitelsky irad
cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou Ihitu (...)“. V této souvislosti zalobkyné odkazala na usneseni desatého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu o postoupeni véci rozsitenému senatu ze dne 11. 8. 2016, sp.
zn. 10 Azs 153/2016, podle néhoz je zalobkyné povinna podat svoji zadost osobné, ovsem
této povinnosti odpovida rovnéz jeji pravo tak uclinit. Upozornila, ze ust. § 169 odst. 14
zakona ¢. 326/1999 Sb. totiz mj. predpoklada, ze zastupitelsky dfad pomtze odstranit
cizinci na misté vady zadosti.

Zalobkyné dale poukazala na § 34 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz ,zdstupce podle

§32 a 33 vizeni wvystupuje jménem zastoupeného. Z itkoni zdstupce vznikaji prdva

a povinnosti primo zastoupenému®. Podle zalobkyné definici pojmu osobni podani zakon o
.. o . 4 7 V7 . v . Vo /4 4 . ’ 4 v/ v

pobytu cizincu ani spravni rad neobsahuje, ovSem je zrejmé, ze v idealnim pripadé bude

takové podani zadosti probihat za osobni pritomnosti cizince. Tato podminka byla
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v daném pripadé splnéna, presto zastupitelsky urad nevyuzil osobni pfitomnosti zalobkyné
v ./ . ’ IV e v v . . ’

a odeprel ji vstup na zastupitelsky urad. Zalobkyné uvedla, ze je projevem prava na

spravedlivy proces obracet se na spravni organ se svymi zadostmi zakonnym zpusobem a

nepovolenim vstupu na zastupitelsky Grad bylo toto pravo zalobkyni odepfeno. V daném

postupu zalobkyné spattuje zjevny nezakonny zasah.

Zalobkyné rovné’ polemizovala s nizorem prvniho senitu Nejvys$stho spravniho
soudu vyjadfenym v obdobné véci, podle néhoz nemohl byt zadatel zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech, pokud i pres komplikace, které podani zadosti

v 4 v/ 4 ’ . ~, v 4 v 4 4 v N/ v
predchazely, bylo tizeni zahajeno. Zalobkyné zavéry prvniho senatu neprehlizi, ovsem
kloni se spiSe k nazoru desatého senatu, ktery odcitovala vyse. Soulasné uvedla, ze

4 4 v/ . . v/ 4 /e 4
podanim zadosti nesleduje pouze to, aby bylo fizeni zahajeno, ale aby povoleni
k dlouhodobému pobytu ziskala. Vsechny predpoklady pro to splnila a k zahajeni fizeni
nedoslo pouze z toho duvodu, ze ji byl odepren vstup na zastupitelsky urad.

Zalobkyné také ptipomnéla, Ze dle judikatury spravnich soudd neni tfeba pfedchozi
registrace v systemu VISAPOINT v pripadé zadosti o dlouhodoby pobyt a trvaly pobyrt.
Zalobkyné nepopira, Ze Zadost podavala bez registrace v systému VISAPOINT, oviem
podavala ji v tfednich hodinach zastupitelského Gradu. Vstup na zastupitelsky trad ji byl
odepren pravé z duvodu chybéjici registrace v systému VISAPOINT. Ustanoveni § 170
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. se vSak vztahuje toliko na zadosti o dlouhodoba viza,
nikoliv na 4dost o dlouhodoby pobyt dle § 42a zikona & 326/1999 Sb. Zalobkyné tedy
nebyla povinna vyuzit registraci v systému VISAPOINT a zastupitelsky trad nebyl
opravnén vstup zalobkyni odepfit.

K pasivni legitimaci zalovanych zalobkyné uvedla, Ze zminénym usnesenim desatého

4 . vv/ 4 4 v V/V / ’ . o1°

senatu Nejvysstho spravatho soudu byla véc postoupena roz$irenému senatu 1 kvuli

nejasnostem ohledné zalovaného spravniho organu. Byt se zalobkyné kloni k nazoru

desatého senatu (a tedy pasivné legitimované je dle jejtho nazoru Ministerstvo zahrani¢nich

vécl), z procesni opatrnosti zaluje jak Ministerstvo zahranicnich véci, tak Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji (dale také ,ZU Hanoj“).

K tomu poznamka soudu - s ohledem na vyvoj judikatury vzala zalobkyné zalobu
proti zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci podanim ze dne 28. 8. 2017 zpét, soud
proto fizeni proti tomuto zalovanému usnesenim ze dne 7. 9. 2017, ¢.j. 8A 11/2017-53
zastavil.

K Zalobé zalobkyné prilozila své fotografie dokazujici, ze dne 9. 11. 2016 se
dostavila osobné na konzularni oddéleni ZU Hanoj, potvrzeni pani D. H. V., nar. X, a
Mgr. M. E., nar. X, ze se zalobkyné skuteCné dne 9. 11. 2016 osobné na konzularni
oddéleni ZU Hanoj dostavila k podani své 7adosti. P¥ipojila rovné stiZnost proti postupu
Zastupitelského G¥adu Ceské republiky v Hanoji dle ust. § 175 spravniho fadu ze dne 9. 11.
2016, sdéleni-vytizeni stiZnosti vedouci konzularniho oddéleni Velvyslanectvim Ceské
republiky v Hanoji ze dne 3. 1. 2017, ¢.j.: 3309/2016-HANOI-V, kde bylo mimo jiné
uvedeno, ze stiznost nebyla shledana divodnou a pravnimu zastupci zalobkyné byly
vraceny originaly piloh, které byly ke stiZnosti pfiloZeny, a usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji o zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani a zastaveni fizeni ze
dne 3. 1. 2017, ¢.j.:3309/2016-HANOI-V, v némz bylo mimo jiné konstatovano, ze fizeni o
zadosti D. T. M. o povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho

radu pro zjevnou bezpredmétnost zastavuje.
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V pisemném vyjadreni ze dne 29. 6. 2017 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky informovalo Méstsky soud v Praze, ze v disledku vydani rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu sp.zn. 7 Azs 227/2016 bylo rozhodnutim ministra zahraniéi ¢..
105181/2017-OPL  zrufeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ¢&.j.
754/2016-HANOI-I o zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani a v dasledku toho
zastaveno fizeni. Soucasné bylo velvyslanectvi ulozeno zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu postoupit k dal$imu fizeni a rozhodnuti ministerstvu vnitra.

V pisemném vyjadfeni ze dne 12. 7. 2017 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky informovalo Méstsky soud v Praze, ze v disledku vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 7 Azs 227/2016, kterym Nejvyssi spravni soud na rozdil od
rozsudkt 9 Aps 6/2010 a 6 Azs 242/2014 dospél k zavéru, ze zastupitelsky ufad neni
opravnén vydavat usneseni o zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani a
v dusledku toho zastavovat rizeni pro zjevnou bezpfedmétnost, doslo na zakladé dohody
mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky
k postoupeni zadosti zalobkyné na Ministerstvo vnitra.

V pisemném vyjadreni ze dne 22. 8. 2017 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceske
republiky uvedlo, ze povazuje zalobu za nedivodnou. Nesouhlasilo s tvrzenim zalobkyné,
\4 v v o 4 4 v . 4 / 4 4 v
ze predmétné jednani naplnuje znaky nezakonného zasahu ve smyslu ust. § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb. Dle jeho nazoru je ve smyslu ust. § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb. k zahajent
fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nezbytné splnit podminku osobniho

4 /7 N/ i 4 4 4 4 Ve 7. 4 /v Ve v v
podani zadosti. Timto osobnim podanim se ptitom rozumi jednani zadatele, pfi némz se
tento na zakladé predchozi elektronické registrace v systému Visapoint osobné dostavi ve

/ / V. 4 M 4 v/ v /4 ’ 4 ’ . 4 o1°*

stanovenych urednich hodinach k pfislusnému spravnimu organu a projevi vuli podat
v/ / v, / o > Ve 7N/ / o

zadost zakonem predepsanym zpusobem. Zadost se pfitom musi radnym zptisobem dostat
do dispozice zastupitelského Gradu, tedy musi dojit k prevzeti ufedni osobou povérenou
pfijimanim zadosti o uvedené druhy pobytovych opravnéni. Zalobkyni navrhovany
postup podani zadosti mimo stanovené Uredni hodiny a bez predchozi registrace v systému
Visapoint nespliuje nalezitosti radného podani zadosti, a zalobou napadené jednani tedy
podle ministerstva nelze oznacit za nezakonny zasah.

Déle Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky tvrdilo, e v daném pipadé
neni mozné pouzit § 37 odst. 4 spravniho radu. Ustanoveni § 169 odst. 16 zakona ¢.
326/1999 Sb. je treba chapat jako lex specialis ke spravnimu radu, a proto neni mozné podat
zadost technickymi prosttedky dalkového pristupu a nasledné ji osobné potvrdit.

K namitce, ze se registrace v systému Visapoint vztahuje toliko na zadosti
o dlouhodoba viza, zdiraznilo, ze Glelem ust. § 170 odst. 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb. je
VA . Vi 7V o . 7. ’ /7 4 /. o
umoznit zastupitelskym Gradim zorganizovat praci svych konzularnich Gsekt s ohledem
na omezené kapacity a specifika vyplyvajici z prace zastupitelskych Gradd v riznych
regionech svéta. Z hlediska tohoto tcelu je podle ministerstva zcela irelevantni, jaky typ
zadosti je zastupitelskému Gfadu predkladan. K tomu dale popsalo princip fungovani
/4 M M \4 . \4 v / Vv 4 M . /4
systemu Visapoint a uvedlo, ze je vzdy treba respektovat uredni hodiny zastupitelského
Gradu, které jsou vymezeny pro dany typ zadosti. Tento systém nadto zajiStuje rovny a
nediskriminacni ptistup vSech zadateld k podavani pobytovych zidosti. Pokud by
v / Ve . c v v . / / . /7
zalovany ptistoupil na argumentaci zalobkyné, dopustil by se nezakonného jednani
spocivajictho v protézovani jednoho zadatele na {kor jinych. Navrhlo zalobu jako
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nedtvodnou zamitnout.

Zalobce ve své replice ze dne 28. 8. 2017 uvedl, Ze na zalobé trva a ze podanou
zalobou nezada o upusténi od nezakonného zasahu, nybrz toliko o jeho konstatovani.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 12. 2017 setrvali Gcastnici na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného ve véci ptijimani zadosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu a dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nelze
zalobkyni vyhovét, pokud se domaha toho, ze postup vici ni byl nezakonnym zasahem.
Soud prfedev§im poukazuje na to, ze se jiz nejméné dvakrat zalobou podobného typu
zabyval a rozhodl o jejim zamitnuti. Jedna se o rozsudky ¢.j. 8A 22/2017-47 a ¢j. 8A
23/2017-45. V dané véci nebylo tedy davodu, pro¢ by se mél odchylit od zavéra uéinénych
v téchto rozsudcich.

Podle § 82 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo ¥ddu spravnibo (ddle jen ,s.7.s.) kazdy, kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdbat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna
2017, ¢. 3. 10 Azs 153/2016 - 52:

L. V tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. 1. s.), jenz mél
spocivat v tom, ze pracovnik zastupitelského Uradu branil zadateli v osobnim podani
v/ . v > V % 4 /7 N7/ . M 4
zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot zadatel nebyl pro Gcely podani zadosti registrovan
v systému VISAPOINT pridélujicim potencialnim zadatelim o viza terminy k navstévé
daného zastupitelského aradu za Gcelem podani zadosti, je zalovanym spravnim organem
dany zastupitelsky arad. Mistni prislusnost krajského soudu se v takovych pripadech ridi
podle sidla Ministerstva zahrani¢nich véci.

II. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem (§ 82 a nasl. s. ¥. s.), jenZ mél spotivat v
tom, ze pracovnik zastupitelského uradu branil zadateli v osobnim podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, nebot zadatel nebyl pro Gcely podani zadosti registrovan v systému
VISAPOINT pridéluyjicim potencialnim zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského Gradu za Glelem podani zadosti, muze byt divodna i tehdy, jestlize se
dotyc¢nému zadateli podafilo tuto zadost zastupitelskému Gradu podat tak, Ze se na ni hledi
jako na ucinné podanou.

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale judikoval:

[97] Na jedné strané icinky Zddosti "nouzové" podané zpisobem, ktery je obecné vzato

v/ / v /. M M / Vv \4 v / 4 . / / v . /
nezddouct, avsak ktery je jedinou sicinnou obranou Zadatele pred nezakonnym jednanim verejné
spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhité mozZnost poddani Zddosti
postupem zdkonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, Ze zavéry
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judikatury o tom, Ze Zddost je za takovychto podminek poddna vicinné, jsou v podminkdch
dosavadnibo jedndni verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mive ncinnym
ndstrojem k ochrané priva Zadateli na to, domdbat se stanovenym postupem svého priva u
spravnibo orgdnu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod). Dokud verejnd sprava svij
pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem wvéci je vsak samotné nezikonné jedndni verejné spravy spocivajici v 7adé
dilcich nezakonnych postupi. V proni 7adé je nezikonnym zdsabem jiZz samotnd nemoznost
ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zddosti; pokud vskutku k takovému stavu
dochazi, a to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (1. za vyuZiti systému VISAPOINT
tam, kde zikon k jeho uZiti zastupitelsky iirad opraviiuje, i pouzitim jinych zpisobi uréeni
terminu pro osobni poddni Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti
nelze Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdsah zastupitelského #vadu do priava
Zadatelii na to, aby jejich Zddost byla v pFimérené lhité prijata a posouzena. Na tuto prvotni
nezikonnost navazuje podle poznatki plynoucich z jinych obdobnych wvéci jiZz 7esenych
Nejvyssim spravnim soudem jedndni konkrétnich pracovnikd, jimZ je Zadatelim branéno podat
Zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni Zadatelii nemozné) registrace v systému
VISAPOINT. Tato jedndni mohou podle okolnosti byt rovnéz nezakonnym zdsahem, napriklad
Jiz jen proto, Ze u konkrétnibo pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost
Zadatele predem si sjednat termin podani Zddosti uloZenda mu zastupitelskym iuradem, anebo
proto, Ze jsou fakticky pokracovinim predchozibo Sikandznibo zpisobu wvyuZiti systému
VISAPOINT wve vztahu k Zadatelim o ta pobytovd opravnéni, u nichz by poZadavek predem si
sjednat termin podani Zadosti byl pripustny.

[101] Zdvérem rozsiveny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve
shora zminéném rozsudku . 8 As 90/2011-62. Je na wverejné spravé, jakym zpusobem
"technicky" usporada vyrizovini Zadosti o nejriznéjsi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna
je za primérenych ndkladii zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelum takové
Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym zpisobem podat. Je na vereiné
spravé, zda ke splnéni tohoto sikolu vyuZije informacni technologie, vicestupriovou proceduru
posuzovdni Zadosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v
citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢ jinych ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi
byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a wmoZriovat pribéZnou i ndslednou
kontrolu toho, Ze nejsou zneuziviny ¢i pouZivdny svévolné.

Méstsky soud v Praze z podani alobkyné zjistil, Ze Zalobkyné se na ZU Hanoj
osobné dostavila ve stfedu dne 9. 11. 2016 za uUclelem podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 42a zikona & 326/1999 Sb. Zalobkyné uvedla, Ze svoji
zadost podavala bez registrace v systému VISAPOINT.

Z zalobkyni ptedlozeného sdéleni ZU Hanoj ze dne 3. 1. 2017, &j.: 3309/2016-
HANOI-V soud zjistil, ze zadatelé o pobytova opravnéni maji moznost podat své zadosti
na zakladé rezervace v systému VISAPOINT v pondélnich ufednich hodinach pro tuto
agendu a ode dne 25. 10. 2016 takeé bez jakékoliv rezervace kazdé ttery a ¢tvrtek v Grednich
hodinach wurlenych pro tuto agendu. Platnost této informace potvrdil i1 zastupce
zalovaného pfi jednani dne 5. 12. 2017.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného ZU Hanoj, spolivajici
v odepreni vstupu zalobkyni dne 9. 11. 2016 na ZU Hanoj a dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

V dané véci bylo nutno posoudit, zda to, ze zalobkyni byl dne 9. 11. 2016 odepten
vstup na ZU Hanoj, je ze strany tohoto orginu nezakonnym zisahem & nikoliv. To byl
tedy jediny predmét posuzovani Méstského soudu v Praze. Z citovaného rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu lze usoudit na to, ze byt podanim zadosti
o pobytovy titul néjakym jinym zplisobem nez pfi osobni navstévé, je zahajeno fizeni o
takovém pobytovém titulu, nevylucuje to tedy ani moznost, aby postup zastupitelského
Uradu byl hodnocen na zakladé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Nicméné podle nazoru Méstského soudu v Praze nelze z citovaného rozsudku zcela
nesporné vyvodit, ze by jakékoliv odmitnuti zadatele, ktery se dostavi na zastupitelsky
Urad se zamérem podat zadost o pobytovy titul, a je mu odmitnut pristup, musi vzdy byt
nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud obecné pripousti, ze pristup zadatelt o
pobytové tituly muze byt néjakym vhodnym zplsobem regulovan, a ze to muze byt i
systtmem VISAPOINT. Podstatné ale je, aby systém fungoval, a aby umozioval
zadatelam o pobytoveé tituly se v realném Case na zastupitelsky urad dostavit a tam osobneé,
je-li ze zakona vyzadovano osobni podani, zadost podat.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze by tedy nezakonnym zasahem nesporné
mohlo byt jednani, pokud by konkrétni zadatel ziskal registraci v systému VISAPOINT,
dostavil by se v ur¢eném case k osobnimu podani zadosti a byl odmitnut, tedy nebyl by
vubec vpustén na zastupitelsky Grad a nebylo by mu tedy umoznéno zadost osobné podat.
V takovém pripadé by nebylo sporu o tom, ze by se jednalo o nezakonné jednani.

Podle § 170 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky,
ve znéni platném do 14. 8. 2017, zastupitelsky urad miiZe stanovit povinnost predem si sjednat
termin podani Zddosti. Zastupitelsky irad umozni cizinci podani Zadosti nejpozdéji do 30 dnii
ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu poddani Zadosti pozddal.

Podle nové pravni Gpravy zakona o pobytu cizincli, ktera nabyla (¢innosti dnem
15. 8. 2017:

Podle § 169f Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobnibo podini Zidosti o
udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky vivad zvevejni na své siredni desce.

Podle § 169b odst. 1 pism. a) Zddost o udéleni dloubodobého viza a Zddost o prodlouzeni
doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na vizemi na toto vizum nebo Zidost o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelnd, jestliZe cizinec si predem
nesjednal termin podani Zadosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zprsobem stanovenym timto zikonem.



pokradovani 8 8A 11/2017

Ustanoveni § 170 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. nestanovilo, ze by byl Zalovany
opravnén vyzadovat registraci pro podani zadosti pro konkrétni ucel pobytu. Takovyto
pozadavek neprinesla ani novela provedena zakonem ¢&. 222/2017 Sb., kterym se méni
zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejict zakony.

V kontextu s nazory vyjadfenymi v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, lze usoudit na to, ze obecné by bylo
nezakonnym zasahem i to, pokud by konkrétni zadatel opakované usiloval o registraci
v systému VISAPOINT za okolnosti, ze by byl povinen tuto registraci mit, avsak ani na
opakovany pokus by se mu takova registrace nepodafila, tedy nebylo by mu timto
systémem umoznéno zadost osobné podat a nezbyvalo by mu tak nic jiného, nez se
pokusit na zastupitelsky urad dostat osobné bez takoveé registrace. Pokud by v takovém

v/ v 4 4 v M / vV / v v v
ptipadé bylo prokazano, ze takto jednal a byl nelspésny, a presto by nebylo umoznéno

4 4 /7 N7/ i M 4 / vV v 4 v o
osobni podani zadosti ze strany zastupitelského uradu, napt. tim, ze by mu vibec nebylo

vV Vv . ’ . 4 /% . / /
umoznéno vstoupit do sidla zastupitelského ufadu, i1 takovy postup by mohl byt
nezakonny. Nepochybné by pak nezikonnym byl postup, pokud by zadatel zadal o
pobytovy titul v ptipadé, kde zakon o pobytu cizinca nevyzaduje osobni podani, nebo kde
neni stanovena povinnost registrace v systému VISAPOINT. V inkriminované véci ale
podle nazoru soudu zadna z uvedenych situaci nenastala.

Zalobkyné v podané %alobé konstatovala, Ze 7adost podala v Gitery dne 8. 11 2016
prostrednictvim datoveé schranky zalovaného a v pravodnim dopise k zadosti uvedla, ze
podani potvrdi osobné ve lhuté péti dna v souladu sust. § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Soucasné pozadala o upusténi od povinnosti osobni Gcasti ve smyslu § 169 odst. 16 véta
druha zakona ¢. 326/1999 Sb. Na zastupitelsky Grad se dostavila ve stredu 9. 11. 2016.
Zalobkyné nepopira, e Zadost podavala bez registrace v systému VISAPOINT, podavala ji
viak v GFednich hodinich zastupitelského ¥adu. Z usneseni ZU Hanoj ze dne 3. 1. 2017, &
j.o 3309//2016-HANOI-V, nicméné vyplyva, ze zadatelé o pobytova opravnéni maji
moznost podat své zadosti bud’ na zakladé rezervace v systému VISAPOINT v pondélnich
Urednich hodinach pro tuto agendu a ode dne 25. 10. 2016 také bez jakékoliv rezervace
kazdé Gtery a étvrtek v Grednich hodinach uréenych pro tuto agendu. Vzhledem k tomu,
ze dne 9. 11. 2016 byla stfeda a v té dobé jiz platila moznost podat zadost 1 bez rezervace
v ttery a ve ¢tvrtek v Gfednich hodinach uréenych pro tuto agendu, ma Méstsky soud v
Praze za to, ze pokud se zalobkyné dostavila bez jakékoliv rezervace ve sttedu dne 9. 11.
2016, tedy mimo jakékoliv afedni hodiny pro vytizovani této agendy, pak se po pravu
nemtze domahat toho, aby skute¢nost, Ze ji bylo znemoZnéno tuto Z4dost na ZU Hanoj
v uvedeny den osobné podat, byla shledana jako nezakonny zisah zalovaného.

Za téchto okolnosti musel Méstsky soud v Praze tedy dospét k zavéru, Ze nebyl
splnén ani jeden z ptedpokladt pro to, aby namitané odepfeni vstupu Zalobkyné na ZU
Hanoj ve sttedu dne 9. 11. 2016 mohlo byt povazovano za nezikonny zasah. Lze tak
uzavtit, ze pokud se zalobkyné dostavila na zastupitelsky Grad k osobnimu podani zadosti
ve stredu 9. 11. 2016, al Gfedni hodiny pro jeji druh zadosti (povoleni k dlouhodobému
pobytu za (éelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb.) byly v té
dobé zalovanym stanoveny na utery a ctvrtek (zadosti bez registrace v systému
VISAPOINT), pak se domahala vstupu do budovy Velvyslanectvi Ceské republiky v
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Hanoji v dobé/ufednich hodinach, které nebyly Zalovanym pro podavani tohoto typu
pobytového povoleni uréeny. Zalobkyné se tak nemte domaihat ochrany pted
nezakonnym zasahem spocivajicim v odepreni vstupu dne 9. 11. 2016 na Zastupitelsky
t¥ad CR v Hanoji Zalovanym.

Vzhledem ke shora uvedenému Meéstsky soud v Praze podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s.
podanou zalobu zamitl, nebot ji shledal nedtvodnou.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v v * 7/ vV 4 v / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnutt,
i v v VvV - M 4 i / o o . vV
proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodua jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . VVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5 prosince 2017

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:


http://www.nssoud.cz/
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