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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: T. R., bytem ........................ , zastoupené¢ho JUDr. Ladislavem
Bfeskym, advokatem se sidlem Boticska 1936/4, 128 00 Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky
ifad kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, &. j. KUJI 5157/2016, sp. zn. OOSC 1065/2015
00SC/356,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizen.
1. Zalovanémus e nep ¥izn 4 v 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,.krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢&. j. KUJI 5157/2016, sp. zn. OOSC 1065/2015
OO0OSC/356 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistraitu mésta Jihlavy (dale téz ,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne
10. 11. 2015, ¢. j. MMJ/OD/7463/2015-16, JID: 182586/2015/MMJ (dale téz ,,prvostupnové
rozhodnuti*). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydéani prvostupiiového rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o
silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 17. 3. 2015 v 14:06 hod. na 111 - 113
km dalnice D1 ve sméru jizdy na Brno, pfekrocil s motorovym vozidlem tov. zn. ........ , RZ:
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.............. , nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, kdyZ mu byla Policii CR naméfena
rychlost 164 km/hod. Po zvaZeni odchylky méficiho zatfizeni tedy piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost nejméné o 159 km/hod. Za spachani daného ptestupku mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit ndklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

IL. Napadené rozhodnuti

Zalovany ptedné zrekapituloval skutkovy stav a dosavadni pribéh spravniho fizeni.
Nasledn¢ se zabyval samotnym piezkumem prvostupiiového rozhodnuti, pficemz dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné. Dle ndzoru zalovaného prvostupniovy spravni organ
zjistil skutkovy stav, o némz nejsou dany divodné pochybnosti. Ve vztahu k prvni namitce
ohledné poruseni procesniho prava zalobce ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), zalovany uvedl, ze
zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti seznadmil pfi Gstnim jedndni a nasledné se k nim
pisemné vyjadrtil. Prvostupiiovy spravni organ poté do spisu zadné dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti nedoplnil. Zalovany tak dospél kzavéru, ze neni v souladu se zakonem
a priléhavou judikaturou povinnosti spravnich organi umoznit Zalobci znovu se vyjadfit
k podkladiim pro vydéani rozhodnuti za ptredpokladu, kdy sice doSlo ke zruseni rozhodnuti
organu prvniho stupné, ale ten ve véci znovu rozhodl, aniz by konal Gstni jednéni ¢i obsah
spisového materialu jakkoliv dopliioval.

Co se tyCe druhé namitky brojici proti kvalité potizeného videozaznamu o spachani
prestupku, nepovazoval ji Zalovany za divodnou. V tomto kontextu poukédzal zejména na
parametry daného videozdznamu a navod k obsluze, ktery pozaduje, aby byla dodrzZena stejna
¢1 mens$i vzdalenost mezi policejnim a méfenym vozidlem na zacatku a konci méfeni, coz
bylo dodrZeno. Zalovany tak nepovaoval za nezbytné provadét v tomto ohledu dalsi
dokazovani, a to vyslechem zasahujicich policisti. Co se ty¢e zalobcem citované judikatury,
tak se vztahuje k jinému skutkovému stavu, kdy bylo tieba prokazat, pro¢ doslo k piiblizeni
vozidlem v pribéhu meétfeni, popi. zda policisté spachani prestupku neiniciovali.
Prvostupiiovy spravni organ se k ni sice pfimo nevyjadfoval, ale uvedl pfezkoumatelnym
zpusobem divody, pro¢ k provedeni dalSich dikaz( nepfistoupil a pro¢ nejsou také dalsi
namitky zalobce ohledn¢ technického stavu vozidla, absence originalu ovéfovaciho listu ¢i
dokladu o proskoleni policistl apod., ditvodné.

Za problematické nepovazoval Zalovany ani zdlivodnéni materialni stranky piestupku,
a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd zdiraziuje preventivni
charakter postihovani piestupku pirekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici. K tomu
zalovany doplnil, ze Zalobce ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 29 km/hod., a to
v odpolednich hodindch za hustého provozu déalnice D1, coz je spojeno se zvySenym rizikem
negativnich nasledkii. Naopak bylo zalobci pii ukladani sankce ku prospéchu, ze jeho jednani
nemélo za nasledek omezeni nebo ohrozeni ostatnich ucastnikl silnicniho provozu. Z téchto
divoda zalovany prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce namital, Ze spravni organy vydaly sva rozhodnuti v rozporu se zasadou
materidlni pravdy, nebot’ nezjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. V tomto
kontextu Zzalobce uvedl, Ze od pocatku se spachanim ptestupku nesouhlasil, pfi¢emz ve
spravnim fizeni nebyl proveden ani jeden navrhovany dilkaz, ktery by jeho vinu vyvracel.
Ptedné melo byt dle nazoru Zalobce pfistoupeno k vyslechu zasahujicich policistl, ktefi by
mohli objasnit, jak probihalo méfeni rychlosti a zda pfi ném byl dodrzen navod k obsluze
pouzitého rychloméru. V tomto ohledu Zalobce spatfuje pochybnosti ohledné¢ dodrzeni
poZadované vzdalenosti policejniho a méfeného vozidla, ktera by méla byt dle navodu
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k obsluze vétsi nez 100 metrii, pokud se jedna o rychlosti pies 100 km/hod. Soucasné
povazoval Zalobce za nezbytné, aby bylo dolozeno, ze méteni rychlosti provadéli proSkoleni
policisté, coz bylo z jeho strany namitano jiz v pritbéhu spravniho fizeni.

S ohledem na nizkou kvalitu videozdznamu z pouzitého rychloméru, ktery byl
v podstaté¢ jedinym diikazem, povazoval Zalobce provedeni znaleckého posudku znalce
z oboru metrologie, aby posoudil, zda méteni odpovidalo navodu k obsluze ¢i nikoliv. V této
souvislosti dale namital, ze nebyl do spravniho spisu zalozen original vSech listin, a to
zejména oveétrovaciho listu pouzitého rychloméru spolu s kalibraénim protokolem a dokladu o
technickém stavu policejniho vozidla (tlak v pneumatikach). Pokud spravni organy zadny
z navrzenych ditkazu neprovedly, a to pouze s odkazem na jejich nadbytecnost, postupovaly
v rozporu se zakonem.

Zalobce poté namital, Ze nebylo spachani piestupku prokazano, nebot pofizeny
videozaznam nevypovida nic o tom, zda byla mezi policejnim a méfenym vozidlem opravdu
dodrzena na zacatku a konci méfeni stejna vzdalenost. Stejné tak je dany videozdznam
nekvalitni a nelze z n&j poznat, v jakém okamziku bylo s méfenim zapocato. Pokud tedy neni
ve videozdznamu zachycen vychozi stav hodnot pouzitého rychloméru, pak nemtize byt
jednoznaén€ vylouceno, jestli se vozidla béhem méfeni pfiblizovala nebo vzdalovala.
Posledni namitka zalobce smétovala proti postupu prvostupiiového spravniho organu, ktery
mu pied vydadnim prvostupiiového rozhodnuti neumoznil vyjadfit se v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu k podkladim pro jeho vydani, pfestoze ve véci bylo rozhodovano poté,
co zalovany ptivodni rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zrusil. Z vyse uvedenych divodii
zalobce pozadoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce
Zalovany se k obsahu zaloby vyjadiil pouze ve struénosti, a to zpiisobem, Ze Zalobni
namitky koresponduji s témi, které byly uplatnény v rdmci odvolaciho fizeni. Ohledné jejich
vypofadani tak odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz krajskému soudu
navrhl, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve své replice poté zalobce krajskému soudu
toliko sdélil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a poukézal na zjevné
nespravnosti v psani, které byly ve vyjadieni zalovaného obsazeny.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachdzi oznameni piestupku a Gfedni zdznam, z jejichZ obsahu
je patrné, ze Zalobce se mél dopustit vySe uvedené¢ho prestupku tim, Ze prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, coz bylo zdokumentovano videozdznamem pfilozenym na
elektronickém nosi¢i dat. Zalobce se spachanim piestupku nesouhlasil, pfiemz se do
oznameni o prestupku odmitl vyjadfit a podepsat. Na zékladé téchto podkladi bylo Zalobci
doru€eno ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni o pfestupku a byl pfedvolan k ustnimu jednéni
na den 6. 5. 2015 v 13:00 hod. Na zéklad¢ Zadosti zmocnénce Zalobce vSak byl termin ustniho
jednani pfesunut na den 27. 5. 2015 v 13:00 hod., o ¢emz byl Zzalobce prosttednictvim svého
zmocnénce pisemné vyrozumeén. Z obsahu protokolu o Ustnim jednani déale vyplyva, ze se
k nému za Zalobce dostavil jeho zmocnénec, resp. substitut. Kromé standardniho pouceni bylo
provedeno zrekapitulovani skutkového stavu a dosavadniho pribéhu fizeni, pficemz
prvostupniovy spravni organ provedl dikaz obsahem spravniho spisu, ktery kromé vyse
uvedeny dokumentid tvoifi také kopie ovéfovaciho listu pouzitého rychloméru, vypis
z evidenéni karty fidi¢e a CD nosi¢ obsahujici navod k obsluze. Zadosti substituta, aby bylo
ustni jednani odroc¢eno z diivodu nepiitomnosti Zalobce, nebylo vyhovéno.
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V souladu s uvedenym poucenim se poté substitut k véci samé vyjadiil zpisobem, Ze
pozaduje stanoveni piiméfené lhlity za ii€elem seznameni se s ptilozenym navodem k obsluze.
Soucasné doplnil, Ze Zalobce se prestupku nedopustil a méteni neprobehlo fadnym zptisobem.
Konkrétné poukazoval na kratkou délku videozaznamu, nekonzistentni vzdalenost policejniho
a méfené¢ho vozidla, nemoznost urcit pocatek méteni a skutenost, ze do zabéru vjelo jiné
vozidlo. Z téchto divodi bylo navrzeno provedeni diikkazu svédeckou vypoveédi policistd,
dolozeni dokladi o jejich proskoleni a doplnéni do spisu vSech listin, zejména ovéfovaciho
listu v originalni podobé ¢i Ufedné ovéfenych kopiich. Soucasné substitut Zadal natizeni
nového Ustniho jednani a pofizeni vlastnich kopii ze spisové dokumentace, coZ spolu s
pievzetim CD (navod k obsluze) stvrdil svym podpisem. Spravni organ poté do protokolu
poznamenal, Ze veskeré podklady pro vydani rozhodnuti byly shroméazdény a stanovil lhitu
k vyjadieni do 11. 6. 2015.

Nasledné bylo prvostupiiovému spravnimu organu doruceno vyjadieni zalobce, ve
kterém uvedl, ze videozaznam zalozeny ve spise neprokazuje, ze by se piestupku dopustil.
Diivodem je skute¢nost, ze neni ziejmé, zda byla mezi vozidly udrzovana shodné vzdalenost
na zacatku a konci méfeni, popf. jak byla tato podminka technicky zajisténa. Za timto ic¢elem
zalobce pozadoval provedeni vyslechu zasahujicich policisti, a to také s odkazem na pouziti
funkce ZOOM, ktera muze urceni vzdalenosti vozidel zkreslovat. Dale bylo dle nézoru
zalobce méfeni provedeno v rozporu s ndvodem k obsluze, nebot’ musi byt pii rychlostech nad
100 km/hod. vzdalenost vétsi nez 100 metrl, pficemz nebylo v projednavané véci mozné
stanovit zacatek mefeni. Vyslech policisti pak Zalobce povazoval za nezbytny rovnéz
z ditvodu upiesnéni technického stavu policejniho vozidla (vymeény kol), coz miize mit vliv na
vysledky méfeni. Co se tyCe ovétovaciho listu zaloZzeného ve spise, byl dle ndzoru Zalobce
vydan podjatou spole¢nosti RAMET a. s., ktera je majetkové propojena s dovozcem daného
zatizeni. Zavérem svého vyjadieni pak zalobce uvedl, ze jeho jednani nemohlo byt s ohledem
na podminky silni¢niho provozu spolecensky skodlivé, pfi€emz trva na provedeni vyslechu
policistl, predlozeni dokladu o jejich proskoleni a pofizeni znaleckého posudku znalce
z oboru metrologie.

V navaznosti na vyjadieni zalobce bylo vydano rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. MMJ/OD/7463/2015-10, JID: 103528/2015/MMJ (dale téz
,»prvni rozhodnuti*), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani vyse uvedeného ptestupku
a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢&. Vramci jeho odivodnéni se prvostupniovy spravni orgdn zabyval namitkami zalobce
obsazenymi v jeho vyjadieni ze dne 10. 6. 2015. Ve vztahu k videozaznamu, ktery je obsazen
na CD a zalozen ve spise, uvedl, ze pribé¢h méfeni je z hlediska uréeni ¢asu a vzdalenosti
zaznamenan od nulovych hodnot, pficemz je i1 pfes nizkou kvalitu zaznamu vozidlo Zalobce
identifikovatelné¢ zachyceno. Nasledn¢ se pfislusny spravni organ podrobné zabyval
naméfenymi hodnotami, které konfrontoval s obsahem navodu k obsluze a rozte¢i pismen na
registraéni zna¢ce méfeného vozidla v jednotlivych sekvencich zdznamu. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti dospél k zavéru, ze doslo ke zmenseni rozteCe, coz svéd¢i o veétsi vzdalenosti mezi
vozidly ve prospéch zalobce. Co se tyCe namitané vzdalenosti 100 metri vzhledem
k naméfené rychlosti, prvostupiiovy spravni organ poukazal na skuteCnost, ze nastaveni
delsich usekd je navodem k obsluze pouze doporuc¢eno a nejedna se tedy o obligatorni
podminku platnosti provedeného méteni. V projednavané véci bylo navic Zalobci po odecteni
ptislusné odchylky naméfeno piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 29 km/hod., tedy na
samotné horni hranici stanovené zakonem.

Prvostupiiovy spravni orgdn dale oznacil s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu za nediivodnou také ndmitku pozadujici doloZeni originalu ovérovaciho listu,
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ktery je k nahlédnuti na p¥islusném oddéleni Policie CR, popi. dokladu o proskoleni policistii.
Na zaklad¢ obsahu spisového materidlu tedy dospél spravni organ k zavéru, Ze skutkovy stav
je spolehlivé zjistén a provedeni ditkazii svédeckou vypovédi policistli by bylo nadbytecné.
Co se ty€e materialni stranky ptestupku, ta byla déna tim, Ze piekraCovani nejvyssi dovolené
rychlosti je jednim z hlavnich faktorG vzniku dopravnich nehod. Pfi ukladani sankce poté
prvostupiiovy spravni orgdn zohlednil k tizi Zalobce misto a ¢as spachdni prestupku, vcetné
piekroceni nejvyS$i dovolené rychlosti na horni hranici skutkové podstaty stanovené
zakonem. Naopak byla ve prospéch zalobce hodnocena evidencni karta fidice a skutecnost, Ze
jeho jednani nemélo za nésledek omezeni ¢i ohroZeni ostatnich ti€astniki silni¢niho provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce odvolani,
ktera nasledn¢ blize odivodnil. Obdobné jako v pozdéji podané Zalobé namital, Ze nebyl
dostate¢né zjiStén skutkovy stav, a to zejména neprovedenim ditkazu svédeckou vypoveédi
piislusnych policistii, popt. znaleckym posudkem. Dle jeho nazoru je problematicky zejména
potfizeny videozdznam, ktery z vice ohledl (nizka kvalita, nestanoveni okamziku zacatku
meéieni, nejasna vzdalenost mezi vozidly a neovétfeni technické zpusobilosti policejniho
vozidla) neni zpUsobily sam o sobé prokdzat, zda dosSlo k ptekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ¢i nikoliv. Dale Zalobce poukazal na skuteCnost, Ze se prvostupiiovy spravni organ
vibec nevypotadal sjeho namitkou ohledné platnosti ovétovaciho listu, a to z divodu
podjatosti spolecnosti RAMET, a. s. Posledni dvé namitky se opét tykaly nedolozeni originalu
vSech listin, zejména ovéfovaciho listu, a absence materidlni stranky ptestupku, nebot
nedoslo k ohrozeni silni¢niho provozu.

Na zaklad¢ podaného odvolani vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 21. 10. 2015, ¢. j.
KUJI 70131/2015, sp. zn. OOSC 645/2015 OOSC/214, kterym prvni rozhodnuti zrusil a véc
vratil prvostupnovému spravnimu organu k dal§imu projednani. Diivodem byla skutecnost, ze
nevyporadal vSechny zalobcovy namitky, a to zejména ohledn¢ neprovedeni vyslechu
zalobce, zjisténi technického stavu policejniho vozidla (pneumatik), neplatnosti ovérovaciho
listu z dvodu podjatosti potizovatele a neprovedeni diikazu znaleckym posudkem.

Nasledné bylo vydano prvestupiiové rozhodnuti, kterym byl Zalobce opét uznan
vinnym ze spachani daného piestupku, pficemZz prvostupniovy spravni organ do jeho
odivodnéni oproti prvnimu rozhodnuti doplnil vyporfadani namitek, které nebyly
v pfedchazejicim fizeni dostate¢né zohlednény. Co se tyce ovétovaciho listu pouZitého
rychloméru, prvostupniovy spravni organ uvedl, Ze dle judikatury postacuje, pokud je do spisu
zaloZena pouze prosta kopie, pficemZ je pofizovatelem autorizované metrologické stredisko,
které nemd z projednavanych prestupkti zadny prospéch. Ve vztahu k technickému stavu
policejniho vozidla doplnil, Ze musi spliovat technické pozadavky stanovené zdkonem,
véetné pravidelnych technickych prohlidek, pricemz stav tlaku v pneumatikach ¢i jejich
dezénu nelze zpétné prokazat svédeckou vypovédi policistii. Zalobce navic v dob& spachani
prestupku v tomto ohledu nic nenamital. Pokud se jedna o namitky ohledn¢€ samotného méieni
rychlosti, prvostupiiovy spravni orgdn odkazal na judikaturu, kterd ve vztahu k pouzitému
rychloméru PolCam PC2006 konstatuje, ze vyména pneumatik nemize mit s ohledem na
aplikovanou odchylku za nésledek neplatnost méteni, a to predevs§im pii vyrazném piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Prvostupnovy spravni organ pak povazoval skutkovy stav za
dostatecné zjiStény, a proto nepfistoupil k provadeéni dalSiho dokazovéani vyslechem policistil
¢i znaleckym posudkem. Co se tyce vyslechu Zalobce, ten se mohl k otazce vzdalenosti
vozidel béhem méteni vyjadrit nejen do oznameni piestupku, ale kdykoliv béhem spravniho
fizeni. Materialni stranku prestupku a vysi ulozené sankce poté prvostupiiovy spravni organ
zdivodnil obdobnym zplisobem jako v rdmci odiivodnéni prvniho rozhodnuti.
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Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které nasledné na
vyzvu spravniho organu doplnil pisemnosti ze dne 4. 12. 2015. Krajsky soud v tomto ohledu
nepovazuje za potiebné jednotlivé odvolaci namitky rekapitulovat, nebot’ jsou v zésadé
identickée s témi, které byly uplatnény v odvolani zalobce proti prvnimu rozhodnuti.

VI.  Ustni jednani pied krajskym soudem

Ustni jednani prob&hlo dne 27. 11. 2017. Za stranu Zalobce se v substituci dostavil
Mgr. M. V. a za zalovaného povéfeny zaméstnanec Mgr. D. M. Nejprve bylo krajskym
soudem zahdjeno jednani a pfistoupeno k rekapitulaci skutkového stavu, véetné pribéhu
fizeni pfed spravnimi organy. Nasledné byla pfednesena zaloba, v rdmci ¢ehoz se pravni
zastupce zalobce odkazal na jeji pisemné vyhotoveni a pouze zopakoval stézejni zalobni
namitky, pfiCemz soucCasn¢ zdiraznil problematickou funk¢nost pouzitého rychloméru
a souvisejici povinnost spravnich orgdni provést vtomto ohledu podrobné dokazovani.
K tomu zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. zrekapituloval
vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek. Ve vztahu k argumentaci Zalobce, resp. jeho
zastupce, poté zduraznil, ze provadéni dikazii vyslechem policisti, znaleckym posudkem
apod., by bylo na misté¢ pouze v ptipad€, ze by byly o spachani piestupku dany divodné
pochybnosti, coz se v projednavané véci nestalo. S timto zalobce nesouhlasil, nebot” dle jeho
nazoru diivodné pochybnosti dany byly, jak je blize vymezeno v Zalob¢. Pokud tedy zalovany
vSechny navrhy ditkazli ignoroval, pak tim popiel ucel spravniho fizeni, ve kterém by mély
byt vSechny namitky ¢i navrhy na dokazovani nalezité¢ vyporadany.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Nasledné byl ze strany krajského soudu zrekapitulovan obsah soudniho spisu, a to se
zaméfenim na listiny zaloZené ve spisové dokumentaci vedené ve spravnim fizeni. Zalobce
v této souvislosti poukazal zejména na nedodrzeni navodu k obsluze, coz ma za nésledek
ovlivnéni vysledki méfeni. K této poznamce se zalovany dale nevyjadiil. Krajsky soud tedy
piecetl k dikazu dotCené pasaze textu navodu k obsluze (s. 6) tykajici se hodnoty vzdalenosti
mezi métficim a méfenym vozidlem, ktery je zalozen ve spravnim spise, a to se zamefenim na
pozadovanou vzdalenost mezi policejnim a méfenym vozidlem, popt. nutnost kontrolovat
technicky stav pouzitého vozidla. Nasledné¢ bylo dokazovani ukoncéeno a byl dan prostor
k piedneseni kone¢nych navrhi. Zalobce setrval na podané Zalobé a pozadoval zruieni
napadeného rozhodnuti, véetné ptiznani nahrady ndkladti fizeni. Zalovany odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfeni, pfiCcemz navrhl, aby byla Zzaloba jako
nediivodna zamitnuta. Krajsky soud poté pristoupil k rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zéaveru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
dale jen ,,s. . 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu pfipustnou
(§ 65,8 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. T. s. piezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz

vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Za ucelem projednani véci bylo v souladu sust. § 76 odst. 3 s. f. s. nafizeno Ustni
jednani, nebot’ Zalobce s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Zaloba neni duvodna.
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Zalobce pfedné brojil proti postupu spravnich organti, které dle jeho nazoru
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, pokud neprovedly ani jeden z navrhovanych dikazi.
V tomto postupu Zalobce spatfoval poruseni zdkladni ¢innosti spravnich orgédnt zakotvené
vust. § 3 spravniho fadu, coZ mé za nasledek nezdkonnost napadeného a prvostupiiového
rozhodnuti. Poukdzal tedy na skuteCnost, Ze nelspéSné navrhoval provedeni dikazu
vyslechem zasahujicich policistl, kteti by mohli objasnit, zda méfeni probéhlo v souladu
s ndvodem k obsluze, nebot’ samotny videozaznam o spachani pfestupku vyvolava v tomto
ohledu divodné pochybnosti. K tomu krajsky soud uvadi, Ze spravni organy maji skute¢né ve
smyslu zasady vySetfovaci zdkonem uloZenou povinnost aktivné zjistit skutkovy stav, ktery
bez divodnych pochybnosti svéd¢i o viné obvinéného z prestupku. V opaéném piipadé je na
misté postupovat v souladu se zdsadou presumpce neviny a rozhodnout v pochybnostech ve
prospéch. To ovSem s odkazem na ust. § 52 spravniho fadu neznamend, Ze je spravni organ
povinen provadét vSechny Zalobcem navrzené diikazy, pokud sviij postup prezkoumatelnym
zpusobem zdivodni, aby se nejednalo o libovili v rozhodovani. V projednavané véci
vychézely spravni organy primarné z videozaznamu potizeného rychlomérem PolCam PC
2006 a dale z listin zalozenych ve spravnim spisu.

Krajsky soud pfipousti, Zze méfeni danym rychlomérem mtize byt problematické, a to
z dlivodu, Ze na rozdil od jinych typl rychlomérti probihd za jizdy, pficemz musi byt vedle
dalSich podminek mezi policejnim a méfenym vozidlem dodrzena pozadovana vzdalenost.
V tomto kontextu krajsky soud uvadi, Ze videozdznam zaloZeny ve spisu prokazatelnym
zpusobem zachycuje vozidlo Zalobce, pficemz z uvedenych tdaji 1ze dovodit, ze vzdalenost
meéfeni byla 100 metrdi a namétfend rychlost 164 km/hod. (bez ohledu na zohlednénou
odchylku). Pokud zalobce odkazuje na navod k obsluze pouzitého rychloméru, ktery je rovnéz
zalozen ve spise, pak krajsky soud stejné¢ jako Zalovany pfipomina, ze znéj nevyplyva
obligatorni podminka provadét méteni pii rychlostech nad 100 km/hod ve vzdalenosti mezi
vozidly vétsi nez 100 metrl. Jednd se toliko o doporuceni, a to za Gcelem dosazeni vétsi
piesnosti méieni. Prestoze krajsky soud nezpochybiiuje, ze dany videozédznam je pomérné
kratky a ne pfilis kvalitni, pribeéh méfeni dostatecnym zplisobem zachycuje. Pokud se jedna o
vozidlo, které vjelo mezi policejni a méfené vozidlo, nemohlo mit na vysledky méfeni vliv,
nebot’ tak ucinilo az po jeho skonceni.

Co se tyCe pozadovaného vyslechu policistli, krajsky soud si je samoziejm¢ védom
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011 — 51 (vSechny dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfistupnd na www.nssoud.cz), ve
kterém byla rovnéZ posuzovana spravnost méfeni pomoci daného typu rychloméru. Prislusny
soud pak v dané véci rozhodl, ze spravni organy pochybily, pokud nepfistoupily k provedeni
dukazu vyslechem zasahujicich policistt, a to za ucelem odstranéni pochybnosti, zda méteni
probéhlo v souladu s ndvodem k obsluze ¢i nikoliv. Je si vSak nutné uvédomit, ze zavéry
obsazené¢ v daném rozsudku nelze pouze mechanicky prebirat v kazdém ptipade, kdy je
meéfeni provadéno uvedenym zplsobem, ale je potfeba zohlediiovat konkrétni skutkové
okolnosti. Nejvyssi spravni soud totiz nevyslovil obecny pozadavek, aby byl vzdy provadén
vyslech zasahujicich policistli, jako je tomu napiiklad u pfestupkit nepfipoutiani se
bezpecnostnim pasem, drzeni hovorového zafizeni fidiCem pifi jizdé apod., které jsou
pozorovany pouhym okem (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2013, ¢. j. 6 As 22/2013 — 27 a ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 — 70). Takovy
postup je na misté pouze za predpokladu, Ze fotodokumentace ¢i videozdznam potizeny
z pouzité¢ho rychloméru vyvolava divodné pochybnosti o tom, zda byl navod k obsluze
dodrzen. Typicky se bude jednat o situace, kdy neni meétené¢ vozidlo v pozadované
vzdalenosti, nachazi se mezi nim a policejnim vozidlem né&jaka piekazka nebo je prekroCeni

wrwe
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policistl. V projednavané véci vsak sohledem na obsah videozdznamu zadna z takovych
okolnosti nenastala.

Pokud se jedna o vyslech policisti ohledné technického stavu vozidla, resp.
pneumatik, musi krajsky soud dat za pravdu zalovanému, Ze neni standardnim postupem, aby
policisté na mist¢ spachani prestupku automaticky zdokumentovali stav dezénu a tlaku
v pneumatikdch méticiho vozidla. Sdm zalobce, ptestoze je to jeho zakonné pravo, se do
oznameni prestupku nevyjadiil, natoz aby provedeni takového zaznamu pozadoval. Jedna se
vSak o skutecnost, kterou nelze z podstaty véci ptimo dokazovat az s odstupem delSiho ¢asu,
a pouze nepiimo vyslechem zasahujicich policistli, ktefi z logického hlediska nedisponuji
ptesnou informaci o tlaku v pneumatikach z pouzitého vozidla k okamziku provedeni silni¢ni
kontroly. Nelze pak bez dalSiho v podobé skutkové domnénky presumovat, ze policejni
vozidlo nespliiuje technické parametry pozadované piisluSnym pravnim predpisem, a to
zejména za predpokladu, kdyz v tomto ohledu nebyly uvedeny zadné skutecnosti, které by
tomu nasvédCovaly. Nad ramec uvedené¢ho dava krajsky soud za pravdu zalovanému, Ze u
zalobce bylo po odecteni odchylky naméteno piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 29
km/hod., coZ je na samotné horni hranici rozpéti dané skutkové podstaty prestupku. Krajsky
soud se domniva, Ze neni potieba odbornych znalosti k tomu, aby mohl dospét k zavéru, ze
pfipadna zména tlaku v pneumatikédch neni zplsobild ovlivnit vysledek métfeni do takové
miry, aby rychlomér vykazoval i pfes zohlednéni piislusné odchylky tadové o desitky
km/hod. vy$s§i hodnoty. Jedna se ostatné o argumentaci, ze které vychdzely rovnéz spravni
organy, a prostiednictvim které dle nazoru krajského soudu neprovedeni ditkazi vyslechem
policistii a znaleckym posudkem znalce z oboru metrologie dostatecnym a piezkoumatelnym
zpusobem zduvodnily.

Déle Zalobce namital, Ze ve spisu neni zalozen doklad o proskoleni policistl
k pouzivani daného rychloméru, pficemz jeho ovérovaci list je ve spisu zalozen pouze ve
formé prosté kopie a je neplatny, nebot’ byl vydan podjatou osobou. Co se tyce pozadavku na
proskoleni policistl, krajsky soud nesdili ndzor Zalobce, ze nelze u policistli presumovat
proskoleni ¢i schopnost fddné manipulace s piislusnym rychlomérem. V tomto ohledu je totiz
nutné vychazet z postaveni a naplné &innosti pfislusnika Policie CR, ktery je na zékladé
zékona opravnén dohlizet na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, resp. dodrzovani
pravnich predpisi ze strany ucastnikd silnicniho provozu. S tim samoziejmé souvisi také
pouzivani nejriznéjSich technickych prostiedkii, mezi které fadné kalibrovany rychlomér
nepochybné patii. Kromé toho je ve vztahu k projednavané véci zdsadni nikoliv to, zda byli
policisté k pouzivani rychloméru proskoleni ¢i nikoliv, ale zda pifi méfeni postupovali
v souladu s navodem k obsluze, k cemuz se krajsky soud jiz vyjadfoval v rdmci vyporadani
namitky ohledn¢ neprovedeni navrhovanych diikazi.

Stejné tak nepovazuje krajsky soud za divodnou ndmitku Zalobce, Ze ve spise se
nachdzi pouze prosta kopie ovétovaciho listu. Jedna se o béznou praxi spravnich organd, a to
z ditvodu existence pouze jednoho origindlu daného dokumentu. Krajsky soud poté nevidi
zadného divodu, pro¢ by mél spravni organ pofizovat ufedné ovéienou kopii, resp. jakym
zpusobem by mohl takovy postup zlepSit pravni postaveni zalobce. Jedinym ditvodem by
mohlo byt zamezeni falzifikace dané listiny, coz vSak ze strany spravniho organu, ktery je
z povahy véci nestranny, nelze v obecné roviné piedpokladat a zalobce Zadné konkrétni
divody mozné podjatosti ¢i Sikandzniho jednani neuvedl. Nadbytecnost zakladat do spisu
doklad o proskoleni policistil ¢i ufedné ovérenou kopii oveétovaciho listu ostatné vyplyva také
z ve spravnim fizeni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j.
3 As 29/2011 — 51, ve kterém je uvedeno, Ze: ,, V souvislosti s tim Nejvyssi sprdavni soud
povazuje za vhodné pro priitbeh dalsiho Fizeni ve véci pred spravnimi organy konstatovat, Ze
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nepovazuje za rozhodné prokazovat, zda zasahujici policisté byli pro pouzivani mériciho
pristroje PolCam néjakym zpiisobem sSkoleni. Podstatné je, zda pristroj pouzili v souladu s
navodem k jeho obsluze, tedy zda dodrzeli vsechna v ném stanovenad pravidla pro spravné
méreni rychlosti. K prokazani technické zpiisobilosti pouzitého mériciho pristroje pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje ve spravnim spise zaloZena kopie jiz zminéného
overovaciho listu ¢. 253/9 vystaveného dne 13. 11. 2009.“ Krajsky soud tedy uzavira, ze
kopie platného ovéfovaciho listu zaloZzend ve spise je dostate¢nym dokladem toho, Ze dany
rychlomér byl v rozhodnou dobu kalibrovan, resp. zptisobily k pouZiti.

Pokud se tyk4 namitky zalobce ohledné neprokéazani viny, resp. spachéani piestupku,
krajsky soud se k ni jiz ¢astecné vyjadfoval v ramci pfezkoumani toho, zda spravni organy
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu zjistily skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti. Na
tomto misté pouze opakuje, ze videozdznam z pouzité¢ho rychloméru je sice kratky a ne pfilis
kvalitni, ale dostatecnym zpiisobem dokumentuje spachéani prestupku, a to pti uvedeni udaji o
vzdalenosti vozidel a namétené rychlosti. Krajsky soud nemiize ptisvéd¢it ani tvrzeni Zzalobce,
ze se na videozdznamu nenachazi ,,bod nula* méteni, nebot’ hodnoty 000.0 s a 0000 m jsou na
zacatku videozaznamu jednoznaéné, byt na kratky okamzik, uvedeny. Co se tyce vzdalenosti
policejniho a métfeného vozidla, krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem Zzalovaného, ze
z obsahu videozdznamu na prvni pohled vyplyva, Ze se vozidla nepfiblizovala, ale naopak
posléze nepatrné vzdalovala, coz nemohlo mit za nasledek zkresleni vysledkii méfeni
v neprospéch Zzalobce. Jelikoz dikaz videozdznamem byl proveden ve spravnim fizeni,
krajsky soud nepovazoval za nutné tento ditkaz opakovat.

Posledni Zalobni namitka poté brojila proti procesnimu postupu prvostupiiového
spravniho organu, ktery mél Zalobce zkratit na jeho pravech tim, Ze mu po zruseni prvniho
rozhodnuti opét neumoznil seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho tadu. K tomu krajsky soud uvadi, ze mezi zalobcem a zalovanym neni
piredmétem sporu, Ze prvostupnovy spravni organ zalobce o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti poucil vramci oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 1. 4. 2015
a predvolani k ustnimu jednani ze dne 5. 5. 2015. Soucasn¢ neni piedmétem sporu, ze dle
obsahu protokolu o Ustnim jednédni ze dne 27. 5. 2015 se jej ucastnil zmocnénec zalobce, resp.
jeho substitut, ktery se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, které jiz nebyly dale
dopliiovany. Dle nazoru Zalobce spociva nezdkonnost postupu spravnich organi v tom, ze
nedoslo k opétovnému pouceni ¢i umoznéni seznamit se s podklady po zruseni prvniho
rozhodnuti, a to zdivodu jeho nepfezkoumatelnosti. S timto ndzorem se krajsky soud
neztotoziuje.

Je tfeba vychazet nejen z dikce doteného ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ale zejména
z dnes jiz neplatného specidlniho pravniho ptedpisu, a to zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015 (dale téz ,,zakon o piestupcich®), ktery v ust. § 73 odst. 2
stanovoval: ,, Obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou
obhajobu, poddvat navrhy a opravné prostredky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt
donucovan. “ Krajsky soud tedy zddnym zplsobem nezpochybiiuje, Ze ma obvinény
z prestupku bez vyjimky zdkonné pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Do
n¢ho vSak nebylo v projedndvané véci ze strany spradvnich organti zasazeno. Pokud by mély
v tomto sméru Zalobce opétovné poucovat, a to jen z divodu zruseni prvniho rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost, pfestoze nebyly podklady jakkoliv dopliiovany, jednalo by se o Cisté
formalni ukon, ktery nema raciondlni zdivodnéni. Tento pravni zavér ostatné koresponduje
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se obdobnym zptsobem vyjadtil
ve svych rozsudcich ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36 a ze dne 16. 5. 2012, €. j. 3 As
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12/2012 — 21, ve kterém explicitné uvedl, ze: ,, Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu stejné
jako § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. je poskytnout ucastniku spravniho Fizeni moznost
prezentovat spravnimu orgdanu své stanovisko k diikaznim prostiedkiim, které spravni organ
shromazdil ve spravnim 7izeni. Materialnim predpokladem jeho uZiti je situace, kdy skutkovy
stav doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni ditkazy, o nichz ucastnik vizeni nevi.
Podklady pro rozhodnuti spravniho organu byly v dalsim prubéhu rizeni po konani ustniho
Jjednani doplnény pouze o znalecky posudek, ktery predlozil stézovatel. Spravni organ tedy pri
svem rozhodovani vychazel z ditkaznich prostredkii, se kterymi byl stéZovatel Fadné seznamen
a k nimz meél moznost se vyjadrit.

S ohledem na shora vymezené diivody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
L. tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu ndkladi tizeni (vyrok II.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zaddné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu ndkladu fizeni nepozadoval, pro¢ez se mu ndhrada
nakladii fizeni neptiznava (vyrok III.).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. listopadu 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



