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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a soudct
Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: J. K,

bytem S., D.,
proti
odpireci: obec Dobtejovice,

se sidlem Na Navsi 26, 251 01 Dobtejovice,

o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu obce Dobrejovice
konaného ve dnech 20. a 21. fijna 2017,

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zidny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. M. S., bytem C., D, J. Ch., bytem S., D., M. J., K., D., L. E,, bytem H., D., L. B., bytem
S., D, J. M., bytem U K., D,, J. B,, bytem U K., D., V. S,, bytem U K., D, J. J., bytem
K, D, P.M,, bytem UP.,D., L. S, bytem S., D., V. T., bytem S., D., B. M. F., bytem N.
D,D,V.T,S., D, L. B, bytem S., D, S. B, bytem S., D., N. S., bytem S., D.,a T. K,,
bytem S., D., nejsou osobami z(¢astnénymi na fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle § 91a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanym Krajskému soudu v Praze
dne 31. 10. 2017, domaha toho, aby soud prohlasil za neplatné rozhodnuti pfijaté v referendu
obce Dobtejovice, které se konalo ve dnech 20. a 21. fijna 2017. Navrhovatel uvadi, ze
referenda o otazce ,Souhlasite stim, aby obec Dobrejovice bezodkladné podnikla veskere
kroky v samostatné pusobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé betonarny v katastralnim
Gzemi obce Dobtejovice?” (dale jen ,referendova otazka“) se zcelkového poctu osob
opravnénych k hlasovani 689 castnilo 475 osob. Platné odevzdanych listkd bylo 467, z nichz
372 hlasovalo pro odpovéd ,ano“ a 95 pro odpovéd ,ne“.

Navrhovatel namita, ze referendum bylo vyhlaseno v rozporu se zakonem. Dne 21. 9. 2017 se
konalo jednani zastupitelstva odptrce. Tohoto jednani se tcastnila verejnost v poctu 50 - 60
osob, které prisly podpofit zastupitele M. S. Pan S. navrhl zatradit na program jednani bod
s nazvem ,Mistni referendum - betonarna Dobtejovice“. Jeho navrh byl pfijat a bod byl
zafazen na program jako bod ¢. 12. V ramci tohoto bodu pak pan S. navrhl, aby zastupitelstvo
usnesenim rozhodlo o konani referenda podle § 14 a § 8 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
mistnim referendu®). V pribéhu rozpravy o tomto bodu pritomna vefejnost hludela a urazela
zastupitele, ktefi s konanim referenda nesouhlasili. Poté navrhovatel (ktery je ¢lenem
zastupitelstva odptirce a jeho mistostarostou) vyslovil nesouhlas se znénim polozené otazky a
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starosta jakozto predsedajici navrhl schvalit usneseni ve znéni ,Zastupitelstvo souhlasi
s usporadanim referenda o vystavbé betonarny., které bylo pfijato. Dale starosta navrhl, aby
probéhlo jednani o znéni polozené otazky, které by bylo ptijatelné pro vSechny cleny
zastupitelstva, s tim, ze o konani referenda o vysledné otazce by zastupitelstvo hlasovalo na
svém dalsim jednani. Usneseni vtomto smyslu vsak prijato nebylo. Poté navrhl pan S.
usneseni, jimz by zastupitelstvo vyhlasilo referendum o vySe uvedené otazce. Tento navrh
vSak nebyl ptijat. Ptitomna vefejnost a zastupitel S. vSak vyvinuli natlak na starostu obce, aby
pres své procesni vyhrady nechal o tomto navrhu hlasovat opakované a pfi tomto
opakovaném hlasovani bylo usneseni schvaleno.

Navrhovatel uvadi, ze vefejnost pfitomna pii jednani zastupitelstva a vedena jednim ze
zastupitelt se chovala hrubé a byla verbalné agresivni, ¢imz vyvijela na ¢leny zastupitelstva
natlak, ktery mél za nasledek opakované hlasovani o navrhu usneseni o vyhlaseni referenda,
pti kterém néktefi ze zastupiteld zménili sviyj ptivodni nazor a hlasovali v souladu s pranim

v/ 4 Vo . ’ 4 4 4 /7 7
pritomné verejnosti. Tento natlak, po kterém podle tvrzeni navrhovatele nasledujici den dva
Clenové zastupitelstva rezignovali na svlyj mandat, je v rozporu s vychodisky pravniho statu a
také s § 69 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich

v - o ’ . 7 v/ 74 / .. . ’ ’ . 7 Ve
predpisu (dale jen ,obecni zfizeni®), ktery zakazuje imperativni mandat. Zastupitel neni pri

/ ’ ’ ’ v/ / . v/ . . / 4 v/ /
vykonu své funkce vazan zadnymi pfikazy, opak je v demokratickych statech neptipustny.
Usneseni o konani referenda bylo podle presvédceni navrhovatele pfijato nezakonné. To je
dtvodem k vysloveni neplatnosti rozhodnuti v referendu podle § 58 odst. 1 pism. a) zdkona o
mistnim referendu, nebot toto referendum nemeélo byt viibec vyhlaseno.

Navrhovatel dale namita, ze znéni referendové otazky neni neutralni, nybrz sugestivni. To je
dano jednak zddraznénim slova ,nemohlo“ jeho podtrzenim a také konstrukci polozené
4 ’ 4 ’ 4 v vV 4 /
otazky, ktera namisto toho, aby byla formulovana neutralné (napf. ,Souhlasite s vystavbou
betonarny v katastralnim {(zemi Dobftejovice?”), je formulovana sugestivné, ¢imz hlasyjiciho
. v ’ /7« v 1. « 7 . vvV/ ’ ’
zjevné vede ke ,spravné“ odpovédi ,ano“. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43, sugestivni otazka je s ohledem na § 8 odst. 3
4 4 ’ v o v/ . ’ 4 ’ ’
zakona o mistnim referendu sama o sobé divodem nepripustnosti konani mistniho referenda
a podle nazoru navrhovatele je také divodem pro zrudeni rozhodnuti v ném.

Navrhovatel téz namita, ze nebyly naplnény podminky § 10 pism. a) - d) zdkona o mistnim
referendu. Konkrétné navrhovatel uvadi, ze soudasti sdéleni o konani referenda, které bylo
vyvéseno na tredni desce, nebyl odhad nakladt s tim spojenych. Tento odhad se sice objevil
v usneseni ¢. 2017/34/14 ptijatym zastupitelstvem dne 21. 9. 2017, avSak v ném bylo uvedeno
\4 4 4 4 4 Ve 4 v v

pouze to, ze odhadované naklady na konani referenda ¢ini 20.000 K¢ a ze ty budou hrazeny
z rozpoctové kapitoly ,6111x Volby“, a v souvislosti s rozhodnutim také naklady spojené s
/ v v ’ . ’ . ’ ’ Vee 2

Upravou zmény ¢. 2. Naklady spojené srealizaci rozhodnuti prijatého v referendu byly
odhadnuty rovnéz na 20.000 K¢, a to jako naklady na Gpravu pravé probihajici zmény ¢. 2
Uzemniho planu odpurce, pricemz ve vztahu k témto nakladim nebyl uveden zpusob jejich
/, voo. ’ ’ 5 o . . . v/
thrady. Navrhovatel nepovazuje tento odhad za uplny, nebot odpurci vzniknou 1 dalsi
naklady. Odptlirce ma totiz uzavfenou smlouvu o spolupraci se spolenosti C. . s.. s r. o. (dale
. . « J M v v /4 4 4 vV _V/ V7 . 4 4

jen ,investor®), ktera je investorem predmétné betonarny a ktera z vétsi Casti hradi naklady
spojené se zménou ¢. 2 Gzemniho planu, jez je pro vystavbu betonarny nezbytna. Pokud by
odpurce v dusledku zavazného vysledku referenda zménu Gzemniho planu neschvalil, nesla by
obec naklady na zpracovani zmény v Castce 90.750 K¢ sama, coz vsak v odhadu nakladd neni
obsazeno. Dals$i naklady obci vzniknou tim, ze v dusledku zavazného vysledku referenda
nebude moci dostat svym povinnostem vyplyvajicim ze smlouvy o spolupraci s investorem.
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Pokud odptirce neschvali zménu tzemniho planu, bude stavba betonarny zcela zmatena.
V takovém ptipadé bude investor po odpurci bezpochyby vymahat nahradu skody za
poruseni smlouvy a usly zisk, pricemz tyto Castky se mohou pohybovat v fadu miliont korun
(napf. jen kupni cena pozemku, v pfipadé neschvaleni zmény Gzemniho planu pro investora
bezcenného, Cinila 22.000.000 K¢). Tyto skutecnosti také nejsou v usneseni obsazeny. Obcané
obce tak pti hlasovani neméli Gplné informace o tom, jaké skutecné naklady muze vysledek
hlasovani obci zpUsobit a jakym zpisobem budou hrazeny. Kdyby obcané tyto informace
méli, nepochybné by to mohlo ovlivnit volebni ucast a také vysledek hlasovani. Pokud by
obcané védeéli, jak vysoké naklady obci realné hrozi, je pravdépodobné, Ze by referendum
nepodporili, ackoli jinak se stavbou betonarny nesouhlasi.

Odptrce, za néhoz jedna starosta J. K., ve svém vyjadfeni ze dne 7. 11. 2017 uvedl, ze
s navrhovatelem souhlasi a s navrhem, aby bylo referendum prohlaseno za neplatné, se zcela
ztotozniuje. Nad ramec toho podotkl, ze zoduvodnéni referenda obsazeného v usneseni
. 2017/34/14 se podava, ze ,zastupitelstvo rozhodlo na zakladé prani obéanii, které vyjadili
svym podpisem k navrbu na vybldseni mistnibho referenda k otazce wvedené vyse a vyzvy obcani
obce Dobrejovice z predlotené petice ,NE stavbé BETONARNY Dobrejovice”, kterou podepsalo
celkem (referendum 334 a petici 343) oblanii Dobrejovic.“, coz je vsak v rozporu stim, ze
referendum bylo vyhlaseno rozhodnutim zastupitelstva odptirce podle § 8 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 14 zakona o mistnim referendu. Zadn4 petice ani vyzva odptrci dosud doruteny
nebyly. K namitce navrhovatele, ze skutecné naklady v dusledku zavazného vysledku
referenda mohou byt podstatné vyssi kvtli nutnosti nahradit $kodu zpusobenou investorovi,
odpurce dodava, ze od zastupce investora jiz obdrzel dne 26. 10. 2017 vyzvu, ktera obavy
navrhovatele potvrzuje. Nutnost porusit smlouvu o spolupraci by pro odptrce, jehoz rocni
rozpocet se pohybuje okolo 14 miliont korun, mélo fatalni ekonomické nasledky.

Dne 13. 11. 2017 obdrzel soud vyjadfeni zastupitelstva odptrce. Zastupitelstvo uvedlo, ze se
na svém mimoradném jednani dne 9. 11. 2017 zabyvalo vyjadfenim starosty J. K. a prijalo
usneseni ¢. 2017/36/03, jimz vyjadtilo svij nesouhlas s vyjadfenim starosty ze dne 7. 11. 2017
a uvedlo, ze respektuje vysledek mistniho referenda, souhlasi s nim a ma za to, ze jeho
vyhlaseni a prubéh byly v souladu se zakonem. Toto usneseni podle zastupitelstva predstavuje
jediné oficialni vyjadfeni odpurce, zatimco predchozi vyjadreni starosty odptrce je pouze jeho
soukromym nazorem.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 21. 9. 2017 se konalo 34.
zasedani zastupitelstva odptirce. Zastupitelstvo bylo usnasenischopné, bylo ptitomno vsech 9
jeho ¢lent (pti projednavani bodu ¢. 12 uz pouze 8 {lend) a asi 50 - 60 obcant Dobtejovic.
Navrhem zastupitele M. S. byl na program zatazen bod ,Mistni referendum - betonarna
Dobtejovice” jako bod ¢. 12 a program byl posléze schvalen. Pti projednavani bodu ¢. 12 bylo
hlasovano o usneseni ¢. 2017/34/14 ve znéni ,, Zastupitelstvo obce Dobrejovice podle § 84 odst. 2
pism. i) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve spojeni s § 14 a § 8 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonii:

1. vyblasuje mistni referendum o otazce ,Soublasite stim, aby obec Dobrejovice bezodkladné
podnikla wveskeré kroky v samostatné pisobnosti, aby nemoblo dojit k vystavbé betondrmy
v katastralnim sizemi Dobrejovices™

2. Mistni referendum se kond na celém iizemi obce Dobrejovice.

3. Mistni referendum se bude konat ve dnech 20. a 21. ¥ijna 2017, tedy v dobé kondni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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4. odiivodriuje vyblaseni mistniho referenda ndsledovné: ZO rozhodlo na zikladé prani oblani,
které vyjadrili svym podpisem k navrbu na vyblaseni mistnibo referenda k otdazce uvedené vyse a
vyzvy obéanii obce Dobrejovice z predloZené petice \NE stavbé BETONARNY Dobrejovice*,
kterou podepsalo celkem (referendum 334 a petici 343) obcanii Dobrejovic.

5. odbaduje naklady na kondni mistnibo referenda v castce 20.000 K¢ naklady budou hrazeny
z rozpoctu obce, z kapitoly 611x Volby. V souvislosti s rozhodnutim ptijatym v mistnim referendu
olekdvd obec ndklady s pravé probibajici vipravou zmény ¢ 2 sizemniho planu obce Dobrejovice ve
)% 20.000 K&,

6. schvaluje odménu pro predsedu okrskové komise ve vysi 1.500 K¢ a pro clena okrskové komise ve
vysi 1.000 K¢

Zaroveri ZO uklidd starostovi obce zajistit vyblaseni mistnibo referenda vyvésenim usneseni o

rozhodnuti o jeho kondni na nredni desce OU Dobrejovice nejpozdéji do 7 dnii a zajistit zakonné
poZadavky pro realizaci a priibéh mistnibo referenda ve stanoveném terminu.

Toto usneseni nebylo schvaleno (pro 4, proti 2, zdrzeli se 2). Poté zastupitelstvo na navrh
predsedajictho (starosty odpurce) schvalilo usneseni ¢. 2017/34/15 ve znéni ,,Zastupitelstvo
soublasi s novym hlasovanim o usneseni ¢ 2017/34/14“ (pro 5, proti 3, nikdo se nezdrzel).
Nasledné probéhlo opakované hlasovani o usneseni ¢. 2017/34/14 stou zménou, ze se
starostovi uklada vyvéseni usneseni o konani referenda nikoli do 7 dnt, nybrz do 22. zari
2017, které bylo ptijato (pro 5, proti 3, nikdo se nezdrzel).

Dile je soucasti spravniho spisu listina, ktera byla vyvéSena na Uredni desce odpirce, v
nasledujicim znéni. ,Na zdikladé usneseni zastupitelstva ze dne 21. 9. 2017 a podle § 84 odst. 2
pism. 1) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve spojeni s § 14 a § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zdakonii:

1. vyblasuje mistni referendum o otdzce ,Soublasite stim, aby obec Dobrejovice bezodkladné
podnikla wveskeré kroky v samostatné pisobnosti, aby nemohblo dojit k vystavbé betondrmy
v katastralnim szemi Dobrejovice™

2. Mistni referendum se kond na celém tizemi obce Dobrejovice.

3. Mistni referendum se bude konat ve dnech 20. a 21. ¥ijna 2017, tedy v dobé kondni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

4. odiivodriuje vyblaseni mistniho referenda ndsledovné: ZO rozhodlo na zikladé prani obéani,
které vyjadrili svym podpisem k navrbu na vyblaseni mistniho referenda k otdazce uvedené vyse a
vyzvy obéanii obce Dobrejovice z predloZené petice \NE stavbé BETONARNY Dobrejovice*,
kterou podepsalo celkem (referendum 334 a petici 343) obéanii Dobrejovic.“ Tato listina byla na
¥edni desce vyvésena dne 22. 9. 2017. Udaj o tom, kdy byla z G¥edni desky stiata, chybi. Za
odptrce je na listiné podepsan J. K. (navrhovatel).

Soucasti spisu je dale listina obsahujici vysledky hlasovani v mistnim referendu, z niz vyplyva,
ze polet opravnénych osob ¢inil 698, Gredni obalky a hlasovaci listky byly vydany 483
osobam a 475 obalek bylo odevzdano. Platnych hlasd bylo celkem 467, z toho pro odpovéd
»ano“ 372 listkd, pro odpovéd ,ne“ 95 a listkt s neoznacenou odpovédi bylo 8.

Soucasti spisu je také smlouva o spolupraci ze dne 20. 2. 2017 uzaviend mezi odpurcem a
M e/ vV Vv i o 4 i 4 4 v * o / 4

investorem, podle jejihoz ¢l. 2.1 je odpurce v ramci pravnich predpist a svych dostupnych
moznosti povinen spolupracovat na zapracovani zaméru stavby betonarny do tzemniho planu
obce tak, aby doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi
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Dobtejovice a bylo mozné na ném vybudovat betonarnu, a tento zamér v maximalni mife
podporovat. Odpurce je také povinen podpofit zamér vystavby betonarny ve spravnich
fizenich. Podle ¢l. 2.2 odpurce nenese zadnou odpovédnost, pokud vysledek procest a rizeni,
uvedenych v ¢l. 2.1.1. a 2.1.2 bude nepfiznivy (napf. z davodu nesplnéni pozadavka platnych

4 4 v * 0 V- v / 4 o 4 4 4 4 . v/ 4 i 4 i M 4 4
pravnich predpist ¢i dotéenych organt statni spravy). Dale je soucasti spisu zapis z 32. jednani
zastupitelstva odpurce konaného dne 22. 6. 2017, z jehoz bodu 5 se podava, ze zastupitelstvo
bere na védomi, ze naklady spojené s vicepracemi tykajicimi se zmény ¢. 2 Gzemniho planu
budou prfeneseny na zadatele zmén, tj. na investora. Soucasti spisu je dale dopis ze dne
18.10. 2017, kterym starosta a mistostarosta (navrhovatel) odpurce oslovili spoluobcany

4 i v v 4 4 V. Vv M v/ 4 4 4 M / v 4
vramci kampané pred hlasovanim. Konecné je soucasti spravniho spisu vyzva k plnéni
smlouvy o spolupraci ze dne 26. 10. 2017 od zastupce investora.

Krajsky soud v Praze na Gvod konstatuje, ze navrh byl podan osobou opravnénou (§ 58 odst.
1 zdkona o mistnim referendu) a je vCasny, nebot byl podan v desetidenni lhité od vyhlaseni
vysledkd hlasovani (§ 58 odst. 2 téhoz zikona). Protoze navrh spliuje i dalsi zdkonné
nalezitosti, soud jej vécné prezkoumal v intencich ustanoveni §91a a § 93 s. f.s. Dospél
ptitom k zavéru, ze navrh neni divodny.

Navrhovatel nejprve namita, ze usneseni ¢. 2017/34/14, kterym bylo referendum vyhlaseno,
nemélo byt zastupitelstvem vibec pfijato, a to z toho duvodu, ze byl na {leny zastupitelstva
béhem jednani vyvijen neptipustny natlak ze strany vefejnosti, v jehoz dusledku zastupitelé
souhlasili s opakovanym hlasovanim.

Soud nejprve konstatuje, ze navrhovatel mylné chape pojem imperativni, resp. vazany
mandat, ktery ve skutecnosti oznacuje stav, kdy voleny reprezentant must hlasovat v souladu s
vétsinovym stanoviskem strany, za kterou byl zvolen, nebo voliéa, ktefi jej volili. Hlasovani
v rozporu s nim neni mozné, nebo je sankcionovano ztratou mandatu. Takovy typ mandatu
. vV Vv . ’ 7.V v/ , X ) . . ’ v
je skutecné v demokratickém staté nepripustny. V Ceské republice jsou mandaty vsech
/ / 4 Ve M o M VvV v/ Ve V/ i 4 M 4 /4
volenych Ustavnich Cinitelt (mezi néz patfi v $irSim smyslu 1 obecni zastupitelé) volné. To
v 4 J i 4 4 v/ 4 v \4
ostatné vyplyva i z navrhovatelem citovaného § 69 odst. 4 obecniho ztizeni, podle néhoz
i 4 Ve / 4 4 4 v/ / i W4 /4 4 v . /4 v
zastupitel obce neni pfi vykonu mandatu vazan zadnymi prikazy. Této zasadé nicméne
neodporuje, pokud obc¢ané obce své volené zastupitele v pribéhu volebniho obdobi oslovuji a
sdéluji jim své nazory, obavy a doporuceni, resp. pozadavky ohledné postojt, které by pfi
vykonu svého mandatu mél zastupitel zaujimat a zplsobu, jakym by mél zastupitel
v konkrétnich pripadech hlasovat. I v téchto situacich vsak zalezi zcela na konkrétnim
i M Ve 7 v/ v 4 o *Vo V7 o . 1 Ve v v/
zastupiteli, zda v urcitém pripadé nazorim volicl, ktefi jej oslovili, prisvédci, nebo zda se
rozhodne jinak. Bezprostfedni pfistup oblant ke svym volenym zastupcim je naopak
prirozenym znakem obcanskeé spole¢nosti.

Stejné tak je jeji klicovou soucasti verejnost jednani obecniho zastupitelstva (§ 93 odst. 3
obecniho ztizeni) a pravo obcant obce a jinych osob na to, aby jim v jeho prabéhu bylo
udéleno slovo [§ 16 odst. 2 pism. c) obecniho zfizeni]. Jakym zplsobem se vefejnost
v prubéhu jednani projevuje, je pak pod kontrolou predsedajiciho, jehoz tkolem je dbat o to,
aby jednani zastupitelstva probihalo v souladu s jednacim radem, ktery musi vydat kazda obec
(§ 96 obecniho ztizeni). Soud se proto seznamil s jednacim radem zastupitelstva odptrce ze
dne 18.12. 2014, ktery je vefejné dostupny na internetovych strankach odpurce
(www.dobrejovice.eu/samosprava/zastupitelstvo-obce). Podle jeho ¢l. 7 odst. 1 a 2 fidi jednani
zastupitelstva starosta, ktery dba o to, aby mélo pracovni charakter a vécny prabéh. Podle cl.
11 nesmi nikdo rusit prubéh jednani zastupitelstva obce a rusitele mize predsedajici vykazat
ze salu. Jestlize byla v pribéhu jednani zastupitelstva dne 21. 9. 2017 vsile ptitomna
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verejnost, ktera se skute¢né verbalné nevhodné az agresivné domahala toho, aby zastupitelé
Ve i 4 4 \4 ’ 7 4 4 / 7 /7 4 v v 4 v
ptijali usneseni, jimz vyhlasi mistni referendum tykajici se betonarky, bylo predné na miste,
aby predsedajici zjednal klid a pfipadné ze salu vykazal osoby, které by prubéh jednani
v v v 7/ / v 4 \4 /4 oV
narusovaly. Pokud vsak predsedajici takové opatfeni nepovazoval za nezbytné, nemuze
tvrzena nevhodna atmosféra provazejici jednani zastupitelstva byt nasledné dtvodem pro
/8% 4 4 4 i . o 4
prohlaseni referenda za neplatné. Namitka je nedtvodna.

Soud dale poznamenava, ze politik se musi vyznacovat urcitou odolnosti, aby byl schopen stat
si za svym nazorem i v situaci, kdy je za to ¢asti verejnosti, resp. svych voli¢a kritizovan. Musi
byt schopen snést urcitou verbalni kritiku a nikoli ji vaimat jako natlak, jemuz podlehne.
Navrhovatel pfitom netvrdi, ze by vyjadfeni verejnosti méla charakter bezpravné vyhruzky ¢i
dokonce vydirani, nebezpecného vyhrozovani ¢i vyhrozovani s cilem pusobit na organ
Vo 4 Ve /v 4 \4 . e o \4 ’ \4 .

verejné moci Ci uredni osobu, tedy ze by v jejich dusledku nebylo mozné povazovat projev
vule zastupitelt za svobodny. Co se tyce tvrzeni navrhovatele, ze po jednani zastupitelstva dne
21.9. 2017 dva z jeho {lent rezignovali na sviyj mandat, konstatuje soud, Ze je z internetovych
stranek odptrce zjevneé, ze k uréitym personalnim zménam doslo (namisto zastupitelky A. M.
a zastupitele P. T. je nyni clenem zastupitelstva L. S. a zastupitelt je nyni celkem 8 namisto
puvodnich 9). Z internetovych stranek odpurce a ani z listin, které byly soudu predlozeny,

oV VVe 4 v o v 4 o v . 4 ’
nemuze soud ovérit, zda se tak stalo pravé z duvodu vzruseného prubéhu jednani
zastupitelstva dne 21. 9. 2017. Nicméné i1 kdyby tomu tak skutecné bylo, stézi muze tato
skutecnost mit vliv na posouzeni zakonnosti vyhlaseni referenda.

Soud pak nepfisvédCil ani souvisejici namitce, ze o napoprvé neprijatém usneseni
¢.2017/34/14 nemélo byt hlasovano opakované. Jakkoli neni takovy postup standardni,
procesni postupy pfi jednani zastupitelstva se fidi jednacim radem, ktery zastupitelstvo samo
prijima. Jednaci fad vSak z povahy véci nemutze pokryvat vSechny procesni situace, které
mohou v prubéhu jednani nastat. Paklize bylo opakované hlasovani o témze (resp. o drobnou
zménu doplnéném) navrhu schvaleno usnesenim ¢. 2017/34/15 ptijatym vétSinou clenu
zastupitelstva, nejednd se o postup, ktery by byl v rozporu se zikonem a mél by mit za
nasledek neplatnost hlasovani.

Tento zavér soud &ini i p¥i znalosti nalez& Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. Pl. US
05/02 (uverejnén pod ¢. 476/2002 Sb.) ¢i ze dne 19. 2. 2003, P1. US 12/02, ze které se vyjadiuji
k opakovani hlasovani v Poslanecké snémovné a ze kterych plyne mimo jiné, ze opakované
hlasovani lze vztahnout toliko k vadam (omylim) pti vlastnim hlasovacim aktu, tedy
k technice hlasovani nebo zjisténi jeho vysledku, nikoli vsak k meritu projednavaného
/4 4 4 4 oV Ve \4 4 v 4 4 4
navrhu. Opakované hlasovani tedy nemuze slouzit k dosazeni zmény vysledku hlasovani.
K jejich odstranéni totiz slouzi jiné mechanismy (srov. ¢l. 47 odst. 2, ¢l. 47 odst. 1 a 3 a ¢l. 50
odst. 2 Ustavy CR), jejichz prostfednictvim se Poslanecka snémovna (to vsak jiz za
v v 4 4 4 oV eV V7 4 4 /4 4 4 (O
zménénych procesnich podminek) maze k jiz dfive ji schvalenému navrhu zakona vratit a o
ném - v souvislosti s vyhradami Senatu nebo s jeho pozménovacimi navrhy nebo s vyhradami
prezidenta republiky - znovu jednat a opétnym hlasovanim o nich rozhodnout. V takovém
v/ Vo v /e i i 4 4 / v
pripadé jde vsak o proceduru zahajenou nikoli z vlastniho rozhodnuti Poslanecké snémovny,
. , . , ° ey 2% ’ ’ ’ /
ale jde o postup, ktery je procesnim dasledkem nesouhlasu jiného tcastnika zakonodarného
procesu s navrhem zakona tak, jak byl Poslaneckou snémovnou pfijat.

Uvahy Ustavniho soudu vychézi z toho, %e zikonodarny proces ve fazi, v niZ je plénu
Poslanecké snémovny predlozen navrh usneseni, jimz ma byt s navrhem zakona hlasovani
vysloven souhlas jako s celkem (§ 95 odst. 3 zakona¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu
Poslanecké snémovny), je jiz jen zavérem rozhodovactho procesu. Je vécnou i Casovou hranici,
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za niz jiz revokace tohoto usneseni a nasledné nové projednani navrhu zdkona, jehoz

se revokace tyka, nejsou pripustné, a to také proto, ze v tomto nasledné novém projednani
4 4 4 v 4 A4 4 M M 4

navrhu posuzovaného zakona nebyly splnény podminky radného legislativniho procesu, resp.

tento proces v ustavnich kautelach schazel vubec.

Uvedené zavéry do znatné miry akcentuji slozitost legislativniho procesu a vyznam jeho
jednotlivych fazi; proto poté, co by byl ve tfetim Cteni zamitnut navrh zakona, nelze obratem
dat hlasovat o navrhu totozného obsahu, a to hned ve tretim ¢teni. Neni vsak vylouceno, aby
v 7 ’ ) . . ’ v . ’ . ,
totozny navrh zakona byl v legislativnim procesu (ve vSech jeho fazich) projednan znovu a
znovu o ném bylo posléze hlasovano. Mezi legislativnim procesem a hlasovanim zastupitelstva
M v 4 4 4 4 4 M . v Vev/y v 77 v/ S 4 4
obce je vsak zasadni rozdil. Jednani zastupitelstva je pruznéjsi, nepredchazi mu zadné jiné faze,
kterych by se Glastnily 1 jini aktéti. Celd procedura se fakticky omezuje jen na zarazeni
ptislusného bodu na program zasedani zastupitelstva obce a na samotné hlasovani. Proto ma
soud za to, ze opakované hlasovani zastupitelstva obce, a to i za Glelem dosazeni zmény
vysledku hlasovani, pfipustné je.

Navrhovatel dale namita, ze je polozena otazka sugestivni, nebot slovo ,nemutze“ je podtrzeno
a cela otazka je postavena tak, ze opravnéné osoby navadi k odpovédi ,ano®, jez je znénim
otazky prezentovana jako ,spravna“. V tomto ohledu soud primarné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, &. j. Ars 2/2012 - 43, v némz Nejvyssi
spravni soud obecné uvedl, ze ,p#i rozhodovini o jednoznacnosti zvolenych otazek podle § 8 odst.
3 zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je treba pomérovat predloZenou otazku nikoli
»Tigoroznim pravnickym okem*, ale zoblednit pobled bézného hlasujiciho oblana. V' ramci

4 / /] M Vv v v / / / / v /7
prezkumu mistnibo referenda je totiZ t¥eba uvazovat o otdazkdch v celkovém kontextu spravy véci
verenych a mistnich a v otdzce jednoznacnosti respektovat jejich vyznam pro opravnéné osoby,
které v mistnim referendu rozhoduji. Pripadnd nejednoznacnost otiazky musi dosahovat urcité
intenzity a navozovat matouct a viceznacné interpretace jiz pri pronim Cteni. Striktni interpretace
by totiz mohla vést k tomu, Ze by rada nepobodlnych otizek byla ,vetovina“s poukazem na jejich
nejednoznacnost.“ Dale Nejvyssi spravni soud formuloval pozadavky, které musi otazka
polozena v mistnim referendu naplfiovat: musi na ni byt mozno odpovédét ,ano“ nebo ,ne,
musi byt jednozna¢na, neumoznujici jiny vyklad, nesmi byt matouci, vnitiné rozporna,
dezinformacni, sugestivni nebo kapcidzni, ani nekonkrétni ¢ neurdita (srov. bod 41
citovaného rozsudku). Ostatné, jak podotyka Nejvyssi spravni soud, ,[...] absolutni lingvistickd
. v . /v N / / N \4 V. N / Ve Vv v o+ . / v
jednoznacnost je spise idedlem, kterému je mozno se pri formulaci otdzek pribliZzovat, nez jej realné
docilit. Ani samotnd lingvistickd véda nékdy nenabizi mluvéim jednotnd reseni, vZdyt' Zivouci
jazykovd realita se casto jevi jako mnohovrstevnatd a kolisajici. I s touto linguvistickou vyhradou je
ale t7eba trvat na tom, Ze je Zadouct, aby otazka byla primérené strucna, prebledna a syntakticky
nekomplikovand.“ 7Zdej$i soud ma za to, ze tyto zavéry vyslovené ve vztahu k
posuzovani jednoznacnosti otazky polozené v referendu lze aplikovat 1 pfi hodnoceni jeji
(ne)sugestivnosti.

Soud tedy posuzoval otazku: ,Soublasite stim, aby obec Dobrejovice bezodkladné podnikla

veskeré kroky v samostatné piisobnosti, aby nemoblo dojit k vystavbé betonarny v katastralnim

’ ’ v - . « Ve Vv ’ v / . ’ ’ ’ v

zemi Dobrejovice?* pti védomi toho, ze povahu otazky nelze hodnotit okem pravnika, nybrz
vV 4 v / 4 4 4 4 /v 4

pohledem bézného obcana, ktery se hlasovani v mistnim referendu Gcastni.

Nejprve se soud zabyval namitkou, zZe je otazka sugestivni. Sugestivni je takova otazka, ktera
’ ’ o . . v ooe 7 17 Ve 7 . , v
ma za cil pusobit na toho, jemuz je pokladana, urcitym dojmem a na zakladé toho mu
’ Ve / « v P v/ v/ ’ . ’ ) ’
podsouva urcitou ,spravnou® odpoveéd. Prikladem nepripustné sugestivni otazky by v daneé
véci byla naptiklad otazka ve znéni ,Souhlasite stim, aby Vase déti v budoucnu dychaly
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zdravi skodlivy prach z betonarny postavené v katastralnim dzemi Dobfrejovice?“ Takovou
otazkou nicméné otazka polozena v referendu nenti, nebof ta se opravnéné osobé zjevné nic
sugerovat nesnazi. Je tfeba si uvédomit, ze CeStina umoznuje polozit stejnou neutralni otazku
riznymi zpusoby. Piikladem mohou byt otazky ,Date si ¢aj?“ nebo ,Nedate si ¢aj?“, z nichz -

v v / / . / ’ 7 1V * .. V1 « ’
prestoze po obsahové strance jsou shodné - prvni zdanlivé inspiruje k odpovédi ,ano“ a druha
k odpovédi ,ne“. I presto vSak ani jednu z uvedenych otazek nelze povazovat za sugestivni.
Obdobné pak vybizi navrhovatelem prezentovana Gdajné neutralni otazka ,Souhlasite
s vystavbou betonarny v katastralnim izemi Dobtejovice?“ k odpovédi ,ano®, zatimco otazka
»INesouhlasite s vystavbou betonarny v katastralnim {zemi Dobrejovice?“ by zase navadéla
k odpovédi ,ne“. Jakkoli tedy referendova otazka neni polozena prisné neutralné, nelze mit za

\ . 4 v . /4 4 ’ 4 . Vv/ 4 ’ .

to, ze by byla sugestivni. Ve svétle citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
v v / . . v . ’ ’ . v Ve
treba akceptovat, ze absolutni neutralita je spise idealem, ke kterému je mozno se pri
formulaci otazek ptiblizovat, nez jej realné docilit.

Jde-li o zvyraznéni slova ,nemohlo® jeho podtrzenim, nejedna se o faktor, ktery by zvysoval
sugestivnost otazky, nybrz naopak ptispiva k jeji srozumitelnosti. Otazka je zde formulovana
tak, ze se jeji podstata (tedy to, k Cemu maji vést kroky obce Dobfejovice, s nimiz opravnéna
osoba vyjadfuje sviy souhlas ¢i nesouhlas) nachdzi az na samém jejim konci. Uvedené
zdGraznéni ma tudiz za cil predejit situaci, kdy by se nepozorny cCtenat, aniz by otazku
dtsledné docetl do konce, mohl domnivat, ze odpovédi ,ano“ vyjadiuje svij souhlas s tim,
aby obec Dobtejovice podnikla veskeré kroky, aby mohlo dojit k vystavbé betonarny. Otazka
je tedy srozumitelna, opravnéné osoby hlasovat se s ni mohly predem seznamit a uvazit o své
odpovédi.

Soud uzavira, ze tuto otazku poklada za souladnou se zakonem. Otazka je stru¢na, prehledna
a jednoznalna, nesnazici se opravnénou osobu zmast. Otazka také neni ani sugestivni ani
kapcidzni. Namitka je nedtivodna.

Dale navrhovatel vznasi dvé namitky ve vztahu k pfedpokladanym nakladim referenda. Podle
navrhovatele neni odhad nakladg, jak byly vyhodnoceny v usnesenti ¢. 2017/34/14 (20.000 K¢
vynalozenych na konani referenda a 20.000 K¢ na zménu zemniho planu), komplexni, nebot
v ném nejsou zahrnuty nasledky poruseni smlouvy o spolupraci, zejm. v podobé nahrady
skody investorovi. Dale navrhovatel namita, ze v listiné, ktera byla dne 22. 9. 2017 vyvésena
na Uredni desce odpurce, neni odhad nakladt uveden viibec.

Podle § 10 odst. 1 zakona o mistnim referendu plati, ze navrh ptipravného vyboru musi
obsahovat

v 7/ 4 v \4 4 4 4 4 .
a) oznaceni Uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,
b) znéni otazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,
¢) odivodnéni navrhu,

d) odhad nakladd spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti ptijatého
v mistnim referendu a zpasob jejich Ghrady z rozpodétu obce, poptipadé statutarniho mésta.

Podle § 14 zakona o mistnim referendu muze zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo

4 4 v 4 4 4 4 V, Ve o v
statutarniho mésta rozhodnout o konani mistntho referenda prostou vétsinou hlast vsech
Clent zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta. V usneseni o vyhlaseni
mistniho referenda se uvedou nalezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d). Vyhlasenim
mistniho referenda v obci se rozumi vyvéseni usneseni zastupitelstva obce o vyhlaseni
mistniho referenda na Gfedni desce obecniho Gfadu po dobu 15 dnt.
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K prvni z téchto namitek odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2016, . j. Ars 4/2015 - 45, v némz tento soud k odhadu nakladt uvedl, ze jakkoli je
informace o nakladech ve smyslu § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu informaci
klicovou, kterd muze v posledku zvratit rozhodnuti opravnénych osob, které pravé se
ztetelem k vysokym predpokladanym nakladim referendum nepodpori, jedna se z povahy
véci a ostatné i z dikce zakona o pouhy kvalifikovany odhad (nikoli o presné vycisleni
nakladv). ,Nelze ani poZadovat, aby do tohoto odhadu byly zabrnovany naklady, které jsou
nejednoznacné, neprimé, hypotetické i podminéné pristoupenim dalsich okolnosti nebo dokonce
spekulativni, a o kterych pripravny wvybor & zastupitelstvo na zakladé raciondlnich divodii
predpokladd, Ze nevzniknou. Je-li naleZitosti navrbu na wvybliseni mistnibo referenda, resp.
usneseni o vyhlaseni mistnibo referenda odbad nakladii, nutno tuto ndleZitost interpretovat tak, Ze
zdakon vyzaduje pritomnost alespori elementdrni svaby na toto téma, coz je predpokladem pro to,
aby se jeji (nelpresnost, (neliplnost & (ne)spravnost mobla stit  predmétem  kampané
pred hlasovanim. To je ucel této ndleZitosti. Soudni prezkum by se mél v prvé radé omezit
na formalni ovévent, Ze zde urcitd ivaba a informace v tomto sméru obsazena byla (pokud viibec
néjaké naklady v dvabu prichizi — viz dile), a bylo tak o cem se v rimci kampané ,spofit®,
posouzeni (ne)presnosti, (neliplnosti &i (ne)spravnosti odbadu nakladii ze strany soudu by se mélo
omezit jen na vyjimecné pripady zcela zjevné nedostatecnosti, zamérného neuvedeni znamych a
zasadnich ndkladii & wvadnosti informaci s obledem na konkrémi okolnosti.“ (srov. citovany
rozsudek NSS, bod 70).

Ve svétle citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ma zdejsi soud za to, ze
usneseni ¢. 2017/34/14 obsahuje pfiméfeny odhad nakladG na konani referenda, jestlize
postihuje jak naklady spojené s konanim referenda, tak s bezprostrednimi duasledky prijatého
rozhodnuti, zejm. ve formé potieby prfizpisobit zménu uUzemniho planu tak, aby
v katastralnim zemi Dobfejovice nevznikla betonarna. Co se tyce dalSich nakladd tvrzenych
navrhovatelem, plynoucich z toho, Ze obec bude muset zaplatit take castku, kterou na zménu
/ 4 4 eV Ve M M V1.2 i . v \4 M v
uzemniho planu jiz vynalozil investor, a jeho usly zisk, je treba konstatovat, ze vznik téchto
4 o .. / 4 M 7/ M M / 4 4 / \4 /4

nakladu je nejisty a zavisejici nikoli pouze na vysledku hlasovani v referendu, nybrz také na
pristoupeni dalsich skuteCnosti - zejm. na tom, jak bude investor na rozhodnuti obce
reagovat, zda tyto pozadavky smérem k obci viibec vznese, zda poda zalobu, zda bude (zejm.
s ohledem na ustanoveni 2.2 smlouvy o spolupraci) ve véci Gspésny apod. Zdejsi soud proto
nema za to, ze by tyto naklady musely nezbytné byt uvedeny v usneseni ¢. 2017/34/14, resp.
v o e VIVe o ’ ’ 4 4
ze by jejich absence zapricinila neplatnost rozhodnuti v referendu. Pro Gplnost soud dodava,
ze vyzva k plnéni uzaviené smlouvy o spolupraci od zastupce investora adresovana odptrci,
jiz odpurce soudu predlozil, je datovana az dnem 26. 10. 2017, tedy az pét dnt po konani
referenda.

Jak ostatné podotyka Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, hlavnim smyslem § 10
odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu je donutit iniciatora referenda k tomu, aby
vefejné ucinil urcity ramcovy odhad nakladd, ktery se poté muaze stat jednim z témat kampané
pred hlasovanim. Proti konkrétné odhadnutym nakladim se tak mohou zastanci jiného
nazoru vymezit a prezentovat vlastni odhady. Jak vyplyva z dopisu, jimz dne 18. 10. 2017
starosta a mistostarosta obce (odpurce) oslovili vefejnost a ktery je soucasti spravniho spisu,
pravé hrozba vyssich nakladt v dusledku referenda se stala klicovym tématem kampané. Lze
tak uzavrit, ze v usneseni uvedené naklady svij ucel splnily.

Konec¢né navrhovatel namita, ze odhad nakladd nebyl zvefejnén na Gfedni desce odpurce. Z §
14 véty tfeti zakona o mistnim referendu vyplyva, ze vyhlasenim mistniho referenda v obci se
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4 vV 4 4 i Vv 4 4 4 / Vv 4
rozumi vyvéseni usneseni zastupitelstva obce o vyhlaseni mistniho referenda na Gredni desce.
Z listin predlozenych soudu odptrcem vSak vyplyva, ze usneseni ¢. 2017/34/14, jimz
zastupitelstvo odpurce rozhodlo o konani referenda, nebylo na Gfedni desce vyvéseno jako
celek, nybrz z nezndmého duvodu pouze zcéasti. Konkrétné byly na afedni desce vyvéseny jen
body 1 - 4 tohoto usneseni. Bod 5 usneseni, ktery obsahoval odhad nakladt, bod 6, ktery
obsahoval vysi odmény predsedt a fadovych ¢lent volebnich komisi, a ukladaci ¢ast usnesenti

/ vV 4 VvV i 4 4 / V. 4 vV
na uredni desce vyvésena nebyla. Fragment citovaného usneseni byl na Uredni desce vyvésen
dne 22. 9. 2017, pfi¢emz z listin predlozenych odptircem neni zjevné, kdy byl z Gredni desky
snat. Soud proto - pokud jde o okamzik snéti listiny z Grfedni desky - vySel z elektronicke
/ V. 4 v/ 4 i / 4 4 o /v 4
Uredni desky pristupné na internetovych strankach odptrce, z niz byl fragment usneseni
zastupitelstva snat dne 8. 10. 2017. Na okraj soud podotyka, ze neprehlédl, Ze osobou, ktera za
odptrce na Gfedni desku vyvésila pouze ast usneseni ¢. 2017/34/14, a¢ méla spravné vyveésit
toto usnesenti jako celek, byl pravé navrhovatel.

Soud konstatuje, ze odpurce pochybil, jestlize na Gfedni desku nevyvésil celé usnesent, resp. ze
4 o Vo v 4 o . / 4 ’ . ’
nebyl timto zpusobem zverfejnén odhad naklada spojenych s konanim referenda a s realizact
ptijatého rozhodnuti. Vyhlaseni referenda tak bylo zatizeno vadou. Je vsak tfeba posoudit,
zda se jedna o vadu, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti pfijaté v referendu (vysledek
referenda). Smyslem Ctyt zakonnych nalezitosti uvedenych v § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona
o mistnim referendu, které musi usneseni zastupitelstva obsahovat a které musi byt vyvéseny
/v ’ . 4 v / 4 4 7 /4
na Uredni desce, je podat opravnénym osobam zakladni informace o konaném referendu.
Nelze prehlédnout, ze tyto nalezitosti maji raznou dulezitost: klicové je jisté sdéleni o tom,
v jake casti obce se bude referendum konat [§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu]
a o jaké otazce se bude hlasovat [§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu]. Spolu
s informaci o tom, v jakém terminu se referendum bude konat, jsou pak tyto informace
dostacujici k tomu, aby si opravnéné osoby mohly zjistit dalsi podrobnosti o tomto referendu
a realizovat své pravo v ném hlasovat.

Nalezitosti podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o mistnim referendu, tj. odivodnéni navrhu, a
podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu, tj. odhad nakladd, jsou ve vztahu
k moznosti opravnénych osob realizovat sva prava zjevné méné dulezité. Jak vyplyva z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015 - 45,
nemusi byt jejich obsahem precizni analyza objektivnich skutecnosti, ale jde mnohem spise o
subjektivni vyjadfeni toho, kdo referendum iniciuje, pticemz povaha a rozsah téchto
nalezitosti se bude odvijet také od toho, do jaké miry jsou opravnéné osoby o kauze, o niz se
ma referendum konat, jiz informovany. Detailnéj$i debata o smyslu referenda a o
odhadovanych nakladech ma pak podle Nejvyssiho spravniho soudu misto az v kampani pred
hlasovanim. Smyslem téchto nalezitosti je proto toliko zasadit referendum do uréitého ramce,
odhadnout jeho naklady a zakladnim zpusobem vysvétlit jeho divody, a to zejména kvili
tomu, aby se mohla rozproudit konkrétni verejna debata a zastanci jinych nazora se mohli
proti davodum konani referenda a odhadovanym nakladim argumentacné vymezit.

Jde-li konkrétné o odhad nakladd, ktery v dané véci na Gredni desce chybél, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze ani naprosta absence odhadu nakladt v usneseni, jimz zastupitelstvo
rozhodlo o konani mistniho referenda, neni za urcitych okolnosti davodem k vysloveni
neplatnosti rozhodnuti v referendu, nebot to predstavuje toliko formalni poruseni zakona o
mistnim referendu (srov. bod 71 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢. .
Ars 4/2015 - 45). Zdejst soud pak neshledal divod se od tohoto zavéru odklonit. Skuteénost,
ze v lasti usneseni vyvéSeného dne 22. 9. 2017 na Uredni desce odpurce absentuje odhad
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nakladt, neni vadou, ktera by méla za nasledek neplatnost rozhodnuti v referendu. Uvedené
plati tim spiSe, ze smysl odhadu nakladd, resp. finanénich nasledku referenda pro odpurce -
tedy rozproudéni vefejné debaty o nich - byl v kampani pred hlasovanim bezpochyby i presto
materialné naplnén, jak vyplyva napf. ztextu dopisu, jimz dne 18. 10. 2017 starosta a
mistostarosta obce (navrhovatel) oslovili verejnost, z néhoz se podava ,Je pravdou, Ze obec
z vystavby nebude nic mit? Je jednorazovy prijem 3 miliony K¢ a kaZdorocné 200 tis. K¢ nic?
Dobra, miizeme oZelet miliony navic, ale nelze pripustit, abychom o miliony z rozpoctu prisli
z diivodu neplnéni uzaviené smlonvy [...] Hrozi, Ze investor, kdyZ zamér bude zmaren, a s velkou
pravdépodobnosti tak ucini, bude pozadovat po obci nabradu skody. Kdo pripadnou skodu, kterd
maiZe dosiabnout i nékolika milioni korun (mj. za nakup pozemku) bude hradit - p. S. nebo obec?”
Namitka je z uvedenych duvodt nedtvodna.

Konelné k poznamce odpurce, ze odavodnéni navrhu na konani mistniho referenda nebylo
v souladu se skutecnosti, nebot zadna petice a ani vyzva nebyla odptrci nikdy dorucena, soud
/ / 4 v 4 IV 4 M o v W4 4 v o
pro uplnost podotyka, ze usneseni o vyhlaseni referenda je odivodnéno pranim obdanu obce
vyjadfenym prostrednictvim petice (podle usneseni ¢. 2017/34/14 bylo usporadani referenda
odavodnéno nasledovné: ,ZO rozhodlo na zikladé prani obéanii, které vyjadrili svym podpisem
k ndvrbu na vyblaseni mistniho referenda k otdazce uvedené vyse a vyzvy obéanii obce Dobrejovice
z predloZené petice ,NE stavbé BETONARNY Dobrejovice, kterou podepsalo celkem (referendum
334 a petici 343) obcanii Dobrejovic.“.). Nicméné skuteCnost, ze zadna petice nebyla odptrci
dorudena, neznamena, ze zastupitelé hlasujici pro ptijeti usneseni o vyhladeni referenda se
stouto iniciativou ob¢anu obce, resp. suvedenymi listinami nemohli seznamit i jinym

o \4 4 v 4 v o 4 4 i o /v 4
zpusobem a ze pravé nazory obc¢ant stoji za rozhodnutim zastupitelt hlasovat pro vyhlaseni
referenda.

Zavérem soud uvadi, ze rozhodl bez natizeni jednani. Jednak takovy postup predpoklada §
91a odst. 3 s. 1. s., jednak pri posuzovani véci vychazel z listin predlozenych odpurcem, ktere
povazoval za dostateény podklad pro své rozhodnuti. Soud proto neprovedl dikaz listinami
predlozenymi spole¢né s navrhem. Vétsina z téchto listin je soucasti spravniho spisu, ktery
mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Dale navrhovatel predlozil kupni smlouvu ze
dne 20. 6. 2017, jiz investor koupil pozemek pro vystavbu betonirny, rozhodnuti Krajského
Gfadu Stredoleského kraje ze dne 1. 9. 2017, ¢ . 085187/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 085187/2017/KUSK, jimz bylo rozhodnuto, Ze zamér Betoniarna Dobrejovice nema
vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a kopii ¢lanku z internetové stranky
www.ceskatelevize.cz mj. o predmétném referendu. Tyto listiny vSak nebyly pro posouzeni
véci relevantni.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s., podle néjz nema v fizeni o
ochrané ve vécech mistniho referenda zadny z GCastnikt na nahradu nakladu fizeni pravo.

Soud také rozhodl o okruhu osob ztcastnénych na fizeni, nebotf podanim ze dne 16. 11. 2017
uplatnil prava osoby zlcastnéné na rizeni M. S., ktery dotceni svych prav odvozoval od
skuteénosti, ze je zastupitelem odpurce, a podanim ze dne 19. 11. 2017 (podle obsahu tohoto
podan) tak udinili také J. Ch., M. J., L. F., L. B., ]. M., ]. B, V. S, J. ], P. M., L S., V. T., B.
M.F., V.T,L.B,S.B,N.S.aT.K. (vSichni zastoupeni J. Ch.), ktef{ dotéeni svjch prav
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odvozovali od skuteCnosti, ze jsou oblany odpurce. Jmenovani se také k navrhu vyjadrili
s tim, Ze jej (stejné jako stanovisko starosty odptirce) z nékolika divodt nepodporuji.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami ztlastnénymi na rizeni osoby, které byly primo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
4 4 4 / v/ v . v 4
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo
4 4 4 4 4 M * /v 4 4 v 4 M \4
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze
budou v fizeni prava osob ztcastnénych na fizeni uplatnovat.

Institut osoby zic¢astnéné na fizeni se podle judikatury sice neomezuje jen na fizeni o zalobé
M 4 4 4 4 4 V. v/ 4 \4 v . Ve .
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 nasl. s. f. s.) a fizeni o zalobé proti necinnosti
’ ’ ’ ’ vV . v/ . /v v/ 4 v 4
spravniho organu (§ 79 nasl. s. t. s.), respektive pocinaje 1. 1. 2012 téz na fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 4 s. 1. s.), a je analogicky uplatnitelny téz na jina fizeni,
v/ v/ 4 V. 4 / /7 4 vV .
napriklad na fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 nasl. s. t. s. - k tomu viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. 5. 2 As 86/2010
- 76, vyrok II. a body 46 a 47), nicméné to bez dalsitho neznamena, ze se tento institut uplatni
také v fizeni o navrzich na ochranu ve vécech mistniho referenda. V kazdém typu fizeni je
Vv Vv \4 IV 4 7 7 4 /v v /4 v/ 7.
totiz tfeba vzdy zvazit, zda osoba domahajici se postaveni osoby zicastnéné na frizeni je
osobou, ktera by byla pfimo dotéena vydanim rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu (vdané véci pripadnym vyrokem o neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu).

Pokud jde o skupinu osob domahajicich se postaveni osoby zcastnéné na fizeni podanim ze
dne 19. 11. 2017, ta se dovolava obcanstvi obce. Obc¢ané obce nicméné ptipadnym vyrokem o
neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu primo dotceni na svych pravech nejsou.
Timto zplisobem by bezesporu byla dotCena obec (tedy odptrce jakozto nositel prava na
samospravu), respektive jeho zastupitelstvo, nebot rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné
jen pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutarniho
mésta, nikoliv pro samotné obcany obce, kterym z ného zddné pfimé povinnosti ani prava
neplynou (§49 zakona o mistnim referendu). Ti mohou byt dotleni pouze nepfimo,
zprostfedkované jako obc¢ané obce. Takové dotleni vsak k tomu, aby se mohli stat osobami
zulastnénymi na rizeni, nestaci. K dopadim mistniho referenda na soukromopravni vztahy se
ostatné obsirné vyslovil té% Ustavni soud, podle né¢ho¥: ,Z rozhodovini v mistnim referendu
nevznikaji &i nezanikaji bezprostiedné Zidné soukromoprdvni wvztaby, podobné jako nap?. z
odevzddni hlasii ve volbdch. Jde o zpisob, jimZ oblané mohou usmérriovat v konkrétnich otazkdch
vereného zdjmu politickou reprezentaci obce a vici této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalsim
organim obce) rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 [zakona o mistnim referendu]
také vybradné sméruje. Viysledek referenda, spocivajici v tom, Ze oblané obce vyjadruji nesoublas s
realizaci urcitého developerského i primyslového projektu na dvizemi obce, [...] je nutno
interpretovat tak, Ze orgdny obce jsou zavdazdany prosazovat ndzor obcani témi prostredky, které
jim prdvni ¥4d davd k dispozici“ (nilez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09).

S obdobnou argumentaci Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze osobou zdlastnénou na fizeni
neni vlastnik pozemku, jehoz se mistni referendum tyka (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2012, §j. Ars 5/2012-55, ¢. 2800/2013 Sb. NSS). Takové postaveni tedy

oV Vv Ve . \ o
nemuze sveéddit ant obéantim obce.

Postaveni osoby zuc¢astnéné na fizeni pak nesvéd¢i ani jednotlivému zastupiteli odptrce. Jak
jiz bylo uvedeno, ptimo dotlena je pouze obec jako nositelka prava na samospravu, ktera je
v fizeni v postaveni odpurce. Zastupitelé pak u soudu mohou svij nazor prezentovat jen
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tehdy, pokud ten bude soucasti kolektivni vile celého zastupitelstva. Pfipadné spory uvnitt
zastupitelstva obce ve zptsobu, jakym bude u soudu hijeno rozhodnuti pfijaté v mistnim
referendu, nelze feSit cestou uplatfiovani procesntho postaveni v fizeni jednotlivymi
zastupiteli. K tomu slouzi jiné nastroje obsazené v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni).

Z uvedenych divodl proto soud rozhodl, ze osoby vyjmenované ve vyroku III. nejsou
osobami zicastnénymi na fizeni.

Usneseni bude doruceno Gcéastnikim fizeni. Soucdasné je vyvéseno na tUfedni desce soudu;
usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
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