30A 140/2016-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: Z.H., narozena ..., bytem ..., zastoupené Mgr. Martinou Tetzeliovou,
advokatkou, se sidlem U Svépomoci 2020/9, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Magistrat
mésta Plzné, se sidlem Skroupova 4, 306 23 Plzefi, za wi¢asti osoby zu¢astnéné na Fizeni: 1)
Prof. Dr. Ing. E.R., DSc., bytem ..., 2) MUDr. V.R., Ph.D., bytem ..., v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016 ¢. j. MMP/138754/16,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z i¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Osoby zuc¢astnéné na Fizeni nema ji pravo nanahradu nakladi Fizeni.
IV. Ustanovené zastupkyni Mgr. Martiné Tetzeliové, advokatce, se priznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vySi 24.684 K¢, ktera ji bude vyplacena

zuctu Krajského soudu v Plzni ve lhité 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni

I. PFredmét Zaloby
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Zalobou ze dne 19. 8. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,,soud” nebo
»krajsky soud) dorucenou téhoz dne, se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 6. 2016 ¢. j. MMP/138754/16 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti*) ve spojeni
s opravnym rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 7. 2016 ¢. j. MMP/162189/16 a opravnym
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2016 ¢. j. MMP/162189/16, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzeit 2 - Slovany (dale téZ
Lwprvoinstancni spravni organ®) ze dne 10. 2. 2016 ¢. j. UMO2/01851/16 (dale téz
wprvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo vydano podle ust. § 115
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale téz ,,stavebni zakon*) a
§ 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné€jsi upravé uzemniho rozhodovani, izemniho
opatfeni a stavebniho fadu, stavebni povoleni na stavbu Garazovy objekt, X, na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim tzemi X (dale téz ,,stavba‘), o které zadal Prof. Dr. Ing. E.R., DS.c.,
a MUDr. V.R., Ph.D., oba bytem...

I1. Zaloba

Zalobkyné v zalob& nejprve struéné shrnula dosavadni pribéh fizeni a dale namitala,
ze se spravni organ 1. stupné fadné nevypotradal s namitkami zalobkyné o vlivu stavby na jeji
okoli. Garazovy objekt by podle prvoinstanéniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) m¢l byt
stavbou pro Ctyfi osobni automobily, o pidorysu 6 x 11 m, a zpevnéné plochy pied a za
stavbou pro statni a pojezd osobnich automobild. V okoli planované stavby jsou rodinné
domy, chaty, zahrady, a stavba takového rozméru a ucelu neni doposud v okoli postavena.
Stavbu pro &tyfi automobily neni schopna pojmout cesta, ktera k pozemku vede. Zalobkyné
uvedla, ze celkovy rdz okoli bude stavbou narusen. V této souvislosti Zalobkyné téz namitala,
7e nebylo provedeno mistni Setfeni, které by situaci objasnilo.

Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ I. stupné nespravné posoudil splnéni
pozadavku dle ust. § 90 pism. a), b), ¢) a d) stavebniho zdkona. Spravni orgén I. stupné totiz
dle n4zoru zalobkyn¢ nespravné posoudil, ze zdmér stavby je v souladu se schvalenou tzemné
planovaci dokumentaci, s cili a koly izemniho planovani, s obecnymi poZadavky na vyuziti
uzemi a spozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. V tzemnim
rozhodnuti ¢. X je pfedpokladan zamér stavby garaZového objektu na pozemku parc. ¢. X
souvisejici s rodinnym domem, ktery udajné stoji na tomto pozemku. Dle vypisu z katastru
nemovitosti je na tomto pozemku evidovana chata (pozemek parc. ¢. X, &.p. X). Zalobkyné
uvedla, ze v katastru nemovitosti neni evidovan rodinny diim, nybrz chata, a nelze tak vyuzit
§ 25 vyhlasky 501/2006 Sb. k umisténi gardzového objektu tak, jak predpoklada tzemni
rozhodnuti a na n¢j navazujici napadené rozhodnuti. Nejedna se o stavbu souvisejici se
stavbou rodinného domu. V uzemnim rozhodnuti ¢. X, prvostupiovém rozhodnuti a
v napadeném rozhodnuti je nespravné rozhodovano o garazovém objektu, ktery je stavbou
souvisejici se stavbou rodinného domu. Veskera zjisténi Zalovaného jsou vedena na zakladé
nespravného tdaje.

V posledni zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze platnost uizemniho rozhodnuti ¢. X
uplynula podle ust. § 93 odst. 1 stavebniho zakona po dvou letech ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti a nejsou podminky pro pouziti § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona. Uzemni
rozhodnuti ¢. X neni platné a tedy i stavebni povoleni - prvoinstan¢ni rozhodnuti neni platné.
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Z vyse uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
vcetné souvisejicich opravnych rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

I1I. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 6. 9. 2016. K Zalobni ndmitce Zalobkyné
tykajici se vlivu stavby na jeji okoli Zalovany uvedl, Ze otazka celkového razu stavby a jeji
vliv na okoli a byla feSena v zemnim fizeni dle ust. § 90 pism. b) stavebniho zékona, nikoli
ve stavebnim fizeni. Stejné tak 1 poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
se fesi v uzemnim fizeni dle ust. § 90 pism. d) stavebniho zdkona a ne v fizeni stavebnim.
K némitce neprovedeni mistniho Setfeni Zalovany uvedl, ze stavebni ufad miize dle ust. § 112
odst. 2 stavebniho zdkona od mistniho etfeni upustit. Ugastnikiim ¥izeni byla ve stavebnim
fizeni stanovena lhita k vyjadieni se k podkladiim a nasledné také moZznost Gc¢astnit se ustniho
jednani, kterého se zalobkyné nezucastnila. Spravnimu orgdnu byly dobfe znamy poméry
staveniSt¢ a zddost poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhu stavby, proto od
mistniho Setfeni upustil.

K namitce Zalobkyné, Ze spravni orgdn nespravné posoudil splnéni pozadavkl
stanovenych v ust. § 90 pism. a) az d) stavebniho zédkona, zalovany uvedl, Ze spravni organ I.
stupné vedl stavebni fizeni dle ust. § 108 az 114 stavebniho zdkona. Posuzovani stavby dle §
90 pism. a) az d) stavebniho zdkona vSak spada do fizeni izemniho, které stavebnimu fizeni
piedchazelo. Ve stavebnim fizeni se § 90 stavebniho zakona opétovné nezkouma. Zalovany
dale uvedl, ze v dobé vydavani izemniho rozhodnuti byla stavba stojici na pozemku parc. €.
X v katastru nemovitosti vedena jako rodinny dim. V souvislosti s tim zalovany uvedl, ze
vyhlaska €. 501/2006 Sb., na kterou Zalobkyné odkazuje, se uzije pouze v tzemnim fizeni, a
nikoli v fizeni stavebnim.

K platnosti uzemniho rozhodnuti Zalovany uvedl, ze uzemni rozhodnuti ¢. X nabylo
pravni moci dne 9. 6. 2014, Zadost o stavebni povoleni byla podédna dne 22. 12. 2014 a
stavebni povoleni bylo vydano 10. 2. 2016. V ust. § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona je
upravena platnost zemniho rozhodnuti takto: ,,Bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé
platnosti izemniho rozhodnuti vyddno pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich ptedpist, nebo nabyl-li v dob¢ jeho
platnosti pravnich G¢ink@ souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.“ Zalovany ma
tak za to, ze uzemni rozhodnuti platnosti nepozbylo, jelikoz Zadost o stavebni povoleni byla
podana v dob¢ jeho platnosti a nedoslo pravomocné k ukonceni stavebniho fizeni jinak, nez
vydanim stavebniho povoleni.

Zaloba dle Zalovaného neobsahuje diivody, pro které byla Zalobkyné zkricena na
svych pravech a veskeré uplatnéné Zalobni divody mély byt uplatnény proti tzemnimu
rozhodnuti, nikoli proti stavebnimu povoleni. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Osoby zc¢astnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.
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IV. Jednani pied krajskym soudem

Pfi ustnim jednani zalobkyné setrvala na pisemném podani zaloby a navrhla, aby soud
provedl dikaz vyslechem zalobkyné za tcelem jejiho vyjadieni se k postupu spravniho
organu a k listindm zalozenym ve spravnim spisu. Zastupce Zalovaného odkazal na pisemné
vyjadieni k zalobé a uvedl, Ze v predmétné véci bylo vydano platné a pravomocné rozhodnuti
o umisténi stavby, na zdklad¢ kterého bylo zahijeno stavebni fizeni a vydano stavebni
povoleni (Zalobou napadené rozhodnuti). Zalobkyni uplatnéné Zalobni namitky vSak svym
charakterem spadaji do fizeni o izemnim rozhodnuti, pfi¢emz dle ust. § 114 stavebniho
zakona plati, ze knamitkam, které mohly byt uplatnény viizeni o vydani tzemniho
rozhodnuti, se nepfihlizi. Zalobkyni uplatnéné namitky jsou tak nedtivodné. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl. Pfi ustnim jednani byl rovnéz ptitomen Prof. Dr. Ing. E.R., DSc.
(osoba zcastnéna na ftizeni), ktery uvedl, Ze souhlasi s ndzorem zalovaného a spravniho
organu I. stupng¢.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi piezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumé napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soucasti spravniho spisu je Uzemni rozhodnuti ¢. X ze dne 3. 2. 2014 vydané
Magistratem mésta Plzné¢ pod €. j. MMP/025949/14, kterym bylo rozhodnuto o umisténi
stavby ,,gardzovy objekt na pozemku parc. ¢. X (zahrada) LV €. X v katastralnim uzemi X.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 6. 2014. Po vydani citovaného rozhodnuti
pozadaly dne 22. 12. 2014 osoby zucastnéné na fizeni o vydani stavebniho povoleni na vyse
uvedeny garazovy objekt. Dne 10. 2. 2016 vydal Utad méstského obvodu Plzen 2 — Slovany
(spravni organ I. stupn€) rozhodnuti, ve kterém rozhodl o povoleni stavby (garazového
objektu) na pozemku parc. ¢. X v katastralni uzemi X (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti*).
v rozhodnuti o vydéani stavebniho povoleni je specifikovan cely predmét stavby a rovnéz
v ném spravni organ stanovil podminky pro provedeni pfedmétné stavby. V tomto rozhodnuti
o stavenim povoleni se spravni organ I. stupné vypofadal i s ndmitkami Zzalobkyné, jakoZzto
majitelky sousedniho pozemku, které vznesla v pribéhu stavebniho fizeni. Zalobkyné podala
proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016 ¢.
Jj. MMP/138754/16 zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V tomto napadeném
rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a dale se v odivodnéni
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zabyval argumentaci spravniho organu 1. stupné obsazenou v prvostupiiovém rozhodnuti a
rovnéz jednotlivymi odvolacimi diivody Zalobkyné.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Gcastnici stavebniho fizeni mohli uplatnit
namitky podle ust. § 114 stavebniho zékona proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organii, pokud jimi bylo pifimo dotceno jejich
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu pozemku nebo stavbé. K namitkam, které byly nebo mohly
byt uplatnény pfi izemnim fizeni, se nepiihlizi. Déle zalovany uvedl, Ze podle § 21 odst. 2
vyhl. ¢. 501/2006 Sb., u staveb pro rodinou rekreaci je nutno umistit odstavné stani v poctu 1
stani pro jednu stavbu. Toto ustanoveni dava povinnost budovat parkovaci stani u stavby pro
rodinnou rekreaci. Pozemek prac. &. X k. 1. X se dle Uzemniho planu mésta Plzné nachazi ve
funkéni plose ,,bydleni &isté“ dle vyhl. & 9/1995 Sb., o zavaznych &astech Uzemniho planu
mésta Plzné je toto izemi urCeno pro pievazné obytné zastavby vysoké kvality s vysokym
podilem zelené tvoftici pfevazné souvislé obytné celky s nezbytnym vybavenim pro potieby
obyvatel. V tomto uzemi prevladaji rodinné domy a jako souvisejici stavby je zde mozné
vybudovat samostatné garaze. Dle funkéni plochy Uzemniho planu mésta Plzné lze na
pozemku zrealizovat stavbu gardzového objektu, stavba na pozemku parc. ¢. X k. 1. X (dnes
oznaceni v katastru nemovitosti jako rodinna rekreace) na umisténi ¢i vystavbé garazového
objektu nic neméni. Pti vydavani izemniho rozhodnuti byla stavba na pozemku parc. ¢. X k.
u. X v katastru nemovitosti zapsand jako rodinny dim. Zména zptsobu vyuziti na rodinnou
rekreaci byla provedena az v tnoru 2016, tedy v dob¢, kdy uz tzemni rozhodnuti o umisténi
gardzi nabylo pravni moci, a projednévala se zadost o stavebni povoleni. Ve stavebnim
povoleni stavebni ufad stanovuje podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro
jeji uzivani. V tomto fizeni se stavebni Ufad nezabyva umisténim stavby, stavba jiz byla
umisténa pravomocnym uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 2. 2014 ¢j. MMP/025949/14.
Zalovany neshledal ani poruseni v § 23 odst. 2 vyhl & 501/2006 Sb. Stavba je umisténa
pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Rovnéz namitka, Ze nejednd o rodinny dim, ale o
objekt pro rodinnou rekreaci, prekracuje ramec uplatnitelnych ndmitek ve stavebnim fizeni.
Stejné tak vyska stavby, jeji vzhled a zastinéni stavby je problematikou uzemniho fizeni,
nikoliv stavebniho, proto se Zalovany témito namitkami nezabyval. Zalovany se vypotadal i
s dalSimi odvolacimi namitkami Zalobkyné a dale uvedl, Ze mistni Setfeni nebylo ze strany
stavebniho Ufadu nutné svoléavat, jak upravuje § 112 stavebniho zdkona. Stavebni ufad upustil
od ustniho jednéani a ohledani namisté, jelikoz mu jsou dobfe znadmi pomeéry staveniSté a
zadost obsahuje dostatek podkladu pro jeji projednani. Toto zalobou napadené rozhodnuti je
podlozeno fadou podkladd, které jsou zalozeny ve spravnim spisu a které mél soud pii svém
rozhodovani k dispozici.

Zalobkyné rozélenila své namitky proti napadenému rozhodnuti do &ty oblasti. Prvni
okruh zalobnich namitek sméfoval vaci spravnimu orgéanu, ktery se dle nazoru zalobkyné
fadné nevypotadal se vSemi namitkami tykajicimi se vlivu stavby na jeji okoli s tim, Ze se
v okoli nachazeji rodinné domy a takova stavba, jakou je predmétny garazovy objekt, neni
zatim v dané lokalit¢ postavena, pfiCemz navic stavbu pro Ctyfi automobily nebude schopna
pojmout ani piijezdova cesta. Uvedena argumentace zalobkyné je nediivodna, jelikoz tato
problematika spadd do uzemniho fizeni dle ust. § 84 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon*) a nikoli do fizeni
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stavebniho ve smyslu ust. § 108 a nasl. stavebniho fadu, v rdmci kterého zalovany vydal
napadené rozhodnuti. Zalobkyn& méla tyto své namitky uplatiiovat tedy v uzemnim fizeni a
nikoli v fizeni stavebnim, ve kterém jiz na tyto namitky nemtize spravni orgdn brat ztetel.
Z téchto diivodil soud vyhodnotil ndmitku Zalobkyné jako nediivodnou.

Jako nedtivodnou vyhodnotil krajsky soud i dalsi namitku Zalobkyné, totiz Ze spravni
organy neprovedly v dané véci mistni Setieni (ohledani na mist¢). Dle ust. § 112 odst. 1 véty
prvé stavebniho zikona plati, Ze: ,, Stavebni urad oznami ucastnikim rizeni, kteri jsou mu
znami, a dotcenym organum zahdjeni stavebniho 7izeni nejméné 10 dnii pred ustnim
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné.” Déle dle ust. § 112 odst. 2
stavebniho zakona plati, ze: ,, Od ohledani na miste, popripade i od ustniho jednani mize
stavebni urad upustit, jsou-li mu dobre znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadeni. Upusti-li od ustniho jednani, urci lhiitu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnii, do kdy
mohou dotcené organy uplatnit zavaznd stanoviska a ucastnici rizeni své namitky, popripadé
dukazy. Zaroven je upozorni, Ze k pozdeji uplatnénym zavaznym stanoviskiim, ndamitkam,
popripadé ditkaziim nebude prihlédnuto.“ V daném ptipadé spravni organy vyuzily moznost
aplikovat vySe citované ustanoveni, jelikoz byla splnéna pro jeho aplikaci podminka v tomto
ustanoveni uvedend. Spradvnim orgdnim byly dobfe znamy poméry staveni$té¢ a zadost
poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek
k jejimu provadéni. Za téchto okolnosti by ohledani na misté nebylo ucelné. V dané véci je
tak nutno konstatovat, ze byly splnény podminky pro aplikaci ust. § 112 odst. 2 stavebniho
zakona, a proto nedoSlo ze strany spravnich organil k procesnimu pochybeni, které by mohlo
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, tim, Ze nebylo ohledani na misté provedeno.

V dalsim okruhu namitek zalobkyné tvrdila, ze spravni organy nespravné posoudily
splnéni pozadavk, které vyplyvaji z ust. § 90 pism. a), b), c¢) a d) stavebniho zakona. Dle
téchto ustanoveni plati, ze: ,, V uzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer Zadatele
v souladu a) s vydanou vzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s charakterem vizemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, c) s pozadavky tohoto zdakona a jeho provadeécich predpisii, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.” Argumentace Zalobkyné vazici se k tomuto tvrzenému pochybeni spravnich
organti je zjevné nedivodna, nebot v daném piipadé by zalobkyné mohla byt na svych
vetejnych subjektivnich pravech dotCena pouze tehdy, pokud by spradvni organy nespravné
aplikovaly hmotné nebo procesni pravo. V daném ptipadé spravni organy v ramci stavebniho
fizeni, které predchédzelo vydani predmétnému stavebnimu povoleni, ust. § 90 pism. a), b), c)
ani d) neaplikovaly. Tyto zdkonem stanovené pozadavky se vazi k fizeni o vydani uzemniho
rozhodnuti, které¢ vSak bylo vyddno jiz dne 3. 2. 2014 a které je pravomocné a pravné
zavazné. Pokud se zalobkyn¢ domnivala, ze bylo v daném ptipad¢ poruseno ust. § 90 pism.
a), b), ¢) a d) stavebniho zdkona, méla své namitky uplatnit v izemnim fizeni, a nikoli az
v fizeni o vydéani stavebniho povoleni. Jelikoz se v daném piipad¢ jednalo o projednani
zadosti o vydani stavebniho povoleni, tedy v rdmci stavebniho fizeni, spravni orgéany, stejné
jako krajsky soud, se jiz nemohly témito namitkami zalobkyné zabyvat a pfihlizet k nim.
Z téchto diivodl neni ani tato zalobni namitka povazovana za diivodnou.
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V dalsi zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze spravni orgadny pochybily, jelikoz vydaly
rozhodnuti o stavebnim povoleni az po vyprSeni platnosti uzemniho rozhodnuti. Soud k této
namitce uvadi, Ze ze spravniho spisu je patrné, Ze Gzemni rozhodnuti ve véci, které fesilo
umisténi stavby, na kterou se nasledn¢ vydavalo stavebni povoleni, bylo vydané dne 3. 2.
2014 a pravni moci nabylo dne 9. 6. 2014. Podle ust. § 93 odst. 1 stavebniho zikona, plati,
ze: ., Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zmené vyuziti uzemi, zmené vlivu uzivani stavby na
uzemi a o deleni nebo scelovani pozemkii plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li
stavebni urad v oduvodnénych pripadech [hiitu delsi, nejdéle vsak 5 let. *“ Jelikoz ptedmétné
uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 6. 2014, trvalo obdobi jeho dvouleté platnosti
dle citované¢ho ustanoveni do 9. 6. 2016. V ustanoveni § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho
zakona je vak dale uvedeno, Ze: ,, Uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, bylo-li na zdkladé
Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné
obdobné rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich predpisii, nebo nabyl-li
v dobé jeho platnosti pravnich ucinkii souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameru. “
Dne 22. 12. 2014 byla ze strany stavebnikli (v tomto fizeni vystupujicich jako osoby
zucastnéné na fizeni) podana zadost o vydani stavebniho povoleni. Timto tkonem byly
splnény pozadavky ve vySe uvedeném ust. § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, tedy
takové pozadavky, které zptsobi, ze platnost uzemni rozhodnuti nepozbyde ani po uplynuti
dvouleté doby platnosti stanovené v ust. § 93 odst. stavebniho zdkona. V dané véci je tak
nutno konstatovat, ze vykladem tohoto ustanoveni je nutno dojit k zavéru, Ze postup
spravnich organt byl v souladu s ust. § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, jelikoZ ve lhuté
platnosti uzemniho rozhodnuti (tj. v obdobi od 9. 6. 2014 do 9. 6. 2016) byla dne 22. 12. 2014
podana zadost o vydani stavebniho povoleni pfedmétné stavby gardZzového objektu. Z logiky
zékonné dikce vyplyva, ze teprve na zaklad¢ takto fadné vcas podané zadosti je vydano az
nasledné po provedeni stavebniho fizeni stavebni povoleni. Tato situace nastala, a proto nelze
usuzovat, ze by ust. § 93 stavebniho zakona bylo poruSeno. Z téchto ditvodli neuznal soud ani
tuto Zalobni ndmitku za divodnou.

Krajsky soud zévérem uvadi, Ze neprovedl Zalobkyni navrzeny dikaz (jeji Gcastnicky
vyslech), pfi kterém se méla v umyslu predevSim vyjadrit k postupu spravniho organu a
k listinnym podkladim zaloZenym ve spravnim spise. Krajsky soud v daném ptipadé
neshledal potfebu prohlubovat znalosti ohledné¢ skutkového stavu véci, které se jevi mezi
ucastniky nesporné.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta
prva s. 1. s.) a jelikoz neshledal zalobu na zakladé vySe uvedené argumentace za diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

V. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nadhradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.
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Z4dné z osob z(astnénych na fizeni nebylo piiznano pravo na nahradu nakladt Fizeni,
protoze zadné z nich soud neulozil Zadnou povinnost, z divodu které by osobdm na fizeni
zuCastnénym mohly naklady vzniknout, a nebyly pro to rovnéz shledany ani davody
zvlastniho zfetele hodné (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Ustanovené zastupkyni byla pfizndna odména a ndhrada hotovych vydaji za
zastupovani ve smyslu ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,,advokéatni tarif) za
6 ukonti pravni sluzby a 3.100 K¢, tj. 18.600 K¢ /prevzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst.
1 pism. b), sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d), 2x porada s klientem presahujici
jednu hodinu dne 20. 6. 2016, 30. 9. 2016 a 6. 12. 2017 dle § 1lodst. 1 pism. c), ucast na
Jjednani pred soudem dne 13. 12. 2017 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] - a 6
rezijnich pausalta 4 300 K¢, tj. 1.800 K¢, dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvysené o 21
% dané z pridané hodnoty (déle téz ,,DPH®), tj. o ¢astku 4.284 K¢. Ustanovené zastupkyni tak
byla celkem piiznana odména a nahrada hotovych vydajii v celkové vysi 24.684 K¢ vcetné
DPH. Protoze je ustanovend zastupkyné platcem DPH, byla pfiznand odména za zastoupeni a
rezijni pausal navySeny o 21 % DPH dle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii od jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 13. prosince 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



