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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce Obchody AZETKO s.r.o., se sidlem Ceska 685/333,
Kopfivnice, zastoupené obchodni korporaci Dané & Dané s.r.o., Oborného 10,
Ostrava — Marianské Hory, proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 10. 2015 ¢&. j. 33812/15/5200-11431-706481, ve véci dané z pfijmu pravnickych

osob,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢&.j. 33812/15/5200-
11431-706481 ze dne 15. 10. 2015 se zru S uje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladii fizeni ve vysi
19.456 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Dané & Dané s.r.o., Oborného 10, Ostrava — Marianské Hory.

Odiuvodnéni:
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. Stanovisko zalobce

Zalobou se svou zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 12.
2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 10. 2015 ¢&. |.
33812/15/5200-11431-706481 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Zalovany
Castecné zmeénil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
.Spravce dané“), a to dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob ¢.
j. 2346880/14/3213-05302-802425 ze dne 7. 7. 2014, kterym byla Zalobci z moci
Ufedni doméfena dan z pfijmU pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010 o Castku 140.790,- K€ a souCasné mu bylo vyméfeno penale a
dodatecny platebni vymér na dan z pfijm0 pravnickych osob €. j. 2346917/14/3213-
05302-802425 ze dne 7. 7. 2014, kterym byla Zalobci z moci ufedni doméfena dan
Z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 o
Castku 93.860,- K€ a souCasné mu bylo vyméfeno penale, a to tak, Ze doméfena
dan z pfijmu za dobu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 byla snizena ze 140.790,- K& na
86.830,- K€ a penale bylo rovnéz snizeno a doméfena dan za obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011 byla sniZzena z Castky 93.860,- KE na 72.010,- K& a souCasné bylo
zménéno i penale.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, a to ze dvou divoda.

1. Pfedné namitl nedostatecné zjiStény skutkovy stav pro zaveér, Ze spoleCnost
Quantus consulting s. r. o. (dale jen ,QC"), ktera je osobou spojenou s Zalobcem ve
smyslu § 23 odst. 7 zadkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU (dale jen zakon o
danich z pfijmd), nedodavala zalobci sluzby IT za ceny obvyklé ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijm0 (tzv. referenéni ceny). Zalobce
vytkl Zalovanému, Ze srovnatelnost cen posoudil na bazi nakladu, coz povazuje za
nepfipustné. Dale namitl, Ze neprovedl| srovnavaci analyzu ve smyslu pokynu D —
332 - sdéleni Ministerstva financi k uplatfhovani mezinarodnich standard( pfi
zdanovani transakci mezi sdruzenymi podniky — pfevodni ceny €. j. 39/86 829/2009-
393 (dale jen ,pokyn D — 332%). Ze srovnavaci analyzy podle pokynu D — 332
vyplyvaji okolnosti, které je tfeba zohlednit, a zpusob, jakym maiji byt zohlednény.
Zejména nebyl zohlednén bod 1. — vlastnosti majetku a sluZzeb a dale bod 4. —
ekonomické okolnosti. Dale nebylo zohlednéno, Zze spoleCnost QC  oproti
srovnavanym subjektim poskytuje zalobci dalsi sluzby, takze referenéni ceny nebyly
stanoveny mezi porovnatelnymi subjekty.

Dale namitl, ze volba metody pro zjisténi referenCnich cen je chybna a
neoddvodné&na. Spravce dané pouzil metody CUP a Cost +. Zalovany, aniz by
proved| dal§i analyzu a aniz by svUj postup jakkoliv odtvodnil, pouzil metodu TNMM,
tedy transakéni metodu Cistého rozpéti. O tom, Zze doSlo ke zméné volby metody, se
zalobce dozvédél az z rozhodnuti a zménu metody nijak neoduvodnil. Podle zalobce
tak Zalovany rozhodl bez dostatecné zjiSténého skutkového stavu a porusil zasadu
dvouinstancnosti fizeni.

2. Zalobce dale namitl chybné posouzeni vydajli, které Zalobce uplatnil
vroce 2010 a 2011, a které zalovany neuznal ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zg) zakona o danich z pfijm0. Zalobce zadnou likvidaci zasob neprovedl.
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Zalobce pfedmétny majetek skuteéné chybné zaudtoval, nic vdak to neméni na tom,
Ze se jedna se o jeho vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot’ jde
o0 majetek, ktery Zalobce pouZil jednak jako vzorové zboZi v prodejné a jednak pro
vlastni spotfebu.

Il Stanovisko zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Porovnani naklad( a
fakturované cCastky u cen sjednanych mezi zalobcem a spole¢nosti QC vedlo
spravce dané k pochybnostem o stanoveni ceny. Proto byly vybrany spolecnosti A,
B, C, a D na zakladé kritérii, zda maiji jak kamenny obchod, tak i e-shop, zda
prodavaji zbozi formou internetového obchodu a sortiment byl zvolen vzhledem ke
kontrolované spolec€nosti. Pfi porovnani cen spravce dané pouzil metody CUP a
Cost+, zalovany pouzil metodu transakéniho rozpéti cen (metoda TNMM) z duvodu
pfesnéjSiho vysledku, na zakladé kterého dosSlo ke zméné prvostupriového
rozhodnuti. Obé metody vedly k zavéru, Zze mezi Zalobcem a spole¢nosti QC byly
sjednany ceny, které neodpovidaji cené obvyklé. Spravce dané a zalovany vyzvali
zalobce k dolozeni dlvodld pro stanoveni cen mezi zalobcem a spolec¢nosti QC,
pficemz zalobce Zadny konkrétni dikaz nepfedlozil. PredloZil pouze obecné
informace ziskané z Google.cz a Seznam.cz.

Zalovany vskutku zménil spravcem dané& pouzZitou metodu na metodu
transakcniho rozpéti cen, s timto postupem Zalobce seznamil jiz dne 16. 7. 2015 a
svUj postup oduvodnil, Zalobce se s timto mohl seznamit a na néj reagovat. Zasadu
dvojinstan¢nosti tak Zalovany neporusil.

K namitce chybné ¢&i chybéjici strukturalni analyzy Zalovany uvedl, Ze pfi
hodnoceni externich sluzeb IT je indiferentni, s jakym spotfebnim zbozim spole€nosti
obchoduji a zalovany povazoval proto tento bod za bezvyznamny. Stejné tak je
bezvyznamné misto, ze kterého se obchoduje. Pro vybér porovnavanych spole¢nosti
byla zvolena kritéria, jak je uvedeno vySe. Ve zbytku Zalovany odkazal na své
napadené rozhodnuti.

K chybnému posouzeni uplatnénych vydaji Zzalovany uvedl, Ze Zzalobce
nezahrnul do kone¢ného zlstatku k 31. 12. kazdého zdanovaciho obdobi na sklad
zbozi, které nebylo v pribéhu roku prodano v daném zdanovacim obdobi, pFesto
bylo pohybem ,vydaj“ vyskladnéno a pofizovaci cena byla ponechana v nakladech
spoleénosti. Zalobce uvedl, Ze zboZi bylo pouZito jako ukézkové k moZnosti
vyzkouSeni zakaznikem, a proto dochazi kjeho rychlému opotfebeni. Podle
Zalovaného je pfitom nutno postupovat podle § 24 odst. 2 pism. zg) zakona o danich
z pfijm, a provedenou likvidaci znehodnocenych zasob dolozit a prokazat
pfislusnym protokolem, coz Zalobce neucinil.

M. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana v€as ve Ihuté dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
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jen ,s. F. s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich Zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dUvodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

A. Skutkova zjisténi ze spravnich spist

V kontrolovaném obdobi se Zalobce zabyval nakupem a prodejem krbu,
kamen, krbovych vlozek, zahradni techniky a dalSiho souvisejiciho zbozi. Provozoval
prodej zbozi prostfednictvim kamenné prodejny v Kopfivnici a z ¢asti byl prodej
uskute€niovan prostfednictvim internetovych obchodu. Pfedmétem podnikatelské
Cinnosti Zalobce je maloobchod provadény prostfednictvim internetu a kamenné
prodejny a také Cdinnosti v oblasti informacnich technologii a poradenstvi,
programovani, sprava pocitaCového vybaveni, c&innosti charakteru poskytovani
software, zpracovani dat, hostingové a souvisejici €innosti a webové portaly.

Zalobce v letech 2010 a 2011 uplatnil v dafiové uginnych nakladech faktury od
spoleCnosti QC za provedené softwarové prace spojené s pronajmem webovych
stranek a e-shopu, za rok 2010 ve vysSi 582.000 K¢ a za rok 2011 rovnéz 582.000 KC.
Spole€nost QC ma jediného jednatele pana J. M., ktery je souasné jednatelem
Zalobce a vlastni 50% ve spole€nosti Zalobce a 100% obchodniho podilu ve
spoleCnosti QC. SpoleCnost QC fakturovala Zalobci dohodnutou cenu za pronajem
doménovych jmen, pronajem webhostingu a aplikace internetového obchodu a
technické zaleZitosti s tim spojené, Spole¢nost QC se v daném obdobi zabyvala
nakupem a prodejem autobaterii pomoci internetového obchodu a pronajmem
internetovych obchodu.

Spravce dané provedl u zalobce za zdanovaci obdobi 2010 a 2011 darnovou
kontrolu dané z pfijma pravnicky osob, zpravu o této danové kontrole s Zalobcem
projednal dne 30. 6. 2014.

Spravce dané zjistil naklady QC k vyfakturovanym sluzbam v roce 2010 ve
vySi 18.030 K&, coz pfedstavuje Cisty zisk 96,90%, a v roce 2011 ve vySi 66.907 K¢,
coz predstavuje Cisty zisk 88,50%; souCasné zjistil, Ze v roce 2010 naklady na sluzby
QC predstavovaly u zalobce 2,57% dosazeného obratu, v roce 2011 3% dosazeného
obratu. Spravce dané vytipoval subjekty A, B, C, D jako porovnavané subjekty na
zakladé tfi kritérii — porovnavané spoleCnosti jsou provozovateli internetovych
obchodUl, bez danych sluzeb by nemohly provadét svou podnikatelskou ¢innost a
maji Zivhost nakup a prodej, provozovany jak vkamenném obchodé tak
prostfednictvim e-shopu. U téchto spole€nosti zjistil vysi obvyklych externich nakladd
na spravu e-shopu, resp. jaké naklady vynaloZili na zabezpeceni internetovych
obchodl, vrozpéti 0,05%, 0,52%. Dale provedl Setfeni u IT dodavateld, ktefi
nabizeli obdobné IT sluzby spojené s webovymi aplikacemi a cilili na zakazniky
s podnikatelskou €innosti prodej zboZi a sluzeb (kamenna provozovna a e-shop), a
ktefi provadéli kompletni tvorbu web prezentaci, internetovych obchodd, internetovy
marketing, SEO sluzby, SW poradenstvi a spravu a udrzbu internetovych stranek,
stejné jako spolecnost QC u Zalobce. Jednalo se
o dodavatele, ktefi vysledny produkt tvofi sami, popf. spolupracuji s dalSimi
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programatory a grafiky. Zjistil propocet nakladli a 10 webovych aplikaci v rozpéti
4.000 K¢ — 80.000 K¢ za rok.

Jako nejvhodnéjsi pro stanoveni ceny obvyklé mezi spojenym osobami
spravce dané poté stanovil metodu srovnatelné nezavislé ceny (CUP). Spravce
stanovil obvyklou cenu pro Ctyfi slozky, ze kterych se sklada cena QC. Cena za
pronajem domén a pronajem webhostingu, kterou stanovil pomoci zjisténych nakladd
a prirazky vrozpéti 3% - 7% a upravil ta zalobcem vykazanou cenu na cenu
obvyklou 2.337 K¢/ rok v roce 2010 a 10.306 K¢/ rok v roce 2011. Cenu za pronajem
aplikace e-shopu stanovil shodné jako zalobce, tj. ve vySi 57.600 K&/ rok, nebot byla
Zalobcem uplatnéna ve vySi obvyklé. Cenu za sluzby zahrnujici udrzbu a spravu
webovych aplikaci (SEO, servis 24/7, zaloha dat) spravce dané upravil podle rozpéti
zjisténych cen na €astku celkem 45.000 K¢ (pfi deseti aplikacich). Na zakladé téchto
dil€ich zavéru spravce dané uzavrel, ze transferové ceny mezi spfiznénymi osobami
Zalobce a spole¢nosti QC nejsou tvofeny na zakladé trzniho odstupu a rozdil oproti
spravcem dané zjisténymi obvyklymi (referenénimi) cenami Cinil v roce 2010 ¢astku
477.000 K€ a v roce 2010 463.000 K¢.

Spravce dané vyzval Zalobce k prokazani a dolozeni zjisténého rozdilu mezi
Zalobcem uplatnénymi cenami a cenami obvyklymi. Zalobcem predlozené vyjadreni
s dikaznimi navrhy — vypisy zinternetovych stranek www.hosting.cz/hledej a
www.komart.cz spravce dané posoudil tak, Zze Zalobce Zadna nova tvrzeni ani
dikazy neposkytl, pfesto vyhovél namitce Zalobce, Ze =z judikatury NejvysSiho
spravniho soudu vyplyva stanoveni referencni ceny podle horni hranice zjisténého
rozpéti, coz spravce dané neucinil, a na zakladé toho upravil rozdil mezi zjisténymi
obvyklymi cenami a Zalobcem uplatnénymi cenami v roce 2010 na Castku 472.000
KE a vroce 2011 na Castku 464.000 KE. Nasledné spravce dané pfistoupil
k doméreni dané shora citovanymi platebnimi vyméry, pficemz o odvolani Zalobce
proti nim rozhodl Zalovanym napadenymi rozhodnutimi, ve kterych se zavéry spravce
dané ztotoznil, s vyjimkou zvolené metody pro zjisténi referenénich cen, kdy
Zalovany vySel z metody TNMM, coz vedlo ke snizZeni zjisténého rozdilu a v dusledku
toho ke snizeni doméfené dané.

Spravce dané v ramci danové kontroly provéfil skladovou evidenci zasob a
zjistil rozdily v ¢astkach mezi naklady na pofizeni zbozi zaznamenanymi v ucetnictvi
(naklady na faktury pfijaté — ucet MD 504) a pfijmy zbozi na sklad, s ¢imz zalobce
seznamil dne 13. 11. 2013. Na zakladé tohoto seznameni Zalobce dne 21. 11. 2013
predlozil opravené sestavy skladové evidence. Seznam byl rozdélen na polozky —
prodej, vydej, spotfeba, dobropisy a majetek. Polozka ,majetek” byla vykazana
v zaporné hodnoté pro rok 2010 — 268.480 KC a pro rok 2010 -64.190,61 KC.
V zapornych hodnotach byla uvedena i polozka spotifeba. Spravci dané tak vznikly
pochybnosti o spravnosti vedené skladové evidence a vyzval Zalobce dne 11. 12.
2013 k prokazani, ze Castky byly stanoveny ve spravné vysi. Na to zalobce uvedl, Ze
polozky oznacCené jako ,majetek” byly zafazeny do majetku spoleCnosti jako
vybaveni showroomu provozovny a pro bézny chod spoleCnosti. Vybaveni
showroomu je pro opotfebeni jiz neprodejné. Spravce dané na zakladé toho
konstatoval, Zze Zzalobce k 31. 12. kazdého zdanovaciho obdobi nezahrnul do
kone¢ného zUstatku zasob na sklad zbozi, které v podnikani slouzilo jako ukazkové.


http://www.komart.cz/
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Toto zbozi nebylo v daném zdariovacim obdobi prodano, pfesto bylo vyskladnéno
pod druhem pohybu ,vydej“ a jeho pofizovaci cena byla ponechana v nakladech
spoleCnosti. Nékteré polozky byly prodany v nasledujicich letech, coz svédc&i o tom,
ze neprodejné nebyly. Svou podstatou se stale jedna o skladové zasoby, které
podléhaji inventarizaci, a jejich pofizovaci cena pfinalezi do celkové hodnoty zbozi
na skladé. Spravce dané proto navysSil dafiovy zaklad pro rok 2010 o ¢astku 268.481
K& a pro rok 2011 o0 64.194 K¢; pro rok 2011 vSak z dlvodu prodeje odecetl naklady
na prodanou polozku o 34.042,56 K¢, ¢imz se zaklad dané zvysil celkem o 30.148
KE. Se svymi zavéry Zalobce seznamil. S Zalobcovou namitkou, Ze naklady na
vybaveni showroomu jsou naklady na dosazeni pfijmd, se Zalovany ztotoznil s tim,
Ze je mohl uplatnil pouze za podminek §24 odst. 2 pism. zg) zdkona o danich
Z prijmu, coz se nestalo. Spravce dané nasledné vydal napadené platebni vyméry a
o odvolani proti nim Zalovany rozhodl v napadenych rozhodnutich.

B. Pravni posouzeni
1. Nedostate€né zjiStény skutkovy stav pro stanoveni referen¢ni ceny

Podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, liSi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v bézZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek a
neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika
o zjiStény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v bézZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se
cena zjisténa podle zviastniho pravniho predpisu.

Smyslem daného ustanoveni je zajistit, aby nedoslo k nezakonnému transferu
zisku mezi zavislymi osobami a tim snizeni zakladu dané. ZjiStuje se cena obvykla,
nikoliv cena pfiméfena, nebot ve vztahu mezi spojenymi osobami se musi uplatnit
pfisn&jsi kritérium, kdyz podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijm0 cena nesmi byt
nejen zjevné nepfiméfena, nesmi presahovat cenu obvyklou vibec (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2008 €. j. 8 Afs 72/2007-65).

Pro posouzeni, zda spravce dané pfi upravé zakladu dané respektoval
naplnéni podminek danych § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijm{, tak soud vychazel
z nasleduijicich tezi a stanovisek.

V daném pripadé byl naplnén prvni pfedpoklad pro postup podle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmU, tedy Ze se jedna o osoby spojené ve smyslu citovaného
ustanoveni. Co se tyCe existence rozdilu mezi cenami mezi spojenymi osobami a
cenami obvyklymi, které spravce dané spravné zjistoval, je to spravce dané nikoliv
zalobce, kdo ve vztahu k tomuto rozdilu nese bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni
(srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 101/2012-31 z 23. 1.
2013). Zjisténi ceny mezi spojenymi osobami necinilo potize a neni ani mezi
ucastniky sporné. Sporné vsak je zjisténi referencni ceny.

V pfipadé, Ze spravce dané zjiStuje referenCni cenu na zakladé udajd
o skutec¢né dosazenych cenach mezi nezavislymi subjekty, jak tomu bylo
v posuzovaném pripadé, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny
dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené
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osoby, a pokud se tyto podminky liSi, provést patficnou korekci referencni ceny.
Dukazni bfemeno spravce dané se také tyka zjiSténi situace, za které sjednavali
cenu spojené osoby. Vysledkem pak bude zjistény dukazné fixovany interval (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z 31. 3. 2009 &. j. 8 Afs 80/2007-105).

Jedna se o tzv. princip zkoumani trzniho odstupu, zakotveny pravé v § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma (srov. shora citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu &. j. 1 Afs 101/2012-31). Zakladem pro uplatnéni trzniho odstupu je
provedeni srovnavaci analyzy, kde je nutno najit k fizenym transakcim (tedy
transakcim mezi spojenymi osobami) srovnatelné nezavislé transakce (srov. bod 29.
citovaného rozsudku €. j. 1 Afs 101/2012-31).

Kritéria srovnavaci analyzy stanovi pokyn D — 332, ktery byl vydan zejména
za ucCelem sjednoceni a usnadnéni postupu pfi ocefovani transferd uvnitf
nadnarodnich spoleCnosti, a to jak ze strany dafové spravy, tak ze strany darnovych
subjektd, nicméné s ohledem na dikci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu se
uplatni i v pfipadé, kdy spojené osoby jsou danovymi rezidenty Ceské republiky.
Ktomu, aby mohly byt transakce, €i podminky, za kterych se uskuteCiuiji,
povazovany za srovnatelné, musi byt napinéno jedno z nasledujicich kritérii:

a) zadny z rozdili mezi fizenou a srovnatelnou transakci by nemél zasadné ovlivnit
podminku, ktera je provéfovana, tedy pfipadné zjiSténé rozdily mohou byt
povazovany pro ucely porovnani za nevyznamné, nebo

b) je mozné provést pfiméfené Upravy tak, aby byl vyloucen vliv zjisténych rozdilu.

Pokyn definuje pét faktort ur€ujicich srovnatelnost (bod 2.2). Jedna se o 1.
vlastnosti majetku a sluzeb, 2. vykonavané funkce (tzv. funkéni analyza); 3. smluvni
podminky, 4. ekonomické okolnosti, 5. podnikatelské strategie. Pokyn dale stanovi
dalSich pét faktor(i, které je tfeba vzit do uvahy: 1. zjisténi, zda deklarovana
transakce skuteCné probéhla, 2. zjisténi, zda kontrolovana transakce nesouvisi Uzce
s jinou; v nékterych pfipadech nelze posuzovat jednotlivé transakce samostatné; 3.
zjisténi, zda nejsou ve smluvnich podminkach obsazeny vzajemné kompenzace,
napf. proti dodavce zbozi jsou uctovany sluzby, o jejichZ cenu je pak snizena cena
zbozi; 4. uziti a srovnani udaju za vice zdanovacich obdobi a 5. porovnani zisku a
ztrat v ramci celé skupiny.

Na zakladé provedené srovnavaci analyzy lze pfistoupit ke zjisténi vySe
referenCnich (pokyn pouziva pojen ,pfevodnich®) cen, pfi¢emZ pokyn doporucuje
uziti péti zakladnich metod pro zjisténi pfevodnich cen, popf. kombinaci téchto
metod. Jsou rozdéleny do dvou skupin: a) tradicni transakéni metody a b) ziskové
transakéni metody. Mezi tradiCni transakCni metody patfi metoda nezavisle
srovnatelné ceny (metoda CUP), dale metoda ceny pfi opétovném prodeji (metoda
RPM) a metoda nakladu a pfirazky (metoda Cost+). Tradi¢ni transakéni metody
vychazi vzdy ze znalosti ceny, pfipadné ze znalosti hrubého obchodniho rozpéti
(hrubé marze). Mezi ziskové transakéni metody, které zkoumaji zisky, plynouci
z transakci mezi sdruZzenymi podniky, patfi metoda rozdéleni zisku a transakcni
metoda Cistého rozpéti (metoda TNMM), ktera zkouma Cisté ziskové rozpéti ve
vztahu k pfisluSnému zakladu.



pokraCovani -8- 22 Af 87/2015

Kritéria, které spravce dané zohledni pfi posouzeni obvyklosti cen, a to jak pro
volbu srovnatelnych subjektl, tak pro metodu, kterou se dojde k referenéni ceng,
jsou spravni uvahou a musi byt uréeny tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke
spolehlivému Usudku a bylo mozno zpusob uréeni a samotnou vySi ceny obvyklé
prezkoumat. Nevymyka-li se spravni Uvaha uvedenym pravidlim, soud ji respektuje
a nenahrazuje svoji uvahou (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11.
2. 2004 ¢. j. 7 A 72/2001-53, Ci citovany rozsudek €. j. 1 Afs 101/2012-31). Z ucelu
pokynu D — 332 v ném uvedeném (sjednoceni a usnadnéni postupu pfi ocenovani
transferd mezi spojenymi spolecnostmi jak u dafiové spravy, tak u dafiovych
subjektu) vyplyva, ze zde vyjmenovana kritéria srovnavaci analyzy a uvedené
metody zjiSténi pfevodnich cen slouZi spravnimu organu jako voditko, k ¢emu ma
zejména pfihlédnout a mezi kterymi transakcnimi metodami volit, a souCasné
dafiovému subjektu orientaci, jak bude spravni organ postupovat a ktera kritéria
zohlednovat. Vzhledem k doporucujicimu charakteru jednotlivych kritérii se ale
nejedna o zavazny postup, od kterého by se nebylo mozno odchylit. Zvoli — li spravni
organ jina objektivni kritéria a svlj postup pfezkoumatelnym zplsobem odavodni,
v€etné toho, pro€¢ se odchylil od kritérii srovnavaci analyzy a metod, uvedenych v
pokynu D — 332, a vede — |i tento postup k spolehlivému a pfezkoumatelnému
usudku o ureni a vysSi referenCnich cen, soud takovou uvahu respektuje.
OdUvodnéni odklonu od kritérii srovnavaci analyzy danych pokynem D — 332 je o to
vyznamnéjsi, pokud se jich danovy subjekt dovolava.

Na zakladé vysledkd srovnavaci analyzy zvoli spravni organ nékterou z metod
pro urCeni referenéni ceny. | tato volba je spravni uUvahou, ktera musi byt
pfezkoumatelna, pficemz kritérium pfezkoumatelnosti plati jak pro volbu nékteré
z doporucenych metod Ci jejich kombinaci, tak proto, ze se spravni organ pfikloni
k metodé zcela jiné.

Poté, co spravni organ splni svou dikazni povinnost k zjisténi rozdilu mezi
cenami sjednanymi mezi spojenymi osobami a cenami obvyklymi, ma danovy subjekt
pravo zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit, k Eemuz ma povinnost tvrzeni a povinnost
dUkazni; nesplni — li je (,...neni — li tento rozdil uspokojivé dolozen...“, § 23 odst. 7
prvni véta zadkona o danich z pfijmu), jsou teprve spinény podminky pro uUpravu
zakladu dané spravcem dané (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2014, €. j. 7 Afs 95/2012 — 47, popf. citovany rozsudek €. j. 1 Afs 101/2012
- 31).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce v odvolani proti napadenym platebnim
vyméram vytykal spravci dané nezohlednéni okolnosti uzavienych obchodnich
pfipadd. Spravce dané mél podle Zalobce pfihlizet k praci jednatele zalobce pro
spoleCnost QC bez naroku na odménu. Spravce dané nemél ani opomenout body
2.2.4. srovnavaci analyzy podle pokynu D — 332, kterymi jsou ekonomické okolnosti,
tedy porovnani podminek na trhu (geografické umisténi, velikost trhu, rozsah
konkurence, dostupnost obdobného produktu, uroven nabidky a poptavky, kupni sila,
vyrobni naklady, dopravni naklady, €as - sezonni uplatnéni novinek apod.) a
regulace trhu atd., a bodu 2.2.5., podnikatelska strategie, napfiklad snaha o prinik
na novy trh, kdy ceny mohou do znaéné miry byt zkresleny vy8Simi naklady na
zavedeni produktu na trh pfi souCasném uplatnéni prodejni ceny tohoto podkladu.
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Podobné namitky Zalobce vznesl i ve vyjadieni se k vysledkiim odvolaciho Fizeni dne
13. 8. 2015, kde — kromé namitané nevhodnosti zvolené transakéni metody a
neoduvodnéni volby — namital nevhodné provedenou srovnavaci analyzu v rozporu
s pokynem D — 332 a vduisledku toho chybné vybrané porovnavané subjekty.
Zduaraznil nezohlednéni odliSnosti rozsahu sluzeb u poskytovanych porovnavanych
spoleCnosti a mezi zalobcem a spoleCnosti QC a zejména nesouhlasil
s nezohlednénim obratu obchodovanych komodit u porovnavanych spole¢nosti.

Zalovany své avahy, které ho vedly kvolb& kritérii, podle kterych zvolil
porovnavané subjekty, a kvolbé transferové metody, v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem neodlvodnil. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
kritéria zvolena spravcem dané a Zalovanym jsou tfi. Jedna se o provozovatele
internetového obchodu, bez danych sluzeb by tyto spoleCnosti nemohly provadét
svou podnikatelskou €innost a jedna se o provozovatele internetovych obchodl
s zivnosti na nakup a prodej zboZzi, které své zbozi prodavaji jednak na kamenném
obchodé a zaroven ke svému podnikani pouzivaji i internetové obchody — tzv.
e-shop. Pokud spravce dané a Zalovany povazovali tato kritéria za rozhodujici a
ostatni kritéria, vyplyvajici z pokynu D — 332, za bezvyznamna, méli uvést, procC.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze se shora vyjmenovanych péti zakladnich
faktoru srovnavaci analyzy se zalovany zabyval pouze bodem 1. vlastnosti majetku a
sluzeb a CasteCné bodem 4. ekonomické okolnosti a 5. podnikatelské strategie.
Z dalSich péti faktort, které maji byt podle pokynu D — 332 vzaty do uvahy, nebyly
vzaty zadné a Zzalovany nijak neoduvodnil, pro¢ je ve své Uvaze vynechal.
Z uvedeného je ziejmé, Zze srovnavaci analyza nebyla spravcem dané provedena
prezkoumatelnym zplsobem a Zalovany, ktery tento postup spravce dané aproboval,

vvvvv

Zalovany a spravce dané se vyjadfili pouze k nize uvedenym kritériim, jejichz
opomenuti Zalobce v odvolani namital, a ktera Zalobce ucinil i pfedmétem Zaloby.

Zalovany se vypoFadal s odvolaci namitkou nezohlednéni mzdovych nakladi
jednatele Zalobce pracujiciho pro spole¢nost QC, tak, Ze spravce dané vychazel
pouze z nakladu, které spolec¢nost QC vskutku vykazovala ve svém ucetnictvi. Pokud
neméla ve svém ucetnictvi zauctovany mzdove naklady na jednatele Zalobce pana
Micka za provedenou praci pro spole¢nost Zalobce, nelze spravci dané vytykat, Ze
k nim nepfihlizel. Spravci dané nepfislusi spekulovat o vySi mzdovych nakladu
dodavatelské spole¢nosti QC za provedené sluzby. Spravce dané vychazel
z celkovych nakladu, které spoleCnost QC vynalozila na sluzby poskytnuté Zalobci,
tedy téch, které byly zaznamenany v ucetnictvi dodavatelské spoleCnosti.

S timto se krajsky soud ztotozZriuje. Spravce dané je nepochybné povinen
vychazet z udaju, které jsou objektivni, tedy objektivné zachytitelné. Pokud zalobce
ma za to, Ze vySe nakladu vidi spole¢nosti QC je ovlivnéna neuctovanymi mzdovymi
naklady jednatele Zalobce, je povinen uvést, jakym konkrétnim zplsobem a své
tvrzeni prokazat, tak, aby rozdil mezi cenami byl uspokojivé vysvétlen, coz neucinil a
spravce dané a Zalovany tak této skute¢nosti nemohli pfihlédnout.
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K nedodrzeni srovnavaci analyzy v bodé 2.2.4. a 2.2.5. Zalovany uvedl|, Ze
v daném pfipadé, kdy se jedna o internetovy obchod a o sluzby poskytnuté formou
internetového obchodovani, neni podstatna podminka, aby porovnavané spoleénosti
a spole€nosti spojené obchodovaly na stejném misté (geograficky). Poskytnuti
softwarovych sluzeb neni mistné geograficky omezeno, stejné jako prodej zbozi
prostfednictvim internetovych siti. Zalovany ji proto nezohlednil. Nezabyval se ani
tim, zda ceny nebyly zkresleny v dusledku snahy o proniknuti na trh, nebot’ v daném
misté se jedna o zavedenou spole¢nost se zavedenym programem podnikani.

Krajsky soud se s posouzenim tohoto bodu rovnéz ztotozfuje, pfi€emz
predloZenou spravni Gvahu povaZuje za logickou. Zalovany vSak nevyé&erpal ostatni
do uvahy pfichazejici kritéria srovnavaci analyzy, vyplyvajici z pokynu D — 332,
uvedenymi pod body 2. 2. 4. a 2. 2. 5. Srovnanim ekonomickych okolnosti se rozumi
nejenom geografické umisténi a velikost trhu, ale zohlednéni i dalSich ukazatelu:
rozsah konkurence, dostupnost uvedeného produktu, uroven nabidky a poptavky,
kupni sila, apod. Spravce dané ani zalovany se vSak jimi nijak nezabyvali a ani
neuvedli, zda a pro€ je povazuji za irelevantni. Co se tyCe podnikatelské strategie,
u posuzovanych spole¢nosti neni jejich podnikatelsky strategie zhodnocena vubec,
Zalovany se vyjadfil pouze ke spolecnosti Zalobce a spole€nosti QC. V tomto sméru
je spravni Uvaha zalovaného a spravce dané rovnéz neuplna a nepfezkoumatelna.

Jak vyplyva z pokynu D — 332, na zakladé vysledkd srovnavaci analyzy je
zvolena metoda pro zjisténi prevodnich cen. Spravce dané uvedl, Ze voli metodu
nezavisle srovnatelné ceny (metoda CUP), nicméné z rozhodnuti vyplyva, Ze zvolil
kombinaci metody CUP a metody nakladd a pfirazky (metoda Cost +). Volbu metody
spravce dané nijak neod(vodnil. Zalovany v3ak pouzil transakéni metodu gistého
rozpéti. Ktéto volbé uvedl (str. 41), ze ,odvolaci organ uvadi jako pfihodnéjsi, {j.
vypovidajici v daném pripadé pomerovy ukazatel porovnavajici naklady na externi
sluzby ve vztahu k obratu, a to v intervalu vySe uvedeném, viz tabulka ¢. 8. Dariova
povinnost je na zakladé dariového ukazatele stanovena rozdilem mezi cenou jim
sjednanou a horni hranici tohoto rozpéti“ Shodné oduvodnil zménu metody
stanoveni cen zalovany v seznameni se zjisténymi skutec¢nosti a vyzvé k vyjadreni
se vramci odvolaciho Fizeni €. j. 21425/15/5200-11431-706481, kde na str. 21
v poslednim odstavci uvadi: ,odvolaci organ uvadi jako pfihodnéjsi, tj. vypovidajici
v daném pfipadé pomérovy ukazatel porovnavajici naklady na externi sluzby ve
vztahu k obratu, a to v intervalu vySe uvedeném, viz tabulka ¢&. 8‘. Dlvod, pro¢
Zalovany metodu TNMM povazuje za ,pfihodnéjsSi“, vS8ak Zalovany neuved|. Krajsky
soud dospél kzavéru, Ze i vtomto sméru zalovany =zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, nebot’ ke zvolené metodé neuved| Zadnou pfezkoumatelnou
spravni uvahu. K poruSeni zasady dvojinstancnosti sice nedoslo, protoZe Zalobce
byl Zalovanym se zménou metody seznamen pfed rozhodnutim ve véci, divody, pro
které se tak stalo, vSak vysvétleny nebyly; konecné neuved!| je pro svou volbu ani
spravce dané.

Jak bylo uvedeno vySe, Zalovany a spravce dané maji povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni k zjisténi existence rozdill a jeho vySe mezi cenami sjednanymi
mezi zavislymi spole€nostmi a cenami obvyklymi. V posuzovaném pfipadé vsak tuto
svou povinnost nesplnili, nebot’ zavér o existenci a vysi rozdilu mezi cenami ucinili



pokraCovani -11 - 22 Af 87/2015

nepfezkoumatelnym zpGsobem. Zalobce tak nebyl povinen prednést tvrzeni a
dikazy k uspokojivému vysvétleni rozdilu mezi cenami. Jim predlozenymi dikazy
k objasnéni obvyklosti cen, které Zalovany shledal pfili§ obecnymi, se tak krajsky
soud nezabyval.

Vznesena Zalobni namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu
k existenci rozdilu mezi cenami, sjednanymi mezi Zalobcem a spole¢nosti QC a
cenami obvyklymi, je tedy divodna, nebot rozhodnuti Zalovaného je v ¢asti zjisténé
referen¢ni ceny nepfezkoumatelné, kdyz Zalovany nepostupoval podle pokynu D —
332 a odchyleni se od tohoto pokynu nijak neodivodnil a neodlvodnil volbu pouzité
transakéni metody. Krajsky soud proto rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. zrusil a véc vratil zalovanému dalSimu Fizeni.

2. Skladové zasoby
Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijm0, je zakladem dané
rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané, a prijma
osvobozenych od dané, pfevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné
a Casove souvislosti v daném zdarnovacim obdobi.

Podle odstavce 10 téhoz ustanoveni, pro zjisténi zékladu dané se vychazi z
ucetnictvi vedeného podle zviastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento
zakon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni dariové povinnosti jinym
zpusobem.

Dle odstavce § 3 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 563/1991 Sb., zakona
o ucetnictvi, ve znéni ucinném pro ucetni zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 (dale
jen ,ZoU*), G&etni jednotky uétuji podvojnymi zapisy o skutednostech, které jsou
pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteCnosti ¢asové a vécné souvisi
(dale jen "ucetni obdobi"); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat
i v uCetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti.

V pfipadé ucetnich jednotek je vedeni ucetnictvi ovladano vicero navzajem
podminénymi principy, jeZz musi byt dodrZzeny, aby byl naplnén smysl samotného
procesu vedeni ucCetnictvi, kterym je dosazeni idealniho stavu spocivajiciho ve
spravném, uplném, prukazném, srozumitelném a prehledném ucetnictvi zarucujicim
trvalost Ucetnich zaznamd. Jednim ztakovych elementarnich principl je pravé
uctovani predmétnych ucetnich operaci podvojnymi zapisy. Subprincipem a zaroven
vychodiskem pro uplatnéni principu podvojnosti je princip souvztaZznosti spocivajici v
existenci dvou souvztaznych uctd, na které se zaznamenava urcity ucetni pfipad.
Tyto ucty musi odpovidat obsahu ucetniho pfipadu. Musi byt vybrany tak, aby zapis
na né mél smysl a co nejlépe zachycoval prislusnou ucetni operaci, ke které doslo a
kterou je potfeba zauctovat. Vlastni zapis ucetniho pfipadu musi byt formalné a
vécné spravny. Kazdy z takto souvztaznych uctd ma dvé strany, na néz se pfislusné
uCetni operace zaznamenavaji. Samotna podvojnost zapisu poté vyjadfuje tu
skuteCnost, Zze kazdy ucetni pfipad musi byt zaznamenan stejnou penézni castkou
na dvou souvztaznych uctech, kdy na jednom uctu je ucetni operace zaznamenana
na levé strané uctu (strana ,ma dati“) a na druhém 0ctu je tataz operace zanesena
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na praveé strané uctu (strana ,dal“). Se shora uvedenym je rovnéz uzce spjat akrualni
princip, jenz vyjadfuje pravidlo, ze operace se uctuji v dobé, kdy se uskutecnily, a
nikoliv az v dobé, kdy byly pfijaty nebo vydany penézni prostfedky s nimi souvisejici.

Optikou vySe uvedenych ucetnich zasad je tfeba pohliZzet i na posuzovany
pfipad. Pro spravné stanoveni zakladu dané se v dané véci vychazi z vysledku
hospodareni Zalobce, ktery je zjistitelny pravé z zalobcem vedeného ucetnictvi;
dochazi zde tedy k prolinani dvou pravnich oblasti, kdy zejména danova pravni
Uprava je pfimo zavisla na pravni upravé ucetnictvi. Aby mohl byt spravcem dané
zjistén spravny danovy zaklad a z ného poté vycislena i samotna dafiova povinnost
Zalobce, je nezbytné, aby tento vedl své ucetnictvi ve smyslu shora predestfenych
zasad. Hospodarsky vysledek ucetni jednotky je pfedstavovan rozdilem dosazenych
vynosu a vynalozenych nakladi na podnikatelskou c¢innost. Zlogiky véci poté
vyplyva, ze vynaloZzené naklady a oproti nim dosazené vynosy jsou navzajem
provazany; jinymi slovy fe€eno, podnikatelské subjekty zameérné vynakladaji naklady
s cilem co nejvétSiho dosazeni vynosu, &imz sméfuji k zamySlenému zisku, tj.
samotné podstaté podnikani. Paklize v posuzovaném pfipadé Zalobce ponechal
pofizovaci cenu predmeétného zbozi v nakladech, aniz by vtémze zdanovacim
obdobi uctoval k tomuto zboZi o vynosech, dopustil se neopravnéného snizeni
zakladu dané, pfiCemz je tfeba vytknout, Ze v posuzované véci neni mezi stranami
sporu o tom, Ze pfedmétny majetek byl chybné uctovan, kdy tuto skute¢nost uvadi
v Zalobé i sam zalobce. Pokud vSak Zalobce ke konci pfedmétnych zdanovacich
obdobich provedl vyskladnéni doteného zbozi na prodejnu, tato operace byla
zanesena na leveé strané jednoho uctu coby naklad, méla byt pfi respektovani zasady
podvojnosti tatdz ucetni operace zaznamenana na opacné (prave) strané jiného
(souvztazného) uctu, coby vynos z prodeje pfedmétného zbozi. Ad absurdum by
kazdy pohyb zbozi ze skladu na prodejnu umoznoval dafiovym poplatnikim snizeni
zakladu dané o naklad predstavujici pofizovaci cenu zbozi, ackoliv zboZi nebylo
v témze zdanovacim prodano a fakticky nadale zustava v zasobé darfiového
poplatnika a jako takové podléha inventarizaci.

Rovnéz nelze pfisvédCit argumentaci Zalobce ohledné analogie
jednorazového uplatnéni nakladl a procesu odpisovani hmotného majetku dle
ustanoveni § 26 a nasl. zakona o dani z pfijma. Jak uvadi sam zalobce, odpisovanim
se rozumi zahrnovani odpisi z hmotného majetku evidovaného
u poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného pfijmu, do vydaju (nakladu) k
zajisténi tohoto pfijmu. Z uvedeného je patrné, Ze se v pfipadé odpisovani musi
jednat o hmotny majetek slouzici k zajisténi pFijma, a nikoliv o majetek, se kterym
danovy poplatnik obchoduje. Tento zcela logicky zavér je podpofen i ustanovenim
§ 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu vyjimajici z hmotného majetku zasoby. Paklize
v ramci skladovych pohybu prfedmétného zbozi bylo s timto manipulovano, avSak
zbozi fakticky stale zlstalo skladovymi zasobami, neni mozné uvazovat
o pfipadnym odpisech, zvlasté, pokud se stimto zbozim pozdéji obchodovalo
(nékteré bylo v nasledujicich letech prodano) v ramci podnikatelské Cinnosti Zalobce.
V kontextu shora uvedeného lze naopak pfisvédCit argumentaci Zalovaného, Ze
Zalobce mohl uplatnit naklady na snizeni danového zakladu v pfipadé existence
vzajemnych vynost dosazenych vtémze zdarnovacim obdobi anebo v pfipadé
prokazatelné provedené likvidace dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) zakona



pokraCovani -13 - 22 Af 87/2015

o danich z pfijmu, obzvlasté, pokud Zalobce deklaroval neprodejnost vystavovaného
zbozi. Zavérem se soud neztotoznil ani stvrzenim Zalobce, Ze i pfes chybné
uctovani se mél zalovany s touto skute¢nosti argumentacné vyporadat. Zakladni
princip rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni spocdiva v zatizeni danového
subjektu timto bfemenem ohledné jim tvrzenych skuteCnosti, zejména v danovém
tvrzeni a jinych podani. Bylo tedy na zalobci, aby tvrzené skutecCnosti tykajici se
vyuzivani pfedmétného majetku fadné prokazal, coz vSak neucinil. S ohledem na
vySe uvedené duvody soud tudiz shledava namitku zalobce ohledné skladového
hospodarstvi nedivodnou.

IV. Naklady frizeni

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni
advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vySi 3.100,- K&, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhladky €. 177/1996 Sb., a to za Ctyfi ukony pravni
sluzby: pfiprava prfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadfeni ke stanovisku
Zalovaného a replika k dalSimu vyjadfeni Zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky, Ctyfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- KE za kazdy z téchto ukonu pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhladky a dale DPH ztéchto Castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jednd se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného Kk jejich zaplaceni
Zalobce zavazal, a to k rukdm zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. ob&anského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhitu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu, nebot tato lhity je pfiméfena moznostem zZalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhité
dvou tydnd od jeho doruCeni k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mUze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. listopadu 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



