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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Milana

Podhrazkého, Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobce: J. K., nar. X

proti

bytem X.

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem

sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

zalovanému: Krajsky Gfad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2015, ¢.j. 180831/2013/KUSK-
DOP/HLA, sp. zn. 180831/2013/KUSK/2,

IL.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2015, ¢.j.180831/2013/KUSK -
DOP/HLA, sp. zn. 180831/2013/KUSK/2, a rozhodnuti Méstského wradu
v BeneSové ze dne 30.10. 2013, ¢ j. MUBN/59004/2013/OD-PA,  sp.
zn. MUBE/923/2013, se zrusuji.

Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladi fizeni Castku 11228 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Topola.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podle &asti tfet, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
17.2.2016, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2015,
¢. j. 180831/2013/KUSK-DOP/HLA, sp. zn. 180831/2013/KUSK/2 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalobce zirovet navrhl zrusit rozhodnuti Méstského Gfadu Bene$ov, odboru
dopravy (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. MUBIN/59004/2013/OD-PA,
sp. zn. MUBE/923/2013 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zalobci
podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015
(dale jen ,prestupkovy zakon®) ve spojeni s § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zdkona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,spravni rad“) ulozena poradkova
pokuta ve vysi 1000 K¢ za bezdivodné nedostaveni se k podani nezbytného vysvétleni
v ramci provérovani prestupku na Gseku provozu na pozemnich komunikacich na vyzvu
méstského Gradu.

Zalobce v zalobé navrhl zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti s odivodnénim,
\4 M 4 /4 bl v / / V. 4 v v i Ve v/
ze tato jsou nezakonna, nebot méstsky Urad nebyl opravnén zalobci ulozit poradkovou
pokutu za nedostaveni se k podani vysvétleni. Zalobce totiz jiz na zakladé vyzvy k thradé
urcené Castky ze dne 17. 7. 2013 sdélil podanim ze dne 9. 8. 2013 totoznost ridie vozidla.
Takovéto sdéleni se dle poucdeni uvedeného v predmétné vyzvé povazovalo za podani
v 4 v / 4 4 4 v o v v /4 /4 4
vysvétleni. Prvostupriovy spravni organ proto nemél duvod zalobce predvolavat k podani
vysvétleni na den 17. 10. 2013. Zalobce dale argumentoval tim, ze nedostavenim se
k podani vysvétleni vyjadril skuteCnost, ze vyuzil svého prava nevypovidat. Nedostaveni se
k podani vysvétleni byl zaroven jediny zpusob, jak se zalobce (provozovatel vozidla) mohl
vyhnout obvinéni ze spachani prestupku, nebot bylo nepravdépodobné, ze by se skutecny
fidi¢ vozidla doznal ke spachani prestupku. Zalobce proto nemohl byt méstskym Gradem
nucen k tomu, aby proti sobé ¢inil usvédéujici prohlasenti ¢i dodaval dukazy. Tento zavér
vyslovil rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, na
VeV V 4 ~ /4 v 4 Ve VvV /v v / bl
néjz zalobce odkazal. Zalobce zaroven namitl neptimérenost vyse ulozené pokuty, nebot
tato podstatné prevysovala primérnou vysi udélovanych pokut v obdobnych vécech.
Zalobce spatfoval v nedostaveni se k podani vysvétleni prestupek, a proto namitl jeho
promléeni. Pro pfipad, ze by jeho jednani bylo kvalifikovano jako poradkovy spravni
delikt, namitl rovnéz jeho promléeni s ohledem na nutnost pouziti analogie s prestupky.
Zavérem shrnul, ze méstsky urad neprokazal nezbytnost pfedvolani zalobce k podani
vysvétleni, pricemz v oduvodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil, jak konkrétné mél zalobce
ztizit postup v rizeni. Rozhodnuti méstského Gradu proto shledal neprezkoumatelnym.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost. V napadeném rozhodnuti se nemohl
vyporadat s namitkou nepriméfenosti vySe ulozené pokuty, promlceni prestupku
(spocivajictho v nedostaveni se k podani vysvétleni), neprezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti a neodivodnéni nezbytnosti predvolani zalobce k podani vysvétleni, nebot
zalobce tyto namitky vodvolani proti prvostupnovému rozhodnuti neuvedl. Vyse
poradkové pokuty byla pfiméfena sohledem na jeji represivni a preventivni funkci,
zaroven neohrozovala socialni postaveni zalobce. Nedostaveni se k podani prestupku nelze
kvalifikovat jako prestupek. Poradkova pokuta totiz predstavuje toliko zajistovaci
prostredek k zajisténi alelu a fadného prubéhu spravniho fizeni. Pokud zalobce chtél
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vyuzit svého prava a odeprit podani vysvétleni, mél tak ucinit vyslovnym projevem vule, a
to bud pisemnym oznamenim, anebo Gstné do protokolu. Pouhé nedostaveni se neni
vyslovnym a jednoznacnym projevem vule. V této souvislosti odkazal na rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  (dale jen  ,NSS“) ze dne 31.7. 2008,
¢.j. 8 Afs 40/2007-49, publikovany pod ¢.1703/2008 Sb. NSS, ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 32/2008-116, a ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011 Sb. NSS.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8.7.2013 obdrzel méstsky urad od
ptislu$ného dopravniho inspektoratu Policie CR doklady o zaznamenani prestupku
automatizovanym  technickym  prostfedkem. Vozidlo Skoda Octavia, jehoZ
provozovatelem je zalobce, bylo dne 20. 6. 2013 v 10:02 hodin zachyceno na 12. kilometru
silnice 1/3, kde plati nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, jak jelo rychlosti (po odeltu
tolerance radaru) 113 km/h. Méstsky arad vyzvou ze dne 26. 9. 2013, dorucenou dne 4.
10. 2013, zalobce predvolal k podani vysvétleni na den 17. 10. 2013 za Glelem provéfeni
skutednosti plynoucich z dokladt predlozenych policii. Dne 30. 10. 2013 pak méstsky arad
vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobci ulozil poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢
s oduvodnénim, ze predvolani ze dne 26.9.2013 zalobce bez zavaznych duvodu
nevyhovél, a soucasné zalobce znovu predvolal na pozdéjsi termin.

Zalobce se zastoupen spole¢nosti F. C., s.r.o., proti prvostuptiovému rozhodnuti branil
odvolanim ze dne 14. 11. 2013, v némz tvrdil, Ze spravnimu organu sdélil, kdo vozidlo ridil
(takové podani viak soud v predlozeném spravnim spise nenalezl). Zalovany vak
napadenym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2015 odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil s odivodnénim, ze zalobce byl zcela pasivni a k podani vysvétleni se nedostavil.
Napadené rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobce dne 18. 12. 2015.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana véas a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti
na ni kladené, pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pricemz vychazel zeskutkového a pravniho stavu vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Pro posouzeni zaloby je kliCovy zalobni bod namitajici zanik odpovédnosti zalobce za
spravni delikt. Samotna skuteCnost, ze zalobce odpovidajici namitku neuplatnil
v odvolacim fizeni, je pro véc nerozhodna, soud by se ostatné touto otazkou byl povinen
zabyvat dokonce 1 v situaci, kdy by nebyl uplatnén ani odpovidajici zalobni bod (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010, . j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS, nebo
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

Otazkou omezeni odpovédnosti za poradkovy delikt prekluzivni lhatou se jiz zabyval NSS
v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 33/2014-53, ve kterém dospél k zavéru, ze ,neni
pripustné, aby bylo mozné za spachany delikt, byt porddkovy, uloZit porddkovou pokutu po
neomezenou dobu. V tom by moblo byt spatvovino poruseni principu pravni jistoty tobo, komu
je porddkovd pokuta uklidana. (...) V pripadé, Ze dojde ke spachani poridkového deliktu, je
Zadouct, aby byla vinikovi pripadna poridkovd pokuta uloZena bez zbytecného odkladu po
spachani porddkového deliktu, nebot’ jejim uklidanim je bezprostiedné vynucovino plnéni
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prislusnych procesnich povinnosti. Zvegmé i z toboto divodu chybi v procesnich predpisech lhity
pro uloZeni pokuty za poradkovy delikt, nebot zikonoddrce viibec nepredpoklidal, Ze by k
ulozeni pokuty za poridkovy delikt mohblo dojit po mnoba mésicich od jebo spichani.
(...)[N]eblizsim pravnim predpisem pro uklidani pokuty za poradkovy delikt je [ptestupkovy
zakon). Nejuysst spravni soud tak dovozuje ze skutkovych podstat nékterych prestupkii, které se
svou povahou bliZi porddkovym deliktiim — napiiklad nékteré prestupky proti povddkn ve statni
spravé vyskytujici se na vice dsecich statni spravy - § 21 odst. 1 pism. b), ¢) & g) prestupkového
zdkona, prip. prestupek neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci, jakoZto
prestupek proti vereinému povidku - § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového zikona a prestupky
krivého vysvétleni — § 47a prestupkového zakona.“ NSS proto ve vztahu k ulozené poradkové
pokuté aplikoval lhitu, v niz je mozno ulozit sankci, uvedenou v ustanoveni § 20 odst. 1
prestupkového zakona, které rika: ,Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok (...)"

Nad ramec uvedeného lze jen doplnit, ze prestupkovy zakon ve znéni Glinném od 1.
10. 2015 (které se vsak s ohledem na ustanoveni bodtd 1 a 3 ¢l. II zakona ¢. 204/2015 Sb. na
posuzovany pripad nepouzije) stanovil v ustanoveni § 20 odst. 2, ze se béh lhaty pro
projednani prestupku podle odstavce 1 prerusuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoz i
vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li
prvanim Ukonem v fizeni vydani prikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhity jeho
dorucenim. Odst. 3 vsak limituje vliv pferuseni béhu lhuty, kdyz stanovi, ze prerusenim
béhu lhity pro projednani prestupku podle odstavce 1 sice zacina béh nové lhaty pro
projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva
roky.

V intencich citovaného rozsudku NSS, snimz se krajsky soud ztotoznuje, tedy bylo
mozné poradkovou pokutu za nedostaveni se k podani vysvétleni (k nému byl Zalobce
predvolan na den 17. 10.2013) ulozit nejpozdéji do 17. 10.2014. To sice méstsky urad
ucinil, nicméné jeho rozhodnuti nenabylo pravni moci, protoze se zalobce vcas odvolal a
napadené rozhodnuti jiz nebylo prede dnem 17. 10. 2014 doruceno. I kdyby méstsky urad
vydanim prvostupnového rozhodnuti dosahl preruseni prekluzivni lhaty podle analogicky
aplikovaného ustanoveni § 20 odst. 2 prestupkového zakona ve znéni G¢inném od 1. 10.
2015, i tato nové bézici lhata (stejné jako maximalni mozna dvouleta prekluzivni lhtta
podle § 20 odst. 3 prestupkového zakona ve znéni G¢inném od 1.10. 2015) by marné
ubéhla v prubéhu odvolaciho fizeni, nebot napadené rozhodnuti nenabylo pravai moci ani
do dne 17. 10. 2015 (dvouleta lhuta). K jeho dorudeni zastupci zalobce totiz doslo teprve
dne 18. 12. 2015.

Pro tplnost pak soud konstatuje, ze ve vztahu popsanému poradkovému deliktu by bylo
nepatricné analogicky aplikovat prekluzivni lhatu podle §125e¢ odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), které v pripadé spravniho deliktu provozovatele vozidla ¢inila 2 (subjektivni),
maximalné vsak 4 roky (objektivni lhuta). Analogicka aplikace téchto delsich lhut
v ptipadé poradkovych deliktd, pro které je typicka potreba urychlené reakce na nezadouct
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jednani osob narusujicich radné fungovani {innosti spravnich organu tak, aby spravni
fizeni mohlo bez nadmérnych prataht fadné probéhnout, by této povaze poradkové
pokuty odporovala. Navic nelze pominout, ze v pritomnosti vice vykladovych moznosti
(analogicka aplikace prfestupkového zakona nebo analogicka aplikace zakona o silni¢nim
provozu), navic je-li cilem tohoto vykladu ochranit prava osoby podeztelé z deliktniho
jednani pred nelstavni mezerou v pravu v podobé chybéjici prekluzivni lhaty, je tfeba
zvolit pro né vyhodn&j¥ vyklad. Jak konstatoval i Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02, ,(...) p#i de facto odnéti &sti nabytého vlastnictvi, jsou orgdny
verené moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny setrit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod. Jinak veceno, v p¥ipadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).
Pfitom nejenom ukladanim dani, ale i ulozenim poradkové pokuty spravni organy zasahuji
do prava na ochranu majetku chranéného ¢l. 11 Listiny.

Za daného stavu, kdy nelze mit pochyb o zaniku odpovédnosti zalobce za poradkovy
delikt uplynutim prekluzivni lhaty, je tedy zbyteéné vyporadavat ostatni uplatnéné
zalobni body. Soud tudiz bez dalsiho pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
z duvodu zjisténi zavazné procesni vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (shodné
rozsudek INSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o poradkovém deliktu je prvnim tkonem ve véci, a
jelikoz doslo k prekluzi odpovédnosti za poradkovy delikt a zalovany by tak nemohl v
v/ 4 4 ’ . 4 v ’ /v v Ve .
fizeni o odvolani proti rozhodnuti méstského Uradu pokracovat, zrusil soud nejen
rozhodnuti zalovaného vydané po uplynuti prekluzivni lhuty, ale i rozhodnuti méstského
Gradu, kterym byla poradkova pokuta zalobci ulozena. Jelikoz pred vydanim rozhodnuti
v 4 / Vv v/ /7 v/ 4 4 v * v/ 4 v /v
méstského Uradu nebylo vedeno zadné fizeni, neni tfeba ani fizeni ukoncovat, a tudiz
nebylo dtvodu vracet véc spravnimu organu (zalované) k dalSimu ftizeni. Pro pokracovani
fizeni ohledné prekludované odpovédnosti za poradkovy delikt neni dan zadny zakonny

divod (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 33/2014-53).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Fzeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, priznal soud nahradu naklada fizeni v celkové ¢astce 11 228 K.
Tuto ¢astku tvotri odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a sepis zaloby - §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist] a dvé pausalni castky jako nahrada hotovych
vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, k ¢emuz je tieba jesté podle § 57 odst. 2
s. f. s. pricist nahradu za DPH ve vys$i 21 % predchozich castek, tj. 1428 K¢ a soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Duavody pro neptiznani nahrady naklada fizeni z divodu
hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. v tomto pripadé soud neshledal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . Vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
A.S.


http://www.nssoud.cz/

