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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobct
a) Ing. F. B., a b) H. B., zastoupené zalobcem a), proti zalovanému: Krajskému tradu
Kraje Vysotina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7.8.2015, ¢. j. KUJI 54608/2015, sp. zn. OUP 205/2015-Ko-2,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci memaji pravo na ndhradu naklada ¥izeni.
I1I. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zalobcii a zménil
rozhodnuti Méstského tradu X (dale téz ,,stavebni ufad* nebo ,,prvostupniovy spravni organ‘)
ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. Vyst.-2891/2006-ODSN-No, ¢. j. MUMB/OVUP/7872/2015. Timto
rozhodnutim nenaftidil stavebni ufad ucastnikiim fizeni B. G., A. M. a I. N. odstranéni stavby
,»Oploceni mezi pozemky* na pozemku p. €. ... vk. 0. X dle § 88 zédkona ¢. 50/1976 Sb., o
Uuzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2006 (dale jen ,,stavebni
zakon zroku 1976“). Zalovany pak zménil rozhodnuti stavebniho ufadu tak, Ze z vyroku
vypustil 2 ucastnice fizeni A. M. a 1. N., jenz podle udaji z katastru nemovitosti nebyly
vlastniky pozemku p. ¢. .... vk. 0. X, na némz mélo byt oploceni umisténo. V souladu
s hospodarnosti a rychlosti fizeni doslo k této napraveé prvostupiiového rozhodnuti Zalovanym,
ostatni Casti vyroku zistaly nezménény a v tomto rozsahu bylo prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno.



pokracovani 2 29 A 155/2015

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, Ze dnem 1. 1. 2007 nabyl G&innosti
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim tadu, z jehoz ustanoveni § 190
odst. 3 vyplyva, ze fizeni zahajena ptfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zédkona, se dokonci
podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Ve vedeném spravnim fizeni se proto postupuje podle
dosavadnich pravnich ptedpist, tedy podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, v jeho rozhodném znéni do 31. 12. 2006, nebot’ spravni fizeni o nafizeni
odstranéni vyse uvedené stavby oploceni bylo zahdjeno z moci tfedni stavebnim ufadem jiz
dne 25. 5. 2006 (tedy pfed nabytim Gc¢innosti zdkona ¢. 183/2006 Sb.).

[3] Pro komplexnost obsahlé kauzy Zalovany zopakoval dosavadni pribéh spravniho
Fizeni:

Na zaklad¢ ustniho podnétu zalobcl a provedeném mistnim Setfeni dne 16. 5. 2006 stavebni
ufad zjistil, ze stavebnik S. G. zah4jil nelegalni stavbu oploceni na blize neur¢enych hranicich
mezi pozemky p. €. .... a .... vk. 0. X. Na zdkladé¢ toho zah4jil stavebni ufad fizeni o
odstranéni stavby oploceni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona (oznamenim o
zahdjeni spravniho fizeni a pozvanim k ustnimu jednéni ze dne 25. 5. 2006). Z protokolu o
ustnim jednani spojeném s mistnim Setfenim ze dne 8. 6. 2006 (a rovnéz z usneseni ze dne 13.
11. 2006) plyne, ze na misté samém byla zjisténa pouze identifikace volné leziciho starého
pletiva bez jakéhokoliv zakotveni, tedy jen urcitd snaha stavebnika G. provést oploceni pfi
hranicich mezi vySe uvedenymi pozemky. JelikoZ stavba oploceni byla dle nazoru stavebniho
ufadu jiz tehdy odstranéna, zastavil usnesenim ze dne 13. 11. 2006 pfedmétné fizeni (proti
usneseni podali Zalobci odvolani). Jiz dne 13. 6. 2006 ohlésili manzelé G. stavebnimu Gfadu
drobnou stavbu na pozemku p. €. ..... v k. 0. X — ,,zhotoveni oploceni mezi pozemky p. €. .....
a.... vk. 0. X formou draténého pletiva vysky 150 cm* — viz pfipojeny situacni planek
vychézejici z katastralni mapy s vyznaenim mista stavby oploceni (0,5 m od jihozapadni
hranice s pozemkem p. €. ..... a 0,2 m od severovychodni hranice s pozemkem p. €. .... vk 0.
X). Sd¢lenim ze dne 14. 6. 2006 stavebni ufad uvedl, Ze proti takto ohlaSené drobné stavbé
nema namitek. Na misté stavby byl proveden z podnétu zalobce a) statni stavebni dohled dne
27.9. 2006, jenz konstatoval, ze drobnd stavba oploceni byla provedena v souladu s vydanym
sdélenim stavebniho Ufadu ze dne 14. 6. 2006, a neni tak nutné stanovovat opravna opatieni.
Dne 13. 11. 2006 vydal stavebni ufad usneseni dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), kterym zastavil tizeni
ve véci nafizeni odstranéni stavby oploceni mezi pozemky p. €. 180/2 a ..... vk. . X. Na
zaklad¢é chybné podaného pouceni v tomto usneseni podali Zalobci odvolani proti uvedenému
usneseni. V rdmci hospodarnosti fizeni odvolaci orgédn rozhodnutim ze dne 23. 2. 2007
napadené usneseni stavebniho ufadu zménil, a to jednak v citaci ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
d) spravniho tadu, podle kterého bylo fizeni zastaveno, a to na § 66 odst. 2 spravniho tadu,
nebot’ fizeni bylo vedeno z moci Ufedni a nejednalo se tak o fizeni o Zadosti. A jednak
usneseni stavebniho Ufadu zménil v pouceni, které v souvislosti se shora uvedenou zménou
vypustil, nebot’ usneseni o zastaveni fizeni vedené¢ho zmoci UGfedni se dle § 66 odst. 2
spravniho fadu pouze poznamena do vedeného spisu, G€astnici se o obsahu usneseni vhodnym
zpusobem vyrozumi (dle § 76 odst. 3 spravniho fadu) a proti usneseni nelze podat odvolani.
V ptipadég, Ze se Uicastniklim fizeni zasild samotny text usneseni, je vhodné v usneseni uvést,
ze proti takovému usneseni neni piipustné odvolani. JelikoZ prvostupniovy stavebni urad
takovou cestou nepostupoval a usneseni do spisu nepoznamenal, nybrz jej zaslal Gcastnikiim 1
s chybnym poucenim o moznosti podat odvolani, dospél odvolaci orgén k zavéru, ze ackoliv
by tucastnici fizeni bézn¢ nemohli podat v uvedené véci odvolani, posoudil véc tak, jako by se
o odvolani skute¢né jednalo, nebot’ tuto moznost stavebni Ufad tcastnikim umoznil. Spravni
zalobou ze dne 26. 4. 2007 se zalobci domahali u Krajského soudu v Brné€ zruseni posledné
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uvedeného rozhodnuti krajského ufadu ze dne 23. 2. 2007. Krajsky soud zalobé vyhov¢l a
rozhodnuti krajského uradu ze dne 23. 2. 2007 zrusil pro vady fizeni a véc tomuto organu
vratil k dalSimu fizeni (rozsudek ze dne 30. 4. 2009, €. j. 29 Ca 90/2007-49). Odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2009 opétovn¢ zménil usneseni stavebniho ufadu ze dne 13. 11.
2006. Rozhodnuti odvolaciho organu opétovné Zalobcei napadli spravni zalobou, které Krajsky
soud v Brn¢ vyhovél rozsudkem ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 29Ca 217/2009-87, a napadené
rozhodnuti odvolaciho orgdnu zrusil pro vady fizeni a véc tomuto orgénu vratil k dal§imu
fizeni. Krajsky urad ovSem podal dne 4. 6. 2012 k NejvysSimu spravnimu soudu kasaéni
stiznost (proti posledné citovanému rozhodnuti krajského soudu), kterou vSak Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As 76/2012-35. V mezidobi se
zalobci domahali u Krajského soudu v Brné ochrany proti necinnosti Krajského ufadu Kraje
Vysocina ve véci sp. zn. OUP 20/2007-Ko-8, krajsky soud vSak zalobu odmitl usnesenim pod
¢.J. 29 A 21/2013-26. Po vraceni spisového materialu krajsky urad dne 4. 10. 2013 piistoupil
k opétovnému posouzeni véci, respektoval zavéry vyse uvedenych soudt a shledal diivod pro
zruSeni napadeného usneseni stavebniho tfadu ze dne 13. 11. 2006 a véc stavebnimu uiadu
vratil k novému projednani. Krajsky urad tak ucinil rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013, pficemz
1 proti tomuto rozhodnuti odvolaciho organu podali Zzalobci spravni zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné¢ odmitl usnesenim ze dne 27. 5. 2014, €. j. 29A 2/2014-55. Po vraceni véci
stavebni ufad dne 7. 1. 2014 oznémil pokracovani fizeni o nafizeni odstranéni predmeétné
stavby oploceni a ucastniky fizeni pozval k ustnimu jednani s ohledanim na misté samém.
Z tohoto ustniho jednéani byl pofizen dne 30. 1. 2014 protokol, z jehoz obsahu plyne, ze
manzelim G. byla uloZena povinnost do sedmi dnl dolozit doklady, jimiz prokazi, ze
oploceni je postaveno na vlastnim pozemku. Jelikoz manzelé G. podali dne 7. 3. 2014 zadost
o dodatecné povoleni predmétné stavby, stavebni ufad vydal dne 10. 3. 2014 usneseni, kterym
fizeni o odstranéni pfedmétné stavby pierusil. Proti tomuto usneseni podali Zalobci odvolani,
na jehoz podkladé odvolaci organ usneseni stavebniho ufadu zrusil, a to rozhodnutim ze dne
16. 6. 2014. 1 proti tomuto rozhodnuti odvolaciho organu podali zalobci spravni zalobu,
kterou Krajsky soud v Brné odmitl usnesenim ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 29 A 58/2014-18.
V mezidobi dne 11. 6. 2014 obdrzel stavebni ufad od manzelt G. sdé€leni, ze provizorni plot
mezi pozemky byl jimi jiz odstranén. Dne 1. 7. 2014 vydal stavebni Gfad usneseni, kterym
ucastniklim ftizeni stanovil lhitu deset dni k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Proti
tomuto usneseni opét zalobci podali odvolani, které vSak odvolaci organ zamitl a usneseni
stavebniho ufadu ze dne 1. 7. 2014 potvrdil, a to rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014. V prubéhu
spravniho fizeni dos$lo k imrti stavebnika S. G., a proto stavebni ufad pozéadal notaie JUDr. T.
S. o informaci, jak byl okruh pravdépodobnych dédicii uréen. Dne 7. 1. 2015 notaf
stavebnimu ufadu sdélil, ze okruh dédici nebyl dosud urcen, nicméné jako dédicové I.
deédické tiidy ptichazi v ivahu manzelka B. G. a dcery A. M. a I. N. Dne 7. 1. 2015 vyzval
stavebni ufad pani G., jako vlastnika pfedmétné stavby oploceni, k Gi€asti na kontrolni
prohlidce k identifikaci rozsahu predmétné stavby. Z kontrolni prohlidky provedené dne 9. 2.
2015 byl potizen protokol a fotodokumentace, z nichz plyne stavebnim uUradem ovéiena
skutecnost, ze predmétné oploceni mezi pozemky bylo odstranéno v plném rozsahu. Dne 8. 4.
2015 stavebni Ufad ucastnikiim fizeni sdé€lil, Ze se mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Dne 13. 4. 2015 obdrzel stavebni ufad sd€leni notafe JUDr. T. S. o tom, ze dédici po S. G.
jsou jeho manzelka B. G. a dcery A. M. a I. N. s tim, Ze fizeni o poztstalosti bylo ukonceno
usnesenim Okresniho soudu v Ttebici ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 19 D 1695/2014 (v pravni moci
dne 11. 3. 2015). Z protokolu o jednadni ze dne 30. 4. 2015 vyplyva, Ze zalobce a) predlozil
stavebnimu ufadu dfivéj$i rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 3. 11. 2014 stim, Ze
nesouhlasil s ¢asti textu uvedenou v jeho vyroku, nebot stavba oploceni neexistovala ani
neexistuje na pozemku p. €. st. .... vk. 0. X, a proto povazuje rozhodnuti za nicotné. Dale
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poukazal na skutkova zjisténi uvedena na strané dvé rozsudku Krajského soudu v Brné¢ €. j. 29
Ca 217/2009-87, kterym je stavebni Gfad vazan. Nasledn€ vydal dne 5. 5. 2015 stavebni Gfad
ve véci rozhodnuti, kterym se nenafizuje odstranéni pfedmétné stavby oploceni, nebot’ tato
stavba fyzicky neexistuje a jiz byla odstranéna v plném rozsahu. Rozhodnuti obsahuje
pouceni, Ze je proti nému mozné podat odvolani, véetné¢ uvedeni lhity k jeho podani a
oznaceni spravniho organu, u n¢hoz se odvolani podavé a kdo o ném rozhoduje.

[4] Zalobci proti shora uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu podali obsahlé odvolani,
vnémz se jednotlivé namitky vzajemné prolinaly nebo opakovaly a pfedevSim smétovaly
proti procesnimu postupu v fizeni o odstranéni stavby a dale také k majetkopravnim vztahlim
mezi jednotlivymi ucastniky fizeni. Rozhodnuti stavebniho ufadu oznacili za nicotné, protoze
stavba oploceni na pozemku p. €. .... vk. 0. X neexistovala (viz vysvétleni shora). Tento
nazor zalobci opirali zejména o rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 4. 2012, €. j. 29
Ca 217/2009-87. V tomto kontextu citovali text z protokolu ze dne 30. 4. 2015, dale text
z rozhodnuti krajského ufadu ze dne 3. 11. 2014 a také text zrozsudku Krajského soudu
v Bmé €. j. 29 Ca 217/2009-87. V odvolani zalobci déle uvadéli, ze napadenym rozhodnutim
byla poruSena zdkladni pravidla spravniho fizeni, pfedevSim zasada materialni pravdy
(poukaz na § 3 spravniho tadu), nebot’ stavebni Ufad nepiihlédl ke skutecnému stavu véci;
dale zasada legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), nebot’ stavebni ufad neptihlédl k pravnimu
nazoru Krajského soudu v Brn¢ €. j. 29 Ca 217/2009-87; dale zasady legitimniho oc¢ekavani
(poukaz na § 2 odst. 4 spravniho fadu), nebot’ stavebni Ufad neptihlédl k Listin¢ zakladnich
prav a svobod a k mezinarodnim umluvam zarucujicim ochranu vlastnictvi (k ¢emuz Zalobci
popsali sled udalosti od roku 1986, kdy podle nich nechal stavebni ufad odstranit z hranic
mezi pozemky hospodaiské budovy, které hranice vyznacovaly, pfi¢emz zalobci pozadovali
po stavebnim ufadu, aby své pochybeni napravil na své naklady a nechal vytycit hranice mezi
pozemky podle dokumentace na katastralnim ufadg); a dale poruseni § 50 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ stavebni ufad nezdlivodnil, pro¢ nepiihlédl k namitkdm a dikazim Zalobci.
Zalobci v odvolani dale namitali, Z¢ bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces,
piicemz rozhodnuti stavebniho ufadu je nepiesvédcivé a neposiluje divéru v jeho spravnost.
Jelikoz stavebni ufad odvoldni Zalobcli nevyhovél, postoupil véc k rozhodnuti Krajskému
ufadu Kraje Vysocina.

[5] Zalovany se sice ztotoznil sdivody uvedenymi Vv prvostupfiovém spravnim
rozhodnuti, avSak v rdmci hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni dospél k zavéru, ze je
tteba napravit pochybeni stavebniho uUfadu, a to vtom, ze v prvostupiiovém spravnim
rozhodnuti byly nad rdmec jako vlastnici pozemku st. p. €. .... vk. 0. X uvedeny i A. M. a L.
N. (pozustalé dcery po zemielém S. G.), které byly v rozhodnuti uvedeny jako ucastnici
spravniho fizeni (§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu). Stavebni ufrad totiz vychazel
z pisemného sdé€leni notate JUDr. T. S. ze dne 13. 4. 2015, ktery sdé¢loval, Ze fizeni o
poziistalosti bylo ukonceno a dédici po zemielém S. G. jsou B. G., A. M. a . N. Proto
vSechny uvedené osoby pojmul stavebni tGfad jako ucastniky do piredmétného spravniho
fizeni. Zalovany vsak zjemu dostupnych podkladi katastru nemovitosti zjistil, Ze v dobé
vydani rozhodnuti stavebniho tfadu byla jedinym vlastnikem pfedmétného pozemku st. p. €.
..... vk. . X pouze B. G. V téchto intencich proto Zalovany provedl zménu prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, kterou soucasné nedoSlo k doteni jakychkoliv prav a pravem
chranénych z4jmu ucastnikil fizeni a ani ke zvyhodnéni nékterého z Gcastnikl fizeni. Doslo
pouze k ,,vypusténi* vySe uvedenych osob jako ucastnikl fizeni. Ke zméné prvostupniového
rozhodnuti doSlo pouze vtomto rozsahu, v ostatnich castech vyroku bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.
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[6] Zalovany se dale vyjadfoval k odvolacim namitkam Zalobctl. Konstatoval, Ze Zalobci
v odvolani opakované cituji Casti textl z pisemnosti zalozenych ve spravnim spise (napf.
protokol ze dne 30. 4. 2015, rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 29 Ca 217/2009), pticemz
se jednd o konstatovani skutkového stavu, jenz uvadi odvolatelé¢ (zalobci) a tento je pouze
prepisem jejich vlastniho ndzoru. Pfitom takto vytrZzena konstatace skutkového stavu piivodné
slouzila ke zdivodnéni konkrétniho posouzeni pravniho stavu véci, popt. pro definovani
konkrétniho vyroku rozsudku. Zalobci napiiklad citovali téméF celou stranu devét rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 217/2009-87, v némz krajsky soud zalovanému vytkl, ze
jeho rozhodnuti ze dne 22. 9. 2009 je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot’ se
dasledné nezabyval vSemi namitkami uvedenymi zalobci v odvolani, a protoze soucasné
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (procesniho pochybeni se dopustil rovnéz
prvostupiiovy spravni organ), soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Zejména s ohledem na to, ze se vytknuté nedostatky soudem vztahovaly k rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 9. 2009, zalovany se nyni nemohl ztotoznit s argumentaci Zalobct
(napft. citujici stranou devét rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 217/2009-87).
Zalovany je totiz vazan vyslovenym pravnim nazorem soudd, musi se vypoiadat se vemi
jejich ucinénymi zavéry, musi zjisténé skuteCnosti spravné vyhodnotit a podiidit je
pfislusnym ustanovenim pravnich predpisii. Zalovany posuzované véci respektoval vyse
uvadénd soudni rozhodnuti, kdyz na zakladé¢ pravnich zavéra Krajského soudu v Brné
1 Nejvyssiho spravniho soudu zrusil pivodnim stavebnim Gfadem vydané usneseni ze dne
13.11. 2006 a véc mu vratil se zavaznym pravnim ndzorem k novému projednani, a to
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013 (viz shora). Pfistoupil tedy k takovym krokilim a opatienim,
aby vady vytknuté soudy fadné napravil.

[7] K argumentaci zalobct nicotnosti rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot” stavba oploceni
v terénu neexistovala a ani neexistuje, Zalovany nejprve odkdzal na § 77 spravniho tfadu, kde
je nicotnost rozhodnuti upravena. Ve smyslu § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu je rozhodnuti
nicotnym tehdy, pokud jej vydal spravni organ, ktery nebyl vécné piislusny k jeho vydani,
anebo rozhodnuti trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné spornym anebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, poptipadé trpi jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti. Podle Zalovaného vSak v nyni posuzované véci nenastal zadny z vySe uvedenych
diivodli nicotnosti rozhodnuti, a proto Zalovany nemohl pfisvéd¢it zalobcim v tom, Ze je
napadené rozhodnuti nicotnym. Zalovany nepiisvéd¢il zalobctim ani v tom, Ze by predmétna
stavba oploceni v terénu neexistovala, nebot’ jak plyne ze spisového materidlu, jeji existence,
byt’ nelegalni, byla stavebnim ufadem zjiSténa napi. pfi mistnim Setfeni dne 16. 5. 2006.
Navic tvrzeni Zalobctl, Ze pfedmétna stavba nikdy neexistovala, je v rozporu s jejich vlastnimi
stanovisky v daném fizeni, nebot’ naptiklad namitali, Ze oploceni neni postaveno v takové
vzdalenosti od skute¢né hranice mezi obéma dotéenymi pozemky (p. €. .... a .... vk. 1. X),
jak bylo potieba. Také naptiklad nesouhlasili s argumentaci stavebniho ufadu, ze ,,provizorni
plot byl odstraneén, a zZe stavebni urad si tuto skutecnost potvrdil venkovni obhlidkou“. Vedle
toho je nyni zcela nepochybné, Ze pfedmétna stavba oploceni jiz v soucasné dob¢ neexistuje,
nebot’ byla jejimi stavebniky odstranéna, coz bylo prokazatelné zjisténo stavebnim ufadem a
zaprotokolovano. Tato skutecnost byla ostatné divodem pro vydani prvostupiiového
rozhodnuti dne 5. 5. 2015. Z podkladii zaloZenych ve spravnim spise, zejména z protokolu ze
dne 9. 2. 2015 a zpfipojené¢ fotodokumentace, je ziejmé zjisténi stavebniho tfadu, Ze
oploceni bylo odstranéno v plném rozsahu. Z tohoto diivodu pak nebylo nafizeno odstranéni
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stavby oploceni, a nelze tak ani souhlasit s ndmitkou Zalobcii, Ze stavebni urad neptihlédl ke
skute¢nému stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnost (§ 3 spravniho tadu).

[8]  Zalovany rovn&z nesouhlasil s okruhem namitek Zalobct, kterymi poukazoval na to, Ze
stavebni ufad neptihlédl ke vSem jejich uplatnénym namitkam v priabéhu vedeného spravniho
fizeni. Z predlozeného spravniho spisu naopak zalovany zjistil, ze stavebni Ufad se vSemi
vznesenymi namitkami zabyval, coz vyplyva 1 zodivodnéni prvostupiiového spravniho
rozhodnuti. K okruhu odvolacich namitek, smétujicich k poruSeni zasady legality, legitimniho
ocekavani a téz namitajicich nepiihlédnuti k Listiné zakladnich prav a svobod
a k mezindrodnim timluvdm ve smyslu § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu zalovany uvedl, ze
k ttmto obecn¢ citovanym namitkam Zalobci jakkoliv neupfesnili konkrétni skutkové
okolnosti, na zakladé¢ kterych vac¢i sobé pocituji poruseni pravnich piredpisi nebo
nepfihlédnuti k témto pravnim ptedpisim. Bez uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti
a vytek, neni mozné zaujmout konkrétni stanovisko k dané namitce a konkrétné ji posoudit.

[9] K pozadavkim Zzalobcii, aby stavebni Ufad nechal na vlastni nadklady od opravnéné
geodetické organizace vytyCit hranice mezi pozemky p. €. ..... a ..... vk. 4. X podle
dokumentace uloZené na katastralnim ufad¢, dale k okruhu namitek tykajicich se majetkovych
¢1 vlastnickych prav a zpochybnéni pribéhu spolecné hranice mezi uvedenymi pozemky,
zalovany konstatoval, ze se v samé podstaté jedna o zpochybnéni pribéhu spolecné hranice
mezi jednotlivymi sousednimi pozemky, a to v€etné namitek piipadnych staveb na ,,cizich*
pozemcich. V takovém piipadé¢ jde o namitky, které se svym charakterem tykaji
obCanskopravnich soudnich fizeni. Prokdzani majetkopravnich vztahi v daném tzemi je
mozné pouze soudni cestou v obcanskopravnim fizeni a stavebni ufad k takovym tkonlim
neni kompetentni. V ramci pfezkoumavaného spravniho fizeni soucasné nelze ani pozadovat
vytyCeni hranice pozemkid na naklady stavebniho ufadu, a to z didvodu jeho diivéjsiho
rozhodnuti o odstranéni staveb hospodaiskych budov.

[10] V souvislosti s odvolaci namitkou o poruseni § 50 odst. 4 spravniho tadu zalovany
v obecnych souvislostech odkézal na jiz shora uvedené. V navaznosti na toto ustanoveni dale
poukazal na to, ze stavebni Gfad v posuzované véci postupoval rovnéz v souladu s § 36 odst. 1
a 3 spravniho fddu a vSem ucastnikim fizeni dal moznost pfed vydanim napadeného
rozhodnuti se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zalovany rovnéZ poukazal na to, Ze z textu
odvolani zalobcl neni zfejmé, s jakym konkrétnim navrhem se stavebni Ufad nevypotadal,
piicemz plati, Ze pokud odvolatelé k uplatnéné¢ némitce neuvedou konkrétni skutkové
okolnosti, neni pak mozné v uvedené véci zaujmout konkrétni stanovisko k uplatnéné namitce
a konkrétng ji posoudit. Zalovany rovnéz poukizal na to, Ze strukturu rozhodnuti
(odiivodnéni) ptizpisobil podanému odvolani Zalobci a uplatnénym namitkdm dle jejich
jednotlivych ¢asti. Soucasné zduraznil, ze nelze v odivodnéni rozhodnuti reagovat na kazdou
jednotlivou vétu uvedenou Zalobci v odvolani. Pfipomnél, Ze i stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti reagoval na namitky Zalobcti podané v ramci spravniho fizeni. Zalovany doplnil,
ze v namitkach Zalobcli nebyl uveden zadny dikaz, ktery by vyvratil zajisténé podklady pro
vydani napadené¢ho rozhodnuti, které mél stavebni uUfad v pribéhu spradvniho fizeni
k dispozici, a na zaklad¢ kterych také rozhodl o tom, Zze ptedmétnou stavbu oploceni nenatidil
k odstranéni.

[11] Zavérem zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ackoliv se stavebni titad dopustil
vySe citovanych nepfesnosti ve véci urceni U€astnikil fizeni v souvislosti s vlastnickymi pravy
k nemovitostem, nebylo nutné jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k novému projednani.
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Zalovany respektoval zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, pfi¢emZ postupoval
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a aby dotéené¢ osoby byly co nejméné
zatézovany. Proto zalovany nepiesnosti v urCeni ucastnikli fizeni odstranil zménou
prvostupiiového rozhodnuti tak, jak bylo vySe uvedeno. JelikoZ jinak nebyly zjistény zadné
skutecnosti odivodiujici zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti, odvolani zalobct
zamitl a ve zbytku prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil. Soucasn¢ upiesnil, Ze ucastniky
spravniho fizeni jsou: B. G., Ing. F. B. a H. B.

I1. Obsah Zaloby

[12] Ve vcas podané zalob¢ zalobci uvedli, ze divodem podani jejich zaloby je skutecnost,
ze zalovany nezavazal podfizeny stavebni ufad k napravé jeho pochybeni z roku 1986, kdy
vydal rozhodnuti, jenz mélo za nasledek odstranéni hranic z terénu u pozemk st. p. €. ... v k.
u. Mor. Bud¢jovice (ve vlastnictvi Zalobcll), a dale Ze potvrdil prvostupiiové spravni
rozhodnuti, kterym nebylo nafizeno odstranéni stavby oploceni.

[13] V roce 1986 vydal stavebni Gifad rozhodnuti, na jehoz zdklad¢ byly na ulici Veverkova
a Nerudova odstranény hospodatské budovy za ti¢elem vystavby novych rodinnych domi. Na
sousednim pozemku p. €. .... (od pozemku zalobcii) byla odstranénd budova, jenz
vyznacovala v terénu hranice mezi pozemkem Zzalobct (p. €. ...) a sousednimi pozemky p. €.

.. a .... Za odstranéni hranic mezi pozemky v terénu je zodpovédny stavebni ufad, ktery
pred vydanim rozhodnuti v roce 1986 (o odstranéni hospodaiskych budov) porusil povinnost
uvedenou v § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni tad
zroku 1967%). Podle uvedeného ustanoveni byl povinen pfesné a uplné zjistit skute¢ny stav
veéci a za tim ucelem si opatiit potiebné podklady pro rozhodnuti. Jelikoz dosud nejsou
v terénu obnoveny hranice pozemku od opravnéné geodetické organizace, nemohou si zalobci
oplotit pozemek ve skuteCnych hranicich. Jsou tak omezeni ve vlastnickych pravech a na
jejich pozemek je volny pfistup. Z tohoto divodu zalobci po stavebnim uradu pozadovali
napravu jeho pochybeni zroku 1986 tim, ze nechd na vlastni naklady od opravnéné
geodetické organizace vytyc¢it hranice mezi pozemky p. €. ... a.... vk 0. X.

[14] Majitelé sousednich pozemki p. €. .... a .... si sami vyty¢ili hranice svych pozemkl
v terénu. Zalobci s timto nesouhlasili, nebot’ uvedené osoby nemaji odborné vzdélani.
Vlastnici sousedniho pozemku p. €. ..... v k. 0. X manzelé G. podali u Okresniho soudu

v Ttebi¢i obCanskopravni zalobu, kterou smeérovali vii¢i Zalobciim, aby jim byla stanovena
povinnost postavit plot na hranici, kterou si v terénu sami uréili. Zaloba byla zamitnuta.
V prubehu soudniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek ¢. 151/1992 ze dne 29. 10.
1993, ktery mél vytycit hranice mezi pozemkem Zalobcli a sousednim pozemkem p. €. .....
v k. 0. X. Ackoliv stavebni Ufad a sousedé Zalobcii neuznavaji hranici vytycenou soudnim
znalcem, zalobci se tohoto znaleckého posudku ze dne 29. 10. 1993 dovolavaji jako dikazu.
Zalobci tvrdi, Ze hranice vyty&ené pracovnikem stavebniho tfadu v roce 1991 a manZeli G.
jsou vrozporu s hranicemi evidovanymi v katastru nemovitosti. Rozdil mezi hranici
vyty€enou soudnim znalcem a hranici vyty¢enou manzeli G. ¢ini 153 cm. Manzelé G. uzivaji
znacnou ¢ast pozemku st. p. €. .... v k. 0. X, ktery je ve vlastnictvi Zalobc.

[15] Po ukonceném soudnim fizeni nebylo obnoveno pferusené spravni fizeni a manzelé G.
pozadali o vydani stavebniho povoleni na stavbu oploceni. Manzelé¢ G. nenechali vytycit
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hranice mezi pozemky p. €. .... a .... od opravnéné geodetické organizace, jak to zalobci
pozadovali. Manzelé G. se opétovné obratili s obCanskopravni zalobou na Okresni soud
v Ttebici, pficemz zadali o urceni, ze Cast pozemku st. p. €. ..... v k. 0. X (ve vlastnictvi
zalobcil), ktery dosud uzivaji, nabyli vydrzenim. Tato Zaloba byla pozd¢&ji vzata zpét.

[16] Manzelé G. zahdjili bez stavebniho povoleni vystavbu oploceni na pozemku zalobcti.
Znalecky posudek ze dne 29. 10. 1993 je dikazem toho, Ze stavba oploceni probihala na
pozemku Zalobcti. Zalobei dale podrobné popisovali priibéh spravniho fizeni, jak jiz byl
vylozen v ptfedchozim ¢lanku tohoto rozsudku. K tomu podrobné citovali jednotlivé pasaze
z napadenych spravnich rozhodnuti a z podkladli zaloZenych ve spravnim spise. Manzelé G.
ohlasili v ¢ervnu 2006 vystavbu drobné stavby a stavebni ufad jim nasledn¢ sdélenim ze dne
14. 6. 2006 potvrdil, ze proti takto ohlasené drobné stavbé na jejich pozemku p. €. .... vk. G.
X nema namitek. Stavebni ufad po manzelich G. nepozadoval, aby prokazali, Ze hranice, jenz
si v terénu vytyCili, odpovidaji skuteéné hranici mezi pozemky evidované na katastralnim
ufadé€. Vzhledem k vyslovenému souhlasu stavebniho ufadu, s nimz zalobci nesouhlasili, byl
podan proti souhlasu stavebniho ufadu podnét zalobcti, a souc¢asné zalobci prohlasili, Ze chtéji
byt Gcastniky spravniho fizeni, nebot’ mize byt zasazeno do jejich vlastnického prava. Dale
podavali ndvrhy na doplnéni dokazovani (pozn. soudu: bez upfesnéni) a dale podnét k vykonu
statniho stavebniho dohledu. Déle zalobci shrnuli, Ze ve véci podali nékolik spravnich zalob
(v roce 2007 a 2009), smetujicich proti rozhodnuti krajského ufadu, a také zalobu na ochranu
pied nec¢innosti Zalovaného.

[17] Po zruSeni rozhodnuti krajského ufadu ze dne 22. 9. 2009 rozhodnutim Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, €. j. 29 Ca 217/2009-87 (potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As 76/2012-35), zalobci oc¢ekavali, ze Zalovany
provede napravu tim, Ze zavaze stavebni ufad k népraveé jeho pochybeni z roku 1986. To vSak
zalovany neuCinil a vroce 2014 stavebni ufad =zahdjil sprdvni fizeni o odstranéni
neexistujiciho oploceni na pozemku st. p. ¢. .... vk. u. X. Ktomu Zzalobci odkézali na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2014, jimz potvrdil usneseni stavebniho Ufadu ze dne 1.
7. 2014. V uvedenych rozhodnutich mélo byt oploceni mezi pozemky umisténo na pozemku
st. p. €. ..... v k. 0. X. VySe uvedeného se zalobci dovolavali jiz v protokolu ze dne 30. 4.
2015. Podle nazoru zalobct bylo oploceni postaveno manzeli G. na pozemku zalobcli. Rovnéz
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, €. j. 29 Ca 217/2009-87, nebyla
uvedend stavba oploceni na pozemku st. p. €. ..... v k. 4. X. Timto rozsudkem pfitom je
stavebni ufad a zalovany vazan. Oploceni nebylo postaveno na pozemku st. p. €. .... vk. 0. X,
tedy na pozemku ve vlastnictvi manzel G.

[18] Zalobci dale v zalobé ocitovali vplném rozsahu &ast napadeného rozhodnuti
zalovaného, konkrétné druhy a tfeti odstavec strany 8 citovan¢ho rozhodnuti, v némz se
zalovany zabyval okruhem odvolacich ndmitek Zalobcil a rovnéz jimi pouzivanymi obsédhlymi
citacemi z jednotlivych rozhodnuti a jinych podkladi zaloZenych ve spravnim spise. Zalobci
vSak pouzili rozsahlé a doslovné citace druhého a tretiho odstavce osmé strany napadené¢ho
rozhodnuti z toho divodu, aby uvedli, Ze s nazorem Zalované¢ho nesouhlasi, nebot’ dle jejich
nazoru nepiihlédl k jimi uplatnénym namitkam a dikazim v odvolani ze dne 20. 5. 2015.
Zalobci v zalobé nijak nekonkretizovali, k jakym jejich namitkam a navrhim dikazh
zalovany nepftihlédl, misto toho se pustili znova do obsédhlé citace obsahu protokolu ze dne
30. 4. 20015 (v némz se m¢l Zalobce a) dovolavat neexistence oploceni na pozemku p. €. .....
v k. 0. X, o ¢emz mélo dle ndzorti zalobcti svéd¢it jednak rozhodnuti krajského ufadu ze dne
3. 11. 2014, a jednak rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, €. j. 29 Ca
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217/2009-87). Dale citovali obsah rozhodnuti krajského uradu ze dne 3. 11. 2014 (jenz
potvrdil prvostupniové procesni usneseni ze dne 1. 7. 2014, kterym byla ucastnikiim fizeni
stanovena lhita pro podani svych navrhl a vyjadieni se k podkladim rozhodnuti v fizeni o
odstranéni stavby, a v némz bylo mj. uvedeno ,,oploceni mezi pozemky* na pozemku p. ¢.
..... vk. u. X, provedeného bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni), a dale provedli citaci
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 29 Ca 217/2009 (citace zejména
strany 2 a 3 rozsudku, kde spravni soud provedl dosavadni rekapitulaci prubéhu spravniho
fizeni a argumentace ucastnikl fizeni). Nakonec zalobci provedli citaci strany 9 uvedeného
rozsudku, kde spravni soud vytkl Zalovanému vady rozhodnuti odvolaciho organu, v némz
musi byt uvedeny rozhodovaci divody a pokud vycerpavajicim zplsobem nedojde
k vypotadani se s namitkami Zalobce, pak jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobci méli
za to, ze jelikoz se zalovany nezabyval vSemi jejich ndmitkami uvedenymi v odvolani, je
rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek ditvodli a rovnéz doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, proto soud napadené rozhodnuti zrusil. Z provedené obsahlé citace
zalobci ¢ini zaver, ze predevsim obsah rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. 29 Ca 217/2009, dokazuje, Ze ,,oploceni mezi pozemky* na pozemku st. p. ¢. 180/2
v k. 0. X, provedené bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni, neexistuje.

[19] Zalobci dale namitali, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, protoze porusil
povinnost stanovenou v § 78 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.“), nebot’ neptihlédl k rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 29 Ca 217/2009, kterym je pii svém rozhodovani vazan. Dale
zalovany porusil § 3 spravniho fadu, nebot’ zalovany vydal rozhodnuti, které je v rozporu se
skuteénym stavem véci. Zalovany totiz nepiihlédl k dikazim, které dokazuji, Ze oploceni na
pozemku p. €. .... v k. u. X nebylo manzeli G. postaveno (pozn. soudu: Zalobci sice v tomto
odkazuji na jejich odvolani z 20. 5. 2015 a na obsah rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. 29 Ca 217/2009, avSak obé odkazované listiny nemohou takovy zaveér
prokézat). Zalobci dale namitali, Ze Zalovany porusil § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot
nezdivodnil, pro¢ nepfihlédl k ndmitkdm a navrhiim dikazi Zzalobci uvedenym v jejich
odvolani z 20. 5. 2015 (pozn. soudu: zalobci opét nekonkretizovali ke kterym jejich ndmitkdm
a dikazim zalovany nepiihlédl).

[20] Zalobci dale provedli rozsahlou citaci strany 8 (posledni odstavec) a strany 9 (prvni
odstavec) napadené¢ho rozhodnuti zalovaného. V uvedenych pasdzich se zalovany vénoval
vypofadani odvolaci namitky zalobct, tykajici se nicotnosti prvostupiiového spravniho
rozhodnuti (soud zopakoval argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti ve ¢lanku I.
tohoto rozsudku). Zalobci zopakovali argumentaci Zalovaného doslovnou citaci pfisluinych
pasazi napaden¢ho rozhodnuti jen proto, aby uvedli svlij nesouhlas s touto argumentaci
7alovaného k namitce nicotnosti. Zalobci k tomu dale zopakovali, Ze oploceni na pozemku
parcelniho ¢isla 180/2 v k. 0. X nebylo postaveno manZzeli G., coZ méa vyplyvat z odvolani
zalobcll ze dne 20. 5. 2015 a z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 29
Ca 217/2009, kterym byl zalovany véazadn. [ v souvislosti stvrzenou nicotnosti
prvostupiiového spravniho rozhodnuti zalobci dale namitali, ze Zalovany porusil § 2 odst. 1, §
3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ neptihlédl k obsahu rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 29 Ca 217/2009, déle nepiihlédl ke skutecnému stavu véci a
nezdivodnil, pro¢ nepfihlédl k namitkdm a dikazim zalobcl, uvedenym v jejich odvolani
(pozn. soudu: Zalobci opét v Zalobé neupiesnili, ke kterym jejich ndmitkdm a dikazim
zalovany nepiihlédl).
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[21] Zalobci dale v zalob& provedli doslovnou citaci strany devét, odstavce druhého
a tiettho napadeného rozhodnuti Zzalovaného, v nichz se Zzalovany zabyval odvolacimi
namitkami Zalobct, pficemz uvedl, Ze se vSemi fadn¢ zabyval. K okruhu namitek smétujicich
k poruseni zasady legality, legitimniho ocekdvani, nepiihlédnuti k Listin¢ zakladnich prav
a svobod a k mezindrodnim imluvam zalovany uvedl, Ze nebylo mozno se témito namitkami
konkrétné zabyvat, nebot’ Zalobci neuvedli jakékoliv konkrétni skutkové okolnosti, na jejichz
zaklad& pocit'uji viiéi sobé poruseni pravnich predpisti. Zalobci v Zalobé projevili nesouhlas
s touto argumentaci zalovaného, nebot’ je vrozporu s obsahem jejich odvolani ze dne
20. 5. 2015. V ném bylo podle zalobcti k poruseni zasady legality uvedeno, ze stavebni urad
nepiihlédl k Listin¢ zakladnich prav a svobod a k mezinarodnim tmluvam tak, jak to bylo
jeho povinnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu. K tomu Zalobci jesté¢ namitali, podle svého
tvrzeni, ze stavebni ufad je pro n¢ zodpovédny za odstranéni hranic mezi pozemky z terénu,
aze dosud nejsou tyto hranice obnoveny, proez nemohou oplotit jejich pozemek na
skutecnych hranicich. Z takto provedené argumentace jiz v odvolani Zalobci dovodili, Ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo vydano v rozporu s vefejnym z4jmem — nebylo ptihlédnuto
k vlastnickému préavu zalobctl, jehoz ochrana je zaruCena ¢l. 11 Listiny zékladnich prav
a svobod a dile mezindrodnimi umluvami, kterymi je Ceska republika vazana. V odvolani
poukazali zalobci také na to, ze od roku 1986 pozaduji po stavebnim ufadu, aby nechal na své
naklady vytycit hranice mezi jednotlivymi pozemky. Vyhodnocenim namitek Zalobcii na
stran¢ 9 (odst. 2. a 3.) napadeného rozhodnuti zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ nepfihlédl ke skutecnému stavu véci ani k Gstavné zaru€enému pravu
zalobctl na ochranu vlastnictvi a nezdtivodnil, pro¢ nepiihlédl k namitkam a diikaziim zalobctu
uvedenym v jejich odvolani (pozn. soudu: zalobci opét neuptesnili, k jakému stavu véci podle
jejich nazoru zalovany nepiihlédl a dale, k jakym ndmitkam a dikaziim Zalovany neptihlédl).

[22] Zalobci dale doslovnd citovali 4. odstavec strany 9 napadeného rozhodnuti
zalovaného, v némz se zalovany vyjadioval k problematice zpochybnéni pribéhu spolecnych
hranic mezi jednotlivymi sousednimi pozemky, a jelikoz jde o prokazovani majetkopravnich
vztahl, je mozné je feSit pouze obcanskopravni soudni cestou, k Cemuz neni stavebni urad
kompetentni. Zalobci vak s takovym zavérem v Zalobé nesouhlasili s tim, Ze jiz ve svém
odvolani namitali, Ze stavebni ufad porusil pfi vydani rozhodnuti v roce 1986 svoji ufedni
povinnost, kdyz nechal odstranit budovy vyznacujici hranice pozemki, ¢imz porusil
i povinnost uvedenou v § 32 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967, podle né¢hoz byl povinen
zjistit pfesné¢ a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatiit potiebné podklady.
Vzhledem k zavérim Zzalovaného o obcanskoprdvnim charakteru uvedené problematiky,
zalobci z toho dovodili, Ze Zalovany porusil § 3 spravniho fadu, protoZe nepiihlédl ke
skute¢nému stavu véci (konkrétné, ze stavebni Gfad porusil svoji povinnost dle § 32 odst. 1
spravniho tadu z roku 1967 jiz v roce 1986, a Ze v navaznosti na to Zalobci nemohou uZzivat
svlj pozemek, nebot’ jej uzivaji majitelé sousedniho pozemku). Déle Zalobci namitali, ze
zalovany porusil § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, nebot’ dosud nevyhovél jejich pozadavku na
to, aby zavazal stavebni fad k népravé jeho pochybeni z roku 1986 a nechal na své naklady
vyty€it hranice mezi n€kolika sousednimi pozemky. K tomu znovu zalobci zopakovali, ze
pozemek nelze oplotit, nebot’ nejsou vytyCeny hranice pozemku, pficemz na uvedeny
pozemek je dlouhodobé volny pfistup a zalobci jsou tak omezeni v jeho uZivani, nebot’ jej
uzivaji majitelé sousedniho pozemku. Zalobci déle namitli, e zalovany porusil § 50 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ nezdlivodnil, pro¢ neptihlédl k jejich ndmitkdm a dikazim uvedenym
v odvolani (pozn. soudu: Zalobci opét neuptesnili k jakym ndmitkam a dikazim zalovany
nepiihlédl).
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[23] Zalobci dale namitali, Ze Zalovany porusil zasadu materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho tadu, tedy aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Daéle
namitli, Ze byla porusena zésada legality dle § 2 odst. 1 spravniho fadu, tedy povinnost
spravnich orgdnl postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Podle zalobcl byla dale
porusena zasada legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy aby spravni
organy dbaly o to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo
okolnostem daného piipadu. Zalobci také namitali poruseni § 50 odst. 4 spravniho Fadu
zalovanym, nebot’ nezdiivodnil, pro¢ nepiihlédl k namitkam a diikaziim, které zalobci uvedli
v odvolani (pozn. soudu: zalobci neupfesnili, ke kterym némitkdm a dikazim zalovany
nepiihlédl). Zalovany mél ve véci zhodnotit podklady rozhodnuti.

[24] Zalobci zavérem uvedli, Ze v fizeni prokédzali, Ze oba spravni organy porusily své
ufedni povinnosti a nepostupovaly v souladu se sprdvnim fadem. Spornd zalezitost vSak
nebude ukoncena ani v dohledné dob¢, nebot’ stavebni Gifad vydava rozhodnuti o neexistujici
stavbé oploceni a Zalovany tato rozhodnuti potvrzuje. Nejistota zalobcii mize byt ukoncena
pouze tim, Ze stavebni Ufad napravi své pochybeni z roku 1986 a necha na vlastni naklady
vyty€it hranice mezi jednotlivymi pozemky. Vzhledem ke skute¢nostem, uvadénym zalobci
v zalob¢, je narok zalobcl na napravu pochybeni spravniho organu z roku 1986 opravnény.
Zalobci proto zavérem soudu navrhli, aby zrusil ob& napadena spravni rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[25] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zcela odkéazal na odtivodnéni svého rozhodnuti,
kde pro vétsi prehlednost a komplexnost feSené véci shrnul dosavadni prubéh podstatnych
spravnich tkonti a udalosti tykajicich se dané véci. Zalovany dale podotkl, Ze namitky
zalobcl v textu zaloby se opakuji a navzijem prolinaji (stejné tomu bylo i u podaného
odvolani), pfi¢emz nékteré smétuji pouze k procesnimu postupu v fizeni o odstranéni stavby,
popi. k majetkopravnim vztahim mezi jednotlivymi Gcastniky fizeni. Vzhledem k obsahlosti
feSené véci, co do historick¢ho prubéhu spravniho fizeni a obsahlosti podani Zzalobci,
zopakoval ve véci podstatné skutecnosti (vici uplatnénym zalobnim diivodim).

[26] K pozadavku Zzalobctl, aby stavebni Ufad nechal na vlastni néklady vytycit hranice
mezi pozemky p. €. ..., ...... a ..... v k. 0. X podle dokumentace na katastralnim Gradu, a dale
obecn¢ k okruhu namitek tykajicich se vlastnickych prav ¢i zpochybnéni spole¢né hranice
mezi jednotlivymi pozemky, zalovany obecné konstatoval, Ze jde o ndmitky, které svym
charakterem spadaji do obfanskopravniho soudniho fizeni. Prokdzani majetkopravnich vztaht
v daném tzemi je mozné pouze obCanskopravni cestou u soudu a stavebni ufad k tomu neni
kompetentni. Dale ma Zalovany za to, ze Zalobci v tomto fizeni nemohou po stavebnim tGfadu
pozadovat vytyCeni hranic pozemkii na jeho naklady zdavodu dfivéjSiho odstranéni
hospodaiskych staveb (pozadavek zalobci zminili na Ctyfech mistech zaloby), protoze toto
nesouvisi s nyni pfezkouméavanym spravnim fizenim o odstranéni stavby oploceni. Zalovany
se neztotoznil ani stvrzenim zalobci vtom, Zze je jeho povinnosti, aby v radmci
projednavaného fizeni zajistil prostfednictvim stavebniho Ufadu obnoveni hranice v terénu
mezi uvedenymi pozemky. Zalovany k tomu opét uvedl, Ze prokazovani vlastnickych &i
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majetkopravnich vztahii v uzemi je mozné pouze obcCanskopravni soudni cestou a stavebni
ufad ¢i zalovany k tomu nejsou kompetentni.

[27] Pokud zalobci poukazovali na poruseni zasady legality, legitimniho ocekévani,
nepiihlédnuti k Listin€ zédkladnich prav a svobod a k mezinarodnim imluvam ve smyslu jejich
povinnosti dle § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, pak k tomu zalovany uvedl, ze tyto ndmitky
zalobcll nebyly jakkoliv upfesnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, na zakladé kterych
viaci sobé pocituji poruseni pravnich ptredpist ¢i neptihlédnuti k témto predpisim. Bez
uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti nebylo mozné konkrétné uvedené namitky
posoudit a zaujmout k nim stanovisko. Obdobné se tyka namitané¢ho poruseni § 50 odst. 4
spravniho tadu, knémuz zalobci neuvedli jakékoliv konkrétni skutkové okolnosti.
V souvislosti s timto ustanovenim Zalovany dale uvedl, ze stavebni Gfad ve véci postupoval
v souladu s § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu a dal Gcastnikiim tizeni pied vydanim rozhodnuti
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. K tomu zalovany opét zdiraznil, ze z textu
podaného odvolani zalobct nebylo ziejmé, sjakym konkrétnim ndvrhem se stavebni urad
nevyporadal, a soucasné zalobci neuvedli konkrétni skutkové okolnosti k uptesnéni této
namitky, proto nebylo mozné, aby k tomu zalovany zaujal pii vypotradani této namitky
konkrétni stanovisko (odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 As 56/2007, podle néhoZz nese odpoveédnost za rozsah odvolaciho prezkumu odvolatel).

[28] Pokud Zalobci argumentovali nicotnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 5. 5. 2015
z toho divodu, Ze stavba oploceni v terénu neexistovala ¢i neexistuje, pak k tomu zalovany
odkazal na dikci § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu. V dané véci vSak nenastal zadny z davodi
uvedenych v citovaném § 77, a proto nelze souhlasit s ndzorem Zzalobcl, ze rozhodnuti
stavebniho ufadu je nicotné.

[29] K namitané neexistenci stavby oploceni v terénu zalovany uvedl sviij nesouhlas, nebot’
existence této stavby (byt nelegalni) byla zjisténa k ustnimu podnétu zalobcii stavebni tfadem
pii mistnim Setfeni dne 16. 5. 2006. Tvrzeni Zalobcli o neexistenci stavby oploceni je rozporné
s nékterymi jejich pfedchozimi stanovisky v daném fizeni, kdyz napiiklad namitali, ze
piedmétné oploceni neni postaveno v takové vzdalenosti od skute¢né hranice mezi obéma
dotfenymi pozemky (p. ¢. 180/2 a 180/3), jak by mélo byt. Naopak zalovany vzal za
prokdzané, ze v soucasné dob¢ jiz pfedmétna stavba oploceni neexistuje, nebot’ byla
stavebniky kompletn¢ odstranéna, coz je ziejmé z protokolu ze dne 9. 2. 2015 a z pfipojené
fotodokumentace. Jelikoz bylo nad vS§i pochybnost prokazano, ze ptedmétné oploceni bylo
odstranéno v plném rozsahu, vydal stavebni ufad dne 5. 5. 2015 rozhodnuti o nenatizeni
odstranéni stavby oploceni, nebot’ stavba oploceni byla v pIlném rozsahu odstranéna. Nebylo
tak mozné ani souhlasit s odvolaci namitkou zalobcil, Zze stavebni ufad v fizeni nepiihlédl ke
skute¢nému stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

[30] K namitané nec¢innosti Zalované¢ho odkdzal zalovany na neuspésnost spravnich zalobctu
na ochranu proti ne€innosti, nebot’ jednu ze Zalob Krajsky soud v Brné¢ odmitl usnesenim ze
dne 26. 4. 2013, €. j. 29 A 21/2013-26 (zaloba ze dne 25. 3. 2013 ve véci sp. zn. OUP
20/2007-Ko-8), a déale usnesenim ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. 29 A 28/2013, soud zastavil
fizeni o zalob¢ Zalobcti ze dne 31. 5. 2013 (ve véci vySe uvedené).

[31] 'V casti III. zaloby zalovany uvedl, ze zde Zzalobci napadaji rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 11. 2014, kterym potvrdil usneseni stavebniho tfadu ze dne 1. 7. 2014. Stavebni Grad
timto rozhodnutim pouze ucastniklim prohlasil lhatu, do kdy se mohou vyjadfit k podkladim
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rozhodnuti a ucinit své navrhy v fizeni o odstranéni stavby oploceni (viz blize spisovy
material stavebniho tfradu).

[32] Zavérem zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti fadn¢ posoudil odvolani podané
zalobci, pfiCemz strukturu odiivodnéni svého rozhodnuti pfizptisobil okruhu uplatnénych
namitek, protoze v textu odivodnéni rozhodnuti nelze reagovat na kazdou jednotlivou vétu
uplatnénou v odvolani, zvIasté pii takto rozsahlém odvolani, jak jej uplatnili zalobci. K tomu
zalovany poznamenal, Zze obdobné nelze podrobné reagovat na jednotlivé véty uplatnéné
zalobci v podané Zzalobé. Rovnéz stavebni Ufad ve svém rozhodnuti reagoval fadné na
namitky uplatnéné zalobci v ramci spravniho fizeni. Pfitom v namitkdch Zalobcii nebyl
uveden jakykoliv dikaz, ktery by vyvratil podklady pro vydani prvostupiiového spravniho
rozhodnuti (i odvolaciho rozhodnuti), které mél stavebni Ufad v pribéhu spravniho fizeni
k dispozici a na jejichz zaklad¢é rozhodl o tom, Ze nelze nafidit odstranéni stavby oploceni,
protoze tato stavba jiz fyzicky neexistuje a byla odstranéna v plném rozsahu.

[33] Zalovany proto soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Replika Zalobci

[34] Vpodani ze dne 8. 2. 2016 (doruceno krajskému soudu dne 9. 2. 2016) zalobci
reagovali na vyjadieni Zalovaného k zalobé¢ stim, ze sobsahem vyjadieni Zalovaného
nesouhlasili. V podani pfedev§im zopakovali své namitky, vyjadieni i obséhlé citace
z nékterych podkladl zalozenych ve spravnim spise tak, jak je uvadéli v zalob¢. Zduraznili, ze
nesouhlasi se zavérem Zzalovaného o tom, ze prokazani majetkopravnich vztahii je mozné
pouze obé¢anskopravni soudni cestou. Dle ¢lanku 13 Umluvy o ochrané lidskych prav musi
mit kazdy obcan u¢inné pravni prostfedky napravy pfed narodnim organem, i kdyz se
poruseni dopustily osoby pfi plnéni Gfednich povinnosti. V ptipadé zalobct doslo podle jejich
nazoru k poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav (pozn.
soudu: zalobci vSak neuptesnili, jaké konkrétni jejich pravo bylo poruseno, za jakych
skutkovych okolnosti a kdo tak ucinil). PoruSeni povinnosti ziejmé Zalobci spojovali s blize
neupiesnénym rozhodnutim stavebniho Gfadu v roce 1986, a kterym byly odstranény stavby
hospodaiskych budov v ulici .... a ...... , které podle nazoru zalobct vyznacovaly mj. hranice
mezi jejich pozemkem p. €. .... a sousednimi pozemky p. €. .....a..... vk 0. X.

[35] Zalobci dale zminili znalecky posudek ze dne 20. 10. 1993, kterym nechal na podklads
obcanskopravni Zzaloby Okresni soud v Tiebici vyty¢it hranice mezi pozemkem Zalobcti p. €.

. a pozemkem sousedu p. €. .... vk. u. X. K tomu z pivodni Zaloby zopakovali, ze dle
jejich nazoru ze znaleckého posudku plyne, ze hranice vytyCend pracovnikem stavebniho
ufadu a mayjiteli pozemku p. €. .... je vrozporu s hranicemi evidovanymi na katastralnim

ufadu. Rozdil mezi vytyCenou hranici soudnim znalcem a hranici pozemku vytyCenou
manzeli G. je 153 cm. Stavebni ufad, Zalovany ani manzelé G. neuznéavaji hranici pozemku
vytycenou soudnim znalcem ve znaleckém posudku. Pfitom od roku 1993 do soucasnosti
nebyl tento znalecky posudek zpochybnén jinym znaleckym posudkem nebo opravnénou
geodetickou organizaci.

[36] 'V replice zalobci poprvé zminili poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu (pozn. soudu: bez
uptesnéni, kdo toto poruseni mél zptsobit). Zalobci k tomu jesté doplnili, Ze protoze nemohou
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oplotit jejich pozemek p. €. .... na skuteCnych hranicich, pak nemohou pokojné uzivat jejich
majetek, ¢imz je zasazeno do jejich vlastnického prava (pozn. soudu: ndmitka poruseni § 2
odst. 3 spravniho fadu byla poprvé uplatnéna az v replice zalobcti ze dne 9. 2. 2016, a tedy po
dvoumésic¢ni 1hité k podani spravni zaloby dle § 72 odst. 1 a 4 s.i.s.).

[37] Zalobci opét poukazovali na nicotnost rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 5. 5. 2015,
pricemz nesouhlasili s divody uvadénymi zalovanym o tom, Ze takovou nicotnost neshledal.
Podle Zzalobct nebylo oploceni na pozemku st. p. €. ..... v k. 1. X nikdy postaveno, coz podle
nich dokazuje znalecky posudek ze dne 29. 10. 1993. Jelikoz stavebni ufad ani Zalovany opét
nepiihlédli ke skutecnému stavu véci, tedy ze znalecky posudek ze dne 29. 10. 1993 dokazuje,
ze oploceni nebylo na pozemku p. €. ..... nikdy postaveno, porusili § 3 spravniho fadu. Dale
porusili § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ zalovany nezdiivodnil, pro¢ nepftihlédl k této
namitce a k diikazu (znaleckému posudku ze dne 29. 10. 1993). Logicky nelze rozhodovat o
néem, co neexistuje, pfitom stavebnim ufadem bylo opakované v této véci rozhodovano o
oploceni, které nebylo postaveno. Své tvrzeni zalobci opiraji o znalecky posudek ze dne 29.
10. 1993, ktery dokazuje, ze oploceni na pozemku p. €. .... nebylo postaveno. Jelikoz v této
véci nebyla dana existence skutkového stavu (existence plotu postaveného na pozemku p. €.
....), bylo vydéano stavebnim ufadem nicotné rozhodnuti.

[38] Zavérem zalobci uvedli, Ze zddny ze spravnich organli nema zajem na naprave vzniklé
situace, a Ze svymi rozhodnutimi zalobce nuti, aby akceptovali hranice pozemku, které si
vyméfili sami sousedé. Zalobciim tak vznikd majetkova jma ve spojitosti s nemoznosti
plnohodnotné uzivat majetek, a soucasn¢ i jma nematerialni. Jejich vlastnické pravo je
potlaceno z toho divodu, ze ¢ast pozemku je uzivana sousedy, na nemalé ¢asti pozemku je
sloZzen stavebni material pro budouci oploceni, zbyla zemédélska ptida lezi ladem navrSena na
dal3im pozemku, pfitom na pozemky je volny vstup. Zalobci jsou neustéle nuceni vynakladat
dalsi prostiedky na ochranu svych prav. Zalobci proto uvedli, Ze trvaji na svém navrhu
a zadaji o zruseni obou spravnich rozhodnuti.

V. Jednani soudu dne 7. 11. 2017

[39] Pifi nafizenim jednéni setrvali Ucastnici fizeni na svych dosavadnich navrzich
a uplatnéné argumentaci. Zalobce a) opétovné ve véci uplatnil namitku podjatosti proti
¢lenim senatu. Z takto uplatnéné namitky podjatosti pfi jedndni vyplynulo, Ze je poddna
s ohledem na pifedchozi rozhodovaci Cinnost soudcti jmenované¢ho senitu. Z obsahu § 8
odst. 1 s.t.s. v8ak vyplyva, ze diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu je mozné, avsak k tomu slouzi opravné prostiedky (jsou-li
piipustné), nikoliv vSak namitka podjatosti. Z ndmitky podjatosti nyni uplatnéné u soudniho
jednani neplyne nic, na zakladé ¢ehoz by bylo mozno pochybovat o podjatosti ¢lenti senatu,
piicemz tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu. Soud ptfitomného Zalobce a)
rovnéZ upozornil, ze jde jednak o namitku podjatosti opozdénou (uplatnénou az u soudniho
jednani, kdyz vzhledem k zaslanému pouceni o slozeni sendtu a o0 moznosti uplatnéni namitky
podjatosti tak méli ucinit do jednoho tydné ode dne, kdy se o podjatosti dozvéde€li — pouceni
zaslano zalobcim dne 13. 11. 2015), a jednak opakované uplatiiovanou, kdyz o dvou takto
uplatnénych ndmitkach podjatosti v nyni projednavané véci jiz pravomocné rozhodl Nejvyssi
spravni soud, a to tak, Ze soudci tohoto senatu (JUDr. Zuzana Bystfickd, JUDr. Katefina
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Mrazova, Ph.D, a Mgr. Petr Pospisil) nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti v této véci
(viz usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. Nao 314/2015-48, a ze dne 9. 11. 2016, ¢. j.
Nao 238/2016-78). Krajsky soud proto uvedenou véc projednal a rozhodl o ni pfi nafizeném
jednani.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[40] Soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu, vcéetné fizeni predchézejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[41] Pfedmétem soudniho pfezkumu ucinili Zalobci spravni fizeni o odstranéni stavby
oploceni mezi pozemky p. €. .... a.... vk. 0. X za rodinnym domem v ......... v Moravskych
Budé¢jovicich, postaveného bez ohldseni ¢i stavebniho povoleni, a soucasné¢ v ném vydana
rozhodnuti stavebniho Gfadu a Zalovaného.

[42] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze oploceni budované manzely G. mezi pozemky p. €.

.. a....vk. u X (jehoz nelegdlni budovani zalobci oznamili stavebnimu tradu) bylo v plném
rozsahu odstranéno. O tom nejprve informovali stavebni Gfad manzelé¢ G. dne 11. 6. 2014, ze
provizorni plot byl odstranén. Po iimrti jednoho ze stavebniki (a spoluvlastnikti pozemku p. €.
.....) pana S. G., vyzval stavebni Gfad poziistalou manzelku pani B. G. ke kontrolni prohlidce
stavby, o ¢emz byl sepsdn dne 9. 2. 2015 protokol a pofizena fotodokumentace mista.
Kontrolni prohlidkou stavby stavebni ufad ovéfil skuteny stav. Z protokolu sepsaného dne
9.2. 2015 pfi kontrole stavu oploceni v misté stavby a z fotodokumentace pfi tomto tikonu
potizené vyplyva, Ze pfedmétna stavba oploceni mezi pozemky p. €. .... a .... byla stavebniky
v plném rozsahu odstranéna. Proti tomuto faktickému zjisténi Zalobci v pribéhu spravniho
fizeni niceho nenamitali. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze stavebni ufad provedl nezbytné
ukony pro zjisténi skute¢ného stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu. Bylo nepochybné zjisténo, Ze pfedmétna stavba oploceni mezi pozemky p. €.
st. ....a.... vk. 0. X v soucasné dobé¢ jiz neexistuje. Tato skutecnost byla také dlivodem pro
vydani rozhodnuti stavebniho ufadu o nenafizeni odstranéni stavby oploceni dne 5. 5. 2015,
protoze stavba jiz fyzicky neexistuje, byla odstranéna v plném rozsahu. Krajsky soud v Brn¢
k tomu dopliiuje, Zze pokud v pribéhu fizeni dojde k ndprave z iniciativy stavebnika a spornou
stavbu odstrani, pak stavebni fad, jak to ucinil i v této véci, ukonci spravni fizeni meritornim
rozhodnutim s vyrokem, Ze odstranéni stavby se nenafizuje. V tomto rozsahu také potvrdil
zalovany v souladu s pravnimi pfedpisy a zdvaznymi nazory spravnich soudl z pfedchozich
fizeni v této véci prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu.

[43] Dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 plati, ze stavebni Gfad natidi
vlastniku stavby odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni. Odstranéni
stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokdze, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem,
zejména s uzemné pladnovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy chrdnénymi
zvlastnimi pifedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji
dodate¢né povoleni a ptedlozi doklady vyzadané stavebnim tfadem, a to v rozsahu jako
k Zadosti o stavebni povoleni.
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[44] Shora uvedenou dikci stavebniho zédkona se fidil v této véci stavebni ufad i zalovany.
Utelem zahajeného fizeni o odstranéni stavby bylo uvedeni pravniho a skuteéného stavu do
souladu, a to bud’ nafizenim odstranéni stavby oploceni, nebo vydanim dodatecného
stavebniho povoleni na tuto stavbu. Za tim ucelem provedl stavebni Gfad uplné dokazovani,
vcetné mistniho Setfeni v misté stavby oploceni za ucelem zjisténi skutecného stavu. Jelikoz
prohlidkou ze dne 9. 2. 2015 zjistil, ze stavba jiz fakticky neexistuje a byla v plném rozsahu
odstranéna, nebylo divodné ani hospodarné dale projednavat odstranéni takové stavby.
Jelikoz nebylo mozné v této véci zastavit fizeni (viz vyklad a rozsudky shora) a soucasné bylo
tteba zjistit stav oploceni, resp. oznamené odstranéni stavby, bylo provedeno aktualni Setfeni
na mist¢ samém, a nasledn¢é rozhodl stavebni ufad meritorné tak, Ze se odstranéni stavby
oploceni mezi pozemky nenarizuje. Ve smyslu stavebniho prava tak nejde o nepovolenou
stavbu. V dané véci se lze ztotoznit se zadvérem stavebniho uradu, ze v piipadech, kdy se
nejednd o tzv. ,,Cernou stavbu®, neumoznuje stavebni zdkon ani spravni fad zastavit fizeni
o odstranéni stavby, a proto lze judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j.
5 As 30/2011-93), v ptipadech, kdy nebyly dany divody pro zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby, aplikovat i na pfipady, kdy tyto divody odpadly. Ptikazuje-li stavebni zdkon nafidit
odstranéni stavby provadéné bez rozhodnuti stavebniho ufadu anebo v rozporu s nim, lze
soucasn¢ dospét k zavéru, ze dovodi-li stavebni ufad, Ze nejde o ,,Cernou stavbu®, je opravnén
ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenatidi. Toto je platné pro pravé zkoumany piipad,
kdy stavebni Ufad zahdjil fizeni o odstranéni stavby a v jeho prib&hu zjistil, ze stavba neni
nepovolend, resp. nevyzaduje zadné rozhodnuti stavebniho tufadu. Vzhledem k Gplné
zjisténému skutkovému stavu véci, fakticky ukoncil stavebni tfad fizeni o odstranéni stavby
vydénim meritorniho rozhodnuti, v némz odstranéni pfedmétné stavby nenatidil s odkazem na
logicky vyklad § 88 odst. 1 stavebniho zédkona zroku 1976 a vysSe uvedenou judikaturu
spravnich soudu.

[45] Zalobctim nelze piisvédgit v tom, Ze stavba ,,Oploceni mezi pozemky* v terénu nikdy
neexistovala, a proto je dle nich rozhodnuti stavebniho Ufadu nicotnym. Ze Zaloby a repliky
zalobctl [v€etné ustniho podani zalobce a) u jednéni] vyplyva, ze se neztotoziuji s tim, ze
stavba oploceni byla umisténa na pozemku p. €. st. .... v k. 0. X (ve vlastnictvi B. G.).

[46] K tomuto komplexu Zalobnich namitek krajsky soud uvadi, Ze nicotnost spravniho
rozhodnuti je upravena v § 77 spravniho fadu. Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgdn vibec vécné pfislusny. Dalsi divody
nicotnosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 77 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz je nicotné dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je €ini zjevné vnitin€é rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze v nyni posuzované véci nenastal zadny
z vyse citovanych divodi nicotnosti, a to jak u prvostupiiového rozhodnuti stavebniho ufadu,
tak u rozhodnuti o odvolani. Spravni rozhodnuti byla vydana vécné€ i mistné piisluSnymi
spravnimi organy a rozhodnuti obsahuji po strdnce formy i obsahu veskeré naleZitosti
pozadované v § 67, § 68 a § 69 spravniho tadu, netrpi zddnymi vadami, které by je Cinily
vniting rozpornymi nebo jakkoliv neuskutecnitelnymi a ani takovymi vadami, pro které¢ by je
nebylo moZno vilbec povazovat za rozhodnuti spravnich organt.

[47] K vyse uvedenému krajsky soud odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, podle n¢hoz ,,je nicotny spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
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organu, zasadni nedostatky projevu vitle vykonavatele verejné spravy, pozadavek plneni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co
v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
K nicotnosti soud prihlizi z uredni povinnosti. Pro uplnost v této otdzce krajsky soud
odkazuje déle na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV US 1463/09, podle
n¢hoz ,,je nicotnym ve smyslu § 77 spravniho radu spravni akt, jenz trpi natolik intenzivni
a zavaznou vadou, zZe v jejim disledku dochazi k faktické neexistenci samotného spravniho
aktu.

[48] Pokud zalobci spojovali nicotnost napadené¢ho spravniho aktu s neexistenci stavby
oploceni, resp. jeho neexistenci na pozemku p. €. st. .. vk. 4. X, pak ani v této argumentaci
jim nelze pfisvédcit. Nejprve soud poukazuje na oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
25. 5. 2006, podle n¢hoz Méstsky utrad X, odbor vystavby, oznamil ucastnikiim predmétného
spravniho tizeni zahdjeni tizeni ,, 0 odstranéni stavby oploceni mezi pozemky p. . st. .... a ....
vk, u. X za rodinnym domem ..... v Moravskych Budéjovicich, postaveného bez ohlaseni,
pripadné stavebniho povoleni na pozemcich p. ¢. st. ... a ..... vk u. X “V tomto rozsahu bylo
jednoznacéné zahdjeno fizeni o odstranéni stavby predmétného oploceni, které bylo umisténo
mezi inkriminovanymi pozemky p. &. st. ....a .... v k. 0. X. Rizeni bylo zahajeno ve smyslu §
46 spravniho tadu, tedy z moci tGfedni, ackoliv bylo iniciovano Ustnim podnétem Zalobcii.
V rozsahu, jak bylo spravni fizeni zahajeno, tak bylo také vedeno, v uvedeném rozsahu
probihala mistni Setfeni a Ustni jednani. Nelze piisvédcit tvrzenim zalobct, Ze stavba oploceni
nikdy neexistovala, kdyZ sami na jeji nelegalni vystavbu poukazovali. Poukazovali v prubéhu
spravniho fizeni mj. na to, Ze stavba pfedmétného oploceni neni ¢inéna v dostatecné
vzdalenosti od skutecné hranice mezi obéma dotcenymi pozemky p. €. st. ....a .... vk. 0. X.
Pokud pak méli na mysli, ze ve vyrokové casti rozhodnuti stavebniho ufadu je uveden
konkrétné pouze pozemek p. €. st. .... vk. 0. X, pak se mize jednat o drobnou nepiesnost
stavebniho ufadu, avSak z celého kontextu jeho rozhodnuti, tedy jak vyrokové casti, tak jeho
odivodnéni, rovnéz z celého pribchu prezkoumavaného spravniho fizeni, je ziejmé, Ze se
jednalo o stavbu oploceni mezi pozemky p. €. st. .... a .... vk. 1. X. V této souvislosti soud
jesté poukazuje na dikci podstatné vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho utadu, z niz plyne, ze
,,odstranéni stavby oploceni mezi pozemky (dale jen ,,stavba ) na pozemku st. p. ¢. .... v k. u.
X se nenarizuje . Ackoliv z posledné¢ uvedeného vyplyva konkretizace jen pozemku st. p. €.
...., nelze z toho piesn¢ dovodit, ze stavba oploceni byla umisténa pouze na tomto pozemku.
Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu na str. 4 shora bylo stavebnim wfadem
konstatovano, ze ,,oploceni mezi pozemky p. ¢. st. .... a .... vk u. X je odstranéno v plném
rozsahu*.

[49] 1 zdalSich casti rozhodnuti stavebniho ufadu, stejné tak z rozhodnuti zalovaného,
vyplyva toliko zjisténi, ze stavba predmétného oploceni byla odstranéna mezi pozemky p. €.

. a....vk 0 X. Z Uvedeného vyplyva, ze nebyla zji§tovana a upfesiiovana piesna poloha
odstranéného oploceni. To by také jiz postradalo zcela smysl, kdyZ oploceni mezi pozemky
bylo v plném rozsahu odstranéno. Pfedmétem piezkoumévaného spravniho fizeni bylo fizeni
o odstranéni stavby oploceni a nikoliv uréovani skute¢né hranice pozemku. Tuto hranici by
bylo ale tfeba urcit v ptipad¢, Ze by stavba oploceni nadale existovala a jeji stavebnik by chtél
tuto stavbu legalizovat. To vSak v posuzovaném piipadé nenastalo, manzelé G. ohlésili
stavebnimu ufadu plné odstranéni stavby oploceni, coz nésledné stavebni ufad na misté
sameém fakticky ovéfil. Jelikoz v pribéhu spravniho fizeni doSlo k napravé z iniciativy
stavebnika, ktery nelegalni stavbu odstranil, stavebni Gfad nemél jinou moznost, nez ukoncit
spravni fizeni meritornim rozhodnutim s vyrokem, Ze odstranéni stavby se nenafizuje. Bylo
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by zcela nelogické, vést nadale fizeni o odstranéni stavby, kterd jiz neexistuje, a rovnéz
rozhodovat o jeji poloze ¢i pifesném umisténi od skute¢né hranice mezi pozemky. Soud
k tomu opét pfipomina, ze ucelem fizeni o odstranéni stavby je uvedeni skutecného stavu
stavby do souladu s pravnim stavem, a to bud’ nafizenim odstranéni stavby, nebo vydanim
dodate¢ného stavebniho povoleni (viz § 88 odst. 1 stavebniho zdkona a vyklad shora). Bylo-li
ve spravnim fizeni osvédceno, ze stavba oploceni byla v plném rozsahu odstranéna, nebylo
dale divodné vést takové fizeni o jejim odstranéni, a proto stavebni Ufad spravné a zcela
v souladu se zjisténym skutkovym stavem rozhodl o tom, ze odstranéni stavby se nenatizuje.

[50] Soud pro uplnost jesté potvrzuje spravnost postupu zalovaného, kdyz napravil vadu
fizeni pred prvostupfiovym spravnim organem, spoc¢ivajicim ve stanoveném okruhu tcastnika
fizeni. Stavebni ufad sice postupoval dle sdéleni notafe JUDr. T. S. o ukonceném fizeni o
pozustalosti po zemielém S. G., které dle jeho sdéleni ze dne 13. 4. 2015 bylo ukonceno se
stanovenim dédict pani B. G. (pozlstalé manzelky) a dcer A. M. a I. N. Odvolaci organ vSak
z aktualné dostupnych podklada katastru nemovitosti v pritbéhu odvolaciho fizeni zjistil, ze
v dobé vydani odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu byla jedinym vlastnikem
rozhodného pozemku st. p. €. ..... vk. u. X pouze pani B. G. V téchto intencich zménil a
napravil prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu, zjehoZz vyrokové c¢asti vypustil jako
ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu poziistalé dcery pani A. M. a . N.,
nebot’ bylo prokazéano, ze v rozhodném obdobi nebyly vlastniky ptedmétného pozemku st. p.
€. ..... vk. 0. X. Provedend zména se nedotkala prav a pravem chranénych zajmu skutecnych
Gicastnik®l fizeni. Zalovany tak uéinil vramci zasady hospodarnosti fizeni, pfi¢emz soud
poukazuje na to, ze prvostupniové a druhostupniové spravni rozhodnuti tvoii jeden celek
a v odvolacim fizeni je pfipustné napravovat vady vzniklé v fizeni pfed prvostupnovym
spravnim organem. Rozhodnuti stavebniho ufadu zlstalo v ostatnich c¢astech vyroku
nezménéno, a bylo tak zalovanym v odvolacim fizeni potvrzeno.

[S1] Zalobci dale v Zalob& namitali uréity komplex namitek, ktery viak nemiiZe souviset
s fizenim o odstranéni stavby oploceni. Zalobci pedevsim vini stavebni tfad z odstranéni
hranice pozemki v terénu v roce 1986 na zéklad¢ blize nespecifikovaného rozhodnuti s tim,
ze podle nich porusil povinnost jemu uloZzenou v § 32 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967,
podle néhoz mél zjistit tpln¢ skuteny stav véci a za tim Gcelem si opatfit potiebné podklady.
K takové ndmitce se vSak zdejsi soud nemtize blize a konkrétné vyjadfit, protoze sama tato
namitka nebyla upfesnéna, neni ziejmé, o jaké rozhodnuti spravniho orgénu se jednd, jakym
zpusobem souvisi s nyni projednavanou véci, jak postupoval stavebni ufad, ani jakym
zpisobem mél porusit uvedenou povinnost v § 32 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967. Zalobci
dale z tvrzeného poruSeni povinnosti stavebnim tfadem dovozuji, Ze tento v terénu neobnovil
hranice mezi pozemky, a proto po ném pozadovali, aby na své naklady hranice mezi pozemky
vyty€il a to prostfednictvim zajisténi geodetického zameéteni. K uvedenému konstatuje, ze
takovy pozadavek nesouvisi s nyni pfezkoumdvanou véci. Vydal-li stavebni ufad tvrzené
nezakonné rozhodnuti, pak je tfeba jej napadnout v jiném fizeni pfisluSnymi opravnymi
prostiedky (jsou-li splnény lhity k podani takového opravného prostfedku), byla-li zalobciim
zpusobena stavebnim uUfadem néjakd Skoda, mohou se proti tomu opét branit prislusSnymi
prostiedky napravy. Za tim ucelem je vhodné si zvolit pravniho zastupce, ktery odbornymi
konzultacemi mutize Zzalobcim pomoci s ndpravou. Takové pravni rady vSak nemize
poskytovat soud. Tvrdi-li Zalobci, Ze si nemohou oplotit sviij pozemek, pak k tomu soud
uvadi, Ze si mohou vyzadat geodetické zaméteni pozemku, pozddat stavebni ufad o vydani
stavebniho povoleni, pfipadné mohou Zadat o souhlas se stavbou piimé sousedy atd. Po
splnéni zadkonnych podminek si pak mohou nemovitost legalné oplotit; povinnosti vlastnika
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pozemku ¢i nemovitosti nelze prenaSet na jiné osoby ¢i spravni organy, nebot’ i vlastnictvi
zavazuje (viz Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod). Obecné tedy lze konstatovat, Ze
zalobci nemohou po stavebnim ufadu pozadovat, aby na své ndklady zamétoval vlastnické
hranice jejich pozemku. Uz viibec zalobci nemohou pozadovat, aby stavebni ufad zaméfoval
hranice vlastniki sousednich pozemkii. Pokud tedy maji zalobci zajem si svlij pozemek
oplotit, mohou tak ucinit za podminek stanovenych stavebnim zakonem a jinych prévnich
piedpist, a to na své naklady.

[52] Zalobci dale v Zalobé konstatovali, Ze n&jaké spravni fizeni je pieruseno, aviak bez
upfesnéni o jaké fizeni se jednd. Soud toto bere jako pouhou konstataci bez uplatnéni
konkrétni namitky, a proto se k ni nemize blize vyjadtit. Zalobci v Zalobé déle konstatovali
i dveé obcanskopravni soudni fizeni pfed Okresnim soudem v Ttebici, ovSem bez uvedeni
blizsich souvislosti s nyni prezkoumavanym spravnim fizenim. Zda bylo né&jak rozhodnuto
v téchto civilnich fizenich, popf. s dopadem na spravni fizeni o odstranéni stavby oploceni,
zalobci blize neupfesnili. I toto tvrzeni zalobcii tak bere soud jako konstataci udalosti
souvisejicich s oplocenim mezi rozhodnymi pozemky. Zalobci dale tvrdili, ze z nékterého
z civilnich fizeni pfed Okresnim soudem v Tiebic¢i byl potizen jako vystup znalecky posudek
€. 151/1992 ze dne 29. 10. 1993, kterym méla byt zjiSténa odchylka ve vytyceni hranice mezi
pozemkem p. €. .... ve vlastnictvi zalobcl a pozemkem souseda p. €. .... vk. 0. X, a to oproti
hranici vytyCené manzely G., kdyZz rozdil ¢inil 153 cm. Rovnéz hranice vytyc¢ena
pracovnikem stavebniho tfadu v roce 1991 ma byt dle tvrzeni zalobct v rozporu s hranicemi
evidovanymi na katastralnim tfadu. V této souvislosti zalobci uvedli, ze manzelé¢ G. (nyni
pozustald pani B. G.) uzivaji znacnou ¢ast pozemku zalobct p. €. st. ..... vk. u X. Kvyse
uvedenému krajsky soud uvadi, Ze urCovani hranic pozemkl nebylo pfedmétem nyni
piezkoumavaného ftizeni o odstranéni stavby, zvlasté v situaci, kdyz bylo zjiSténo, ze stavba
byla kompletné odstranéna a bylo vydano meritorni rozhodnuti o tom, ze odstranéni stavby se
nenatizuje (viz vyklad vyse). Jakékoliv vyvody zalobcl z odkazovaného znaleckého posudku
tykajici se urceni hranic pozemkl nejsou v nyni prezkoumdvané véci pfiléhavé, a pokud se
zalobci domnivaji, ze Cast jejich pozemku je neopravnéné uzivana nékym jinym, pak je tieba
tuto zalezitost fesit pfedev§sim obcanskopravni cestou, a to bud’ pfimo s uzivateli pozemku
(uzavienim dohody) anebo prostiednictvim civilniho soudu na podkladé podané
obcanskopravni zaloby. Stanovovani hranice mezi pozemky je s ohledem na skutkova zjisténi
v této véci jiz nad ramec fizeni o neodstranéni stavby, kterd byla v plném rozsahu jiz
odstranéna.

[53] Zalobci mimo jiné uvedli, Ze stavebni ufad nepozadoval po manzelich G., aby
prokézali, ze oploceni je umisténo na jejich pozemku. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
v protokolu ze dne 30. 1. 2014, potizeného téhoz dne pfi mistnim Setfeni v misté stavby, je
uvedeno, ze manzel¢ G. byli vyzvani, aby do sedmi dnii od kontrolni prohlidky dolozili
doklady, jimiz prokazi stav, Ze oploceni bylo postaveno na vlastnim pozemku. Neni tedy
pravdou, Ze by stavebnici ve spravnim fizeni nebyli vyzvani, aby takovy doklad, jenz
odpovida podminkdm uvedenym v § 88 odst. 1 a nasl. stavebniho zakona zroku 1976,
v fizeni ptedlozili. Pokud Zzalobci méli na mysli, ze nebyl ptedlozen doklad, ktery by
prokazoval hranici pozemki v terénu, pak toto je sice pravdou, avSak s odkazem na vyse
provedeny vyklad soud opakuje, ze vzhledem k faktickému odstranéni pfedmétné stavby by
bylo zcela nadbyte¢nym takovou hranici zjistovat & stanovovat. Zalobci v této souvislosti
poukdzali také na to, ze dali podnét k vykonu statniho stavebniho dohledu (bez konkretizace
jakékoliv namitky). Soud timto konstatuje, ze takovy podnét Zalobci ucinili, tento statni
stavebni dohled probé&hl a nebyly p¥i ném shledany zavady. Zalobci dale v Zalobé konstatovali
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vyvoj spravniho fizeni od roku 2006, pies podavané spravni Zaloby a vydavana rozhodnuti
spravnich soudd. V téchto pasazich vSak nekonkretizovali zddnou zalobni ndmitku.

[54] V dalsich castech zaloby se zalobci opétovné vratili k tvrzeni, Ze stavba oploceni
nebyla ucinéna na pozemku st. p. €. .... (ve vlastnictvi manzeli G.), a Ze ani v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 29 Ca 217/2009-87, nebyla tato stavba
oploceni konstatovdna na pozemku st. p. €. .... v k. . X. Soud k tomu opakuje, Ze z dne$niho
pohledu jiz neni rozhodné, na jakém misté pfesné stdla dnes jiz neexistujici stavba
provizorniho oploceni, které bylo v plném rozsahu odstranéno. V tomto sméru ani neplyne
zavaznost rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, €. j. 29 Ca 217/2009-
87, ktery v té& dob¢ vychazel ze zcela odlisnych skutkovych zjisténi v dané véci (oznameni o
odstranéni stavby ucinili manzelé G. az dne 11. 6. 2014). Soud v dal§im odkazuje na vyklad
provedeny vyse.

[55] Zalobci v zalobé také uvadéli, Ze v roce 2014 zahajil stavebni Gfad spravni fizeni na
odstranéni neexistujiciho oploceni postaveného bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni na
pozemku st. p. €. ..... v k. u. X. Takové tvrzeni neni pravdivé, nebot’ fizeni o odstranéni
stavby bylo zahdjeno jiz v roce 2006, a to ozndmenim ze dne 25. 5. 2006, které bylo rovneéz
zaslano vSem ucastnikiim fizeni (viz vyklad vyse).

[56] V dalsi casti zaloby zalobci napadali rozhodnuti Zzalovaného, a to prostfednictvim
dlouhé doslovné citace z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného s tim, ze na zavér uvedli, ze
s tvrzenim Zalovaného nesouhlasi, nebot ,neprihlédl kjejich odvolacim namitkam
a ditkazum “. K tomu zalobci ocitovali ur€itou pasaz svého odvoléni, avSak bez jakékoliv
konkretizace této namitky skutkovymi okolnostmi. Soud se tak mlize pouze domnivat, Ze se
zalobciim s odkazem na protokol ze dne 30. 4. 2015 jednd o to, Ze se tam méli dovolavat
neexistence ,,oploceni mezi pozemky na pozemku st. p. €. ..... v k. 0. X%, procez k dikaziim
odkazovali na rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 3. 11. 2014 a déle na rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 29 Ca 217/2009-87. Ani v této citaci odvolani vSak
nezaznély jakékoliv blizsi skutkové okolnosti, které by namitku upiesnily. Proto krajsky soud
muze pouze odkdzat na jiz vySe provedeny vyklad k umisténi stavby oploceni, za Zalobce
nemtize cokoliv dovozovat ¢i dopliiovat. Je povinnosti Zalobctli, aby své Zalobni body fadné
specifikovali jiz v podané Zalob¢ a soucasné k nim oznacili dikazy, které tvrzené skute¢nosti
prokazuji.

[57] Pokud jde o citaci pasaze napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného, konkrétn¢ strany 8§,
odst. 2. a 3., pak v této pasazi se zalovany vyjadioval k opakovanym a dlouhosahlym citacim
zalobct v odvolani, ve kterych pouze konstatuji skutkovy stav, jenzZ je pfepisem jejich ndzoru
vyjadifeného v pribchu fizeni. K tomu krajsky soud dopliiuje, Ze totéz platilo napft. o strané 2
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, €. j. 29 Ca 217/2009-87, v némz je
konstatovano piedevsim stanovisko Zalobcii. Takto pfejimand ¢i opisovana tvrzeni nemohou
byt diikazem. Za diikaz slouzi v8e, co mlze objasnit skutkovy stav véci a sporné skutecnosti.
Povinnost oznacit a navrhnout dikazy k prokdzani svych tvrzeni v fizeni pfed soudem je
upravena v § 120 o.s.f. (ve spojeni s § 64 s.f.s.) a ndlezi k zdkladnim procesnim povinnostem
ucastnikli a logicky navazuje na povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci.
Odpovida téz dispozi¢ni zdsad€, na které je soudni fizeni spravni zaloZeno (fizeni zahajené na
navrh viz § 5 s.f.s.). Provadéni dokazovani v fizeni pfed spravnim soudem je upraveno v § 52
s.f.s, pficemz dle jeho odstavce 2 plati, Ze soud je vazan rozhodnutim soudl o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
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otazkach si soud ucini usudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti, soud z né¢j vychazi, popi. tam,
kde o urcitych otazkach ndlezi rozhodovat soudu, mize ulozit uc€astniku fizeni, aby takové
rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal. Pro fizeni pfed spravnim organem pak plati, Ze pii
zjistovani skutkového stavu spravni organ vychazi z tzv. podkladi pro rozhodnuti, jejichz
vycet spravni fad stanovi v ust. § 50 - § 56, piicemz vycet je pouze demonstrativni, a tak
spravni organ muze vychazet i z podkladu jinych, pokud mohou pomoci k nélezitému zjisténi
skutkového stavu véci. Je mozné provést dikaz listinou, ohledanim, svédeckou vypovédi
anebo znaleckym posudkem.

[58] S ohledem na vyse uvedené, pokud zalobce k ditkazu navrhoval rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 29 Ca 217/2009-87, s tim, Zze v ném neni uvedena stavba
oploceni na pozemku st. p. €. .... vk. 0. X, pak tomu nelze ptisvédcit. Z uvedeného rozsudku
zédvazné neplyne takova informace, ze na pozemku st. p. ¢. .... vk.a. X, neni ¢i nebyla
provedena stavba oploceni. Takovy zdvazny zavér z citovaného rozsudku nevyplyva. Piesné
umisténi stavby oploceni ¢i jeji vzdalenost od skutecné hranice mezi pozemky jiz neni
rozhodné, vzhledem k neexistenci stavby pro jeji kompletni odstranéni, a tedy zméné
skutkovych okolnosti (oproti okolnostem posuzovanym v rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 29 Ca 217/2009). V této souvislosti musi soud pfisvéd¢it zavéram zalovaného, ktery se
radn¢ vypotadal s argumentaci zalobcli v odvolani, zabyval se vSemi jejich namitkami a
vysvétlil jejich nediivodnost. Soucasné piistoupil k takovym opatfenim, aby napravil vady
vytcené spravnimi soudy v pfedchozim fizeni. Ve véci byl zjistén fadné skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, v tomto ohledu bylo
provedeno fadné dotazovani, pfiCemz zjisténé skutecnosti byly spravné vyhodnoceny a
podiazeny pod pfislusné pravni normy. Ve véci proto neobstoji obsdhla citace Zalobct
v zZalobé, a to z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 29 Ca 217/2009-87,
z n&jz citovali stranu dvé a tii (provedena jen rekapitulace fizeni) a dale stranu devét rozsudku
(vytknuti procesnich vad piedchozimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2009, jenz
spocivalo v nevypotadani se se vSemi odvolacimi nadmitkami zalobctli ve spojeni s navrhem na
doplnéni dokazovani ze dne 12. 10. 2006 a prokazovani neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti). Nebyla konkretizovana spojitost této citace s nyni napadenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 8. 2015 a nejsou zde specifikovany ani jakékoliv namitky, v ¢em je
spatfovana nespravnost nyni napadeného rozhodnuti zalovaného. Navic v rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 29 Ca 217/2009-87, byly vytykany procesni vady
pfedchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2009, v nichZ byla spatfovana nespravnost
jeho rozhodnuti, které vSak byly v nasledném fizeni sprdvnimi organy odstranény C¢i
napraveny. Nyni jsou napadéna spravni Zalobou jina spravni rozhodnuti stavebniho tfadu a
zalovaného, byt’ ve stejné véci o odstranéni stavby.

[59] V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobci poukazovali na poruSeni zasad legality
a legitimniho ocekévani, vcetn€¢ nepfihlédnuti k Listiné zékladnich prav a svobod
a k mezinarodnim umluvam tak, jak je jejich povinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 a 4 spravniho
fadu. Toto poruSeni bylo v Zalobé namitdno na néckolika mistech, nékdy v kombinaci
s odkazem na nepiihlédnuti k rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 217/2009
anckdy sodkazem na nepiihlédnuti k Gstavné zaru€enému pravu Zalobcll na ochranu
vlastnictvi. K témto ndmitkdm soud musi konstatovat, ze byly uvedeny jen v této obecné
form¢, aniz by Zalobci jakkoliv upfesnili konkrétni skutkové okolnosti, na zakladé kterych
vuci sobé pocituji poruSeni pravnich piedpisi €i neptihlédnuti spradvnimi organy k témto
pravnim pfedpisim. Bez uvedeni téchto konkrétnich skutkovych okolnosti vedoucich ke
konkrétnimu poruSeni prava a prdvem chranénych z4jmi nebylo mozné danou namitku
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posoudit a soud k ni nemohl zaujmout jakékoliv konkrétni stanovisko. Lze jen konstatovat, ze
soud neshledal poruseni zasady legality ani legitimniho ocekavani.

[60] Zalobci obdobné jako u vy$e uvedené namitky namitali také poruseni § 3 spravniho
fadu, kdyz podle nich zalovany vydal rozhodnuti, které je v rozporu se skute¢nym stavem
véci, protoze nepiihlédl k dikazim, které prokazuji, ze oploceni na pozemku st. p. €. .... vk.
. X neni/nebylo postaveno. Zalobci k tomu jako k ditkazu odkazovali na své odvolani z 20.
5. 2015 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 217/2009. I tuto namitku soud
shledal nediivodnou. Pokud jde o odvolani zalobct ve spravnim fizeni, pak v pravém slova
smyslu nejde o dikaz, nybrz o podklad, ktery v uréitém rozsahu mohl jen prezentovat tvrzeni
a argumentaci zalobcii. Odvolanim Zalobcii nemohlo byt prokézano, ze oploceni je ¢i neni
umisténo na nékterém z pozemki, véetné pozemku st. p. €. .... vk. . X. Rovnéz uvedeny
rozsudek Krajského soudu nemohl prokazovat, ze na pozemku st. p. €. .... nebyla stavba
oploceni umisténa, tato skutecnost nebyla dokazovanim stanovena najisto a ani krajsky soud
se touto okolnosti pfesné nezabyval a takovy zavér necinil (viz vyklad shora). Na jinych
mistech Zaloby Zalobci opétovné tvrdili poruseni § 3 spravniho fadu s tim, ze zalovany
nepiihlédl ke skute¢nému stavu véci (ovSem bez blizsi konkretizace této namitky skutkovymi
okolnostmi). Déle tvrdili poruSeni zdsady materialni pravdy - nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu, kdyz soucasné¢ odkazali na dikazy (bez blizSiho upiesnéni) — obsah spravni
zaloby, odvolani ze dne 20. 5. 2015 arozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca
217/2009. Ani z takto obecné formulované namitky soud nemohl dovodit konkrétni poruSeni
prava u zalobcti a nemohl se tak konkrétné vypotadat s obecné uplatnénou némitkou.
Oznacené podklady nemohly byt diikazem o poruseni § 3 spravniho fadu, resp. rozhodné pro
zaver, ze ve veéci nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni Zaloba
zalobct a jejich odvolani vyjadiuji nazor zalobcl a soucasné jejich argumentaci v dané véci,
nemohou byt tedy objektivnim dikazem k prokazani naznacovanych okolnosti ptipadu.
Oznacovany rozsudek krajského soudu posuzoval zcela jiné rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.
9. 2009, a tudiZz nemohl c¢init zadveéry o nedostatecnosti skutkovych zjisténi v pozdéjSim
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2015, které je napadeno teprve nyni zkoumanou spravni
zalobou.

[61] Obdobnym zplisobem jako shora bylo zalobci tvrzeno poruseni § 50 odst. 4 spravniho
fadu, kdy Zalovany podle Zalobcti nezdliivodnil v napadeném rozhodnuti, pro¢ nepiihlédl
k jejich ndmitkam a dikazim uvedenym v jejich odvolani ze dne 20. 5. 2015. Ani této
namitce nemuiize krajsky soud ptisvédcit. Plati zde obdobné zavéry jako shora. Ani zde Zalobci
nekonkretizovali, k jakym konkrétnim namitkdm a dikazim Zalovany nepiihlédl. Nelze
pouze odkazovat na obsah odvolani uplatnéného ve spravnim fizeni. Zalobni namitky musi
byt uvedeny v podané Zalobé a soud nemulzZe za Zalobce dohledavat, jaké namitky by mohly
vést k jejich Uspéchu ve véci. Soud neni oprdvnén ani povinen konkrétni namitky Zalobct
dovozovat. Zalobci jsou jedinymi disponenty s podanou Zalobou, v niz jsou povinni
specifikovat zalobni body, kterymi soufasné vymezuji i1 rozsah soudniho pifezkumu
napadeného spravniho rozhodnuti. Jelikoz Zalobci v Zalobé nespecifikovali, o jaké namitky ¢i
diikkazy, k nimZ spravni organ nepiihlédl, se mélo jednat, krajsky soud se k takto nekonkrétni
namitce nemohl blize vyjadtit. Miize pouze obecné konstatovat, Zze ve véci Zalovany i stavebni
urad ptihlédl ke vS§em namitkdm uplatnénym v priibéhu spravniho fizeni a Zalovany piihlédl
téz ke vSem namitkdm a navrhovanym dikaziim v napadeném rozhodnuti.
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[62] 'V souvislosti se shora vypofadanou néamitkou a citaci strany devét napadeného
rozhodnuti zalovaného a téz v souvislosti s namitanym poruSenim zdsady legality dale zalobci
namitali, Ze stavebni ufad je pIné odpovédny za odstranéni hranic mezi pozemky z terénu,
nebot’ pfed vydadnim rozhodnuti o odstranéni hospodaiskych budov porusil povinnost
vyplyvajici mu z § 32 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967, konkrétné povinnost zjistit presné
aupln¢ skutecny stav véci. JelikoZ nejsou v terénu obnoveny hranice mezi pozemky,
nemohou si Zalobci oplotit svlij pozemek na skute¢nych hranicich evidovanych katastralnim
ufadem. Zavérem dovodili, Ze rozhodnuti stavebniho tUfadu ze dne 5. 5. 2015 o nenafizeni
odstranéni stavby oploceni, bylo vydano v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ nebylo
ptihlédnuto k jejich pravu na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zékladnich prav
a svobod a mezinarodnich imluv, kterymi je CR vazana. Zalobci zopakovali, Ze od roku 1986
marn¢ pozaduji, aby stavebni ufad nechal na vlastni naklady vytyc¢it hranice mezi nékolika
sousednimi pozemky v Moravskych Budéjovicich.

[63] K vySe uvedené zalobni ndmitce krajsky soud uvadi, ze k pozadavku zalobci, aby
stavebni ufad nechal na vlastni ndklady od opravnéné geodetické organizace vytycCit hranice
mezi pozemky p. €. ..... a...... v k. 0. X podle dokumentace ulozené na katastralnim uiade¢,
se soud jiz vyjadfoval ve vykladu vySe. Pro struc¢nost na n¢j timto odkazuje. K okruhu
namitek tykajicich se vlastnickych prav a zpochybiniovani pribéhu spolecné hranice mezi
uvadénymi pozemky muze soud obecné konstatovat, Ze se jednd jejich charakterem o
obCanskopravni nadmitky. Pfitom prokazani majetkopravnich ¢i vlastnickych vztahlt v daném
uzemi je mozné€ pouze obcCanskopravni soudni cestou, tedy na podklad¢ zaloby podané
u obCanskopravniho soudu (nedojde-li k dohodé¢ mezi ucastniky sporu), piiC¢emz stavebni
urad, resp. spravni organy nejsou k takovym ukoniim kompetentni. Rovnéz nelze v ramci
uvedeného spravniho fizeni pozadovat vytyCeni hranice pozemku na néklady stavebniho
namitek zcela nepochybné nesouvisi s nyni pfezkoumavanym spravnim fizenim, jez se tyka
nenafizeni odstranéni pfedmétné stavby oploceni, které jiz bylo odstranéno a fakticky
neexistuje. Zalobciim nelze pfisvédéit v tom, Ze je povinnosti spravnich organt (stavebniho
ufadu nebo Zalovaného), aby vradmci nyni pfezkoumavaného spravniho fizeni bylo
prostiednictvim stavebniho Ufadu zajiStovano obnoveni hranice v terénu mezi uvadénymi
pozemky. S odkazem na jiz vySe uvedené je prokazovani vlastnickych ¢i majetkopravnich
vztahl k izemi moZzné pouze obCanskopravni soudni cestou a stavebni ufad ani krajsky urad
nejsou k takovym tikonlim opravnéni.

[64] Ke shora vypofddanym zalobnim namitkam, zejména k tém, které nemohl soud
konkrétné vypotadat, protoZe nebyly blize upfesnény skutkovymi okolnostmi, soud dale uvadi
(v souvislosti s namitanym porusenim § 50 odst. 4 spravniho tadu), ze stavebni urad
postupoval ve véci v souladu se zdsadami spravniho fizeni a podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho
fddu umoznil vSem ucastnikim fizeni se pred vyddnim napadeného rozhodnuti vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti. Pfitom ztextu odvoldni zalobcli nebylo ziejmé (jak to uvadél i
zalovany v napadeném rozhodnuti), sjakym konkrétnim névrhem se stavebni ufrad
nevypofadal, a bez toho aniz by zalobci uvedli konkrétni skutkové okolnosti, nebylo mozné,
aby zalovany jako odvolaci orgén zaujal k této namitce konkrétni stanovisko, popiipadé
zélezitost posoudil (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 As 56/2007, podle néhoz nese odpovédnost za
rozsah odvolaciho pfezkumu odvolatel).

[65] K zalobci tvrzené ne€innosti Zalovaného (v ¢asti II., bod 34 Zaloby) soud uvadi, ze
zalobci se ochrany proti ne€innosti zalovaného ve véci jim vedené pod sp. zn. OUP 20/2007-
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Ko-8 domahali u Krajského soudu v Brné, ktery vsSak jejich Zalobu usnesenim ze dne
26. 4.2013, ¢.j. 29 A 21/2013-26, odmitl. O dalsi zalob¢ zalobcii na ochranu pied necinnosti
zalovaného ve véci jiz vySe uvedené rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
29. 11. 2013, sp. zn. 29 A 28/2013, tak, ze o ni zastavil fizeni. V otdzce namitané necinnosti
tak nemtize krajsky soud zalobcim ptisvédcit.

[66] 'V casti III. Zaloby (bod 35 — 40) zalobci opét v obsahlé citaci rozebirali rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 11. 2014, kterym bylo potvrzeno usneseni stavebniho ufadu ze dne
1. 7. 2014. K tomuto soud pouze uvadi, zZe §lo o procesni rozhodnuti, kterym byla ucastnikiim
fizeni stanovena lhita, do kdy mohou ve véci Cinit své navrhy a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti v ramci fizeni o odstranéni pfedmétné stavby oploceni (napadand rozhodnuti
spravnich organti jsou obsahem spravniho spisu). Z provedené citace rozhodnuti zalované¢ho
nelze ze Zaloby dovodit zddnou dalsi konkrétni namitku k uvedenym procesnim rozhodnutim.

[67] Zalobci mimo vyse uvedené dale opakovali, Ze na jejich pozemek je volny piistup, Ze
dochazi k uzivani jejich pozemku jinymi osobami, a Ze nemohou pfedmétny pozemek st. p. €.

.. vk. 0. X uzivat v rozsahu, jak by chtéli. K tomu soud uvadi, ze jde o cely komplex
namitek vztahujicich se k majetkopravnim ¢i vlastnickym otazkam, o kterych soud jiz
pojednal vySe, a proto pro struénost na tento vyklad i nyni odkazuje. Zalobci také
konstatovali, ze znalecky posudek ze dne 29. 10. 1993 nebyl jinym posudkem zpochybnén.
K tomu soud konstatuje, ze nebylo ani tfeba, aby uvedeny znalecky posudek byl v nyni
pfezkoumavaném fizeni o odstranéni stavby oploceni zpochybniovan. Vzhledem k novym
skutkovym zjisténim a prokdzanému odstranéni predmétné stavby oploceni, nebylo tieba
jakykoli posudek vypracovavat ¢i vyvracet, naopak bylo tfeba, vzhledem k nepochybnym
skutkovym zjisténim, nenafidit odstranéni stavby oploceni, které jiz fakticky neexistovalo.
S odkazem na jiz vySe provedeny vyklad také nelze vzit v potaz tvrzeni Zzalobct, ze znalecky
posudek prokazuje to, ze stavba oploceni nikdy nebyla postavena na st. p. €. .... vk. 0. X,
Takovy dikaz nemohl byt bran v potaz ani z toho diivodu, Ze nelze predlozit negativni dikaz
o nécem, co se nemelo uskute¢nit nebo nemelo existovat.

[68] Zalobci nemohou byt nuceni, jak v zalob& namitaji, akceptovat hranice pozemki dle
nazoru jiného ze sousedd, pokud s tim sami nesouhlasi. Je jen na nich, jakou pravni cestu
k zajisténi oploceni svych pozemkii zvoli. Vznika-li jim né¢jaka ujma (majetkova ¢i jina), tuto
je tieba specifikovat a uplatiiovat u ptisluSnych spravnich ¢i soudnich orgénd.

[69] Soud dale k namitanému poruSeni § 2 odst. 3 spravniho fadu, uvadéného zalobci az
v replice ze dne 9. 2. 2016, tedy opozdéné po lhaté stanovené v § 72 odst. 1 s.i.s., uvadi, ze
ani tento Zalobni bod neni nyni specifikovan konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, a proto se
k nému nemohl blize vyjadfit, bez ohledu na jeho opozdéné uplatnéni.

[70] Zavérem Krajsky soud uvedl, ze Clenéni uvedeného rozsudku ptizptsobil z vétsi Casti
struktufe podané spravni Zaloby. Podand Zaloba je velmi obsahld. V jejim textu se namitky
zalobctl nékolikrat opakuji a navzajem prolinaji, pfiCemz jsou doplnény obsahlou a doslovnou
citaci z napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného a zrozhodnuti krajského soudu. Nebylo vsak
mozné reagovat na kazdou jednotlivou vétu uvadénou v zalobé, bylo tieba nékteré z namitek
posoudit v pfislusné skupiné¢ podobnych namitek, tedy komplexné a ve vzijemnych
souvislostech. Stavebni ufad 1 Zalovany reagovali na veSkeré namitky Zalobcil uplatnéné
v ramci spravniho fizeni. V této souvislosti je také tfeba konstatovat, Ze nebyl Zalobci uveden
v pribchu spravniho fizeni, ale ani soudniho fizeni, zddny dikaz, jenZ by vyvratil pravdivost
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podkladt pro vydani nyni napadeného rozhodnuti, které mél stavebni urad pro rozhodovani
v této véci k dispozici a na zéklad¢ kterych rozhodl o tom, ze pfedmétnou stavbu oploceni
nenafidil odstranit. Uvedené podklady jsou soucasti spravniho spisu.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[71] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobcti nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

[72] O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemaji proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



