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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct JUDr. Véry Simunkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobcti:

proti
\' /7
zalovanému:

za Ucasti
/ Vv v /4 v/ 4
osoby zucastnéneé na rizeni:

1) Mgr. J. J., LLM,,
2)A.F.],
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem,
se sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2,

Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

obec Horoméfrice,

se sidlem Velvarska 100, 252 62 Horoméfice,
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Machankem,
se sidlem Karlovo namésti 7, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 067841/2015/KUSK, sp. zn.
SZ 022352/2015/KUSK REG/St,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢&. j. 067841/2015/KUSK, sp. zn. SZ
022352/2015/KUSK REG/St, se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit kaZdému z ¥alobct na nihradé nékladd ¥Hzeni &stku ve
vy$i 10.890 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupce Mgr. Pavla Cernohousa, advokata.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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1 Zalobdi se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 7. 7. 2015, podle &sti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zrudeni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi, jimz Zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobct proti
rozhodnuti Obecniho Gfadu Velké Prilepy, stavebniho dfadu (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne
16. 6. 2006, ¢. j. Vyst. 328/2 - RD, BD-817/06-Km (dale jen ,,0zemni rozhodnuti®).
Uzemnim rozhodnutim, jeho? zrueni se Zalobci také doméhaji, stavebni Gfad
povolil spolecnosti AXX - Praha a. s. (dale jen ,spolec¢nost XX - Praha®) umisténi
souboru staveb rodinnych domt a bytovych domu v lokalité V. II na pozemcich
parc. ¢. xxx v katastralnim izemi H.

2 Zalobci uvadi, Ze kopii tizemniho rozhodnuti ziskali [tedy jim toto rozhodnuti bylo
doruceno ve smyslu § 72 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“)] pri své navstévé stavebniho Gfadu dne 27. 6. 2007.
Dne 28. 6. 2007 proti nému zalobci podali blanketni odvolani, které dne 11. 7. 2007,
tedy v zakonné lhaté stanovené § 83 odst. 1 spravniho radu, doplnili o odvolaci
divody. Své odvolani povaZuji za véasné. Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne
22. 1. 2008, ¢. j. 11500/2008/KUSK, sp. zn. SZ 04167/2008/KUSK, odvolani
zalobct jako opozdéné zamitl. Toto rozhodnuti zalobei napadli Zalobou a Méstsky
soud v Praze jej rozsudkem ze dne 17. 5. 2011, . j. 8 Ca 149/2008 - 152, zrusil
s odavodnénim, ze se na zalobce jakozto zcela opominuté Glastniky nevztahuje
objektivni lhita pro podani odvolani stanovena § 84 odst. 1 spravniho fadu. Tento
rozsudek byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2012, &. 5. 7 As 122/2011 - 194, s tim, ze se na zalobce objektivni lhata pro podani
odvolani vztahuje. Dne 11. 12. 2014 vydal Méstsky soud v Praze pod ¢. j. 8 A
40/2012 - 216 rozsudek, jimz rozhodnuti zZalovaného ze dne 22. 1. 2011 opét zrusil
s tim, ze ze spravniho spisu neni jasné, kdy bylo rozhodnuti doruceno poslednimu
neopominutému ucastniku a kdy tedy zapocal béh objektivni jednoleté lhuty.
V dalsim fizeni zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz opét odvolani zalobct
jako opozdéné zamitl a které zalobci napadaji touto zalobou.

3 Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni véci. V dané véci vibec nemeéla byt aplikovana jednoleta objektivni lhtita
pro podani odvolani (§ 84 odst. 1 spravniho radu), nebot ta dopada na situace, kdy
7V ’ v/ / ’ o v / ~ o
Ucastniku fizeni nebylo rozhodnuti vibec dorudeno, resp. oznameno. Zalobcim
v$ak bylo Gzemni rozhodnuti oznameno dne 27. 6. 2007, kdy jim stavebni afad pti
nahlizeni do spravniho spisu predal jeho stejnopis. Od toho dne tedy pocala
zalobcam bézet subjektivni patnactidenni lhata (§ 83 odst. 1 spravaiho fadu),
béhem niz podali vCasné odvolani. S ohledem na uvedené zalobci zpochybnuji, ze
by mohla nastat situace, kdy by jim jednoleta objektivai lhtita uplynula dfive, nez
subjektivni patnactidenni lhata. Objektivai lhata totiz poéina bézet dnem, kdy
S0ylo rozhodnut! ozndmeno poslednimu z iicastniki, kterym ho spravni organ byl
ozndmil®, a proto okamzik oznameni poslednimu z G¢astniki nemuze z povahy

VO v 4 Ve 4 4 v / / Vv 4 v/ 4 ~ / v
véci predchazet okamziku oznameni nékterému ucastniku tizeni. Zalovany vysel z
toho, ze zalobcim bylo napadené rozhodnuti oznameno 27. 6. 2007, avsak
nespravné na véc aplikoval § 84 odst. 1 spravaiho fadu, nebot toto ustanoveni na
véc nedopada z davodu, ze zalobcim bylo rozhodnuti oznameno. Ze spravniho
v/ Ve / /4 v \4 v v 4 4 4 4 4
radu pritom nevyplyva, ze by opozdéné oznamené rozhodnuti nebylo oznamenim
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rozhodnuti ve smyslu § 72 spravniho fadu. Podle pfesvédéeni zalobct nelze lhitu
podle § 84 odst. 1 spravniho fadu aplikovat na zcela opominuté Glastniky, nebot ve
vztahu k nim nelze odkazat na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (tedy na zasadu,
v 4 v v/ V1.7 /v 4 / v/ 4 4 Vv oV S5 4
ze prava svéd¢i bdélym; Gcastnik, ktery o rizeni nevi, totiz sotva muze hajit sva
4 4 v A4 / 4 /7 vV o 4 v M M \4 v /4
prava). Tim, ze zalovany odvolani zalobcu nespravné vyhodnotil jako opozdéné a
napadené rozhodnuti nepfezkoumal, porusil pravo zalobct na spravedlivy proces,
v disledku ¢ehoz bylo zasazeno také do jejich vlastnického prava.

4 Zalobci poznamenévaji, ze shodny pravni nizor vyslovil Méstsky soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 8 Ca 149/2008 - 152. Tento rozsudek byl
sice. Nejvys$im spravnim soudem posléze zrusen, avsak jeho pravni nazor byl
zavazny pouze pro Méstsky soud v Praze v ramci uvedeného soudniho fizeni; pro
zdejsi soud v tomto fizeni zavazny neni. Pokud by zdejsi soud dospél k odlisnému
zavéru, uplatnuji zalobci dal$i zalobni body.

5 Zalobci namitaji, %e se v napadeném rozhodnuti Zalovany odkazuje na protokol,
podle néhoz dne 21. 6. 2006 spolecnost U-P., a. s. (dale jen ,spole¢nost U.-P.%)
predala napadené rozhodnuti osobé zalastnéné na fizeni. Tento protokol vsak ve
spravnim spisu zalozen nebyl. Jestlize se spravni spis rozsifil o nové podklady, méli
s nimi byt zalobci seznameni a méli mit moznost se k nim vyjadrit ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu. Protoze se zalobci s protokolem seznamili az po vydani
napadeného rozhodnuti, uplatriuji své namitky az nyni. V prvé radé namitaji, ze je
ve spravnim spisu zalozena pouze kopie tohoto protokolu, a je tedy otazkou, zda
original vibec existuje a zda je vérohodny (z kopie nelze usuzovat na stati listiny
ani na pravost podpisu). Dale zalobci poukazuji na to, ze podle kopie protokolu
dorudil zastupce spolecnosti U. - P. rozhodnuti ¢. j. Vyst. 328/2-RD,BD-817/06-
Km, Vyst. 328/2-vod.-817/06-Km a Vyst. 328/2-kom.-817/06-Km na obecni rad
v Horométicich dne 20. 6. 2006. Podle dorudenek ve spravnim spisu vsak byla dvé
posledné uvedena rozhodnuti spolecnosti U.-P. dorudena az 23. 6. 2006. Pracovnik
spolecnosti U-P. tak podle kopie protokolu donesl tato rozhodnuti na obecni ufad
v Horoméricich tfi dny predtim, nez se ta vibec dostala do dispozice uvedené
spolecnosti. Koneéné zalobci poukazuji na to, ze tato dvé rozhodnuti méla byt Ing.
J. K. a osobé zucastnéné na rizeni dorucena pfimo a nikoli prostrednictvim
spole¢nosti U-P. Zalobci z uvedeného dovozuji, Ze se originalni dorudenky ztratily,
a proto zalovany vytvoril protokol o osobnim prevzeti a upravil udaje na
dorucenkach. K tomu zalobci v ¢asti V. zaloby podrobné popisuji své pochybnosti
o tom, ze nékteré dorucenky byly vytvoreny dodatecné, nebo se jedna o dorucenky
zjinych spist, které byly dodatecné upraveny prepsanim {isla jednactho, resp.
jinych (dajd. Zalobci také odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11.12. 2014, ¢ . 8 A 40/2012 - 216, ktery rovnéz vérohodnost dorucenek
zpochybnil. Zalobci uzaviraji, ze doruceni odvolanim napadeného rozhodnuti nenf
vérohodné prokazano.

6 Dale zalobci namitaji, ze je na izemnim rozhodnuti vyznadeno nabyti pravani moci
dne 17.7.2006, coz neodpovida datu, kdy bylo udajné doruceno poslednimu
Gcastniku
(22. 6. 2006), nybrz datu pozdéjsimu (30. 6. 2006).

7 Zalobci shrnuji, Ze se Zalovany kvySe uvidénym rozporim nijak nevyjadiuje
(ackoli tyto rozpory ve spravnim spisu spatruje i Méstsky soud v Praze) a vychazi
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pouze znové objevivstho se protokolu. Napadené rozhodnuti proto povazuji
v i v 4 o o b J 4 Vv
zalobci za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot vychazi z nespravné
**V_V 4 v 4 4 / Vv 4 o

zjisténého data dorudeni poslednimu z Gcastnika.

Zalobci dale namitaji, Ze Gastniku ¥zeni Ing. J. K. bylo vadné dorutovano, protoze
nebylo dorucovano jemu, ale jeho domnélému zmocnénci. Ve spravnim spisu je
zalozena plna moc ze dne 7. 4. 2005, jiz Ing. K. zmocnil spole¢nost XX -Praha (v
jejim textu neni vyslovné dovoleno zmocnénci, aby povéfil zastupovanim
zmocnitele treti osobu) a plna moc ze dne 15. 3. 2005, jiz spole¢nost XX - Praha
zmocnila spoleCnost U.-P. Zalovany dorucoval zasilky adresované Ing. K.
spolecnosti U-P., prestoze § 33 odst. 3 spravniho fadu vyzaduje vyslovné dovoleni
k fetézeni zmocnéni. Zalobci vtomto ohledu odkazuji na zavéry vyslovené v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 8 A 40/2012 - 216, a
’ ./ \4 4 vV . ’ / 4 ’ o v
uzaviraji, ze neni zrejmé, zda bylo izemni rozhodnuti Ing. K. vibec doruceno, a
Ve 7 N/ e / v 4 % 4 o
proto nelze s urcitosti fici, ktery den bylo dorudeno poslednimu z ucastnikd. Touto
4 . v \4 / ’ ’ o / .
namitkou se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval a jeho
rozhodnuti je tedy neptezkoumatelné.

Konecné zalobci namitaji, ze 1 pokud by se na danou véc jednoleta objektivni lhuta
aplikovat meéla, pochybnosti o okamziku doruceni Uzemniho rozhodnuti
poslednimu z G&astnik nemohou jit k tizi Zalobct. Zalobci jsou si védomi toho, Ze
smyslem ro¢ni objektivni lhity pro podani odvolani je pravni jistota; ta je pritom
v kolizi s pravem na spravedlivy proces zcela opominutych ulastnika rizeni, kteri se
o probéhnuv$im Gzemnim fizeni dozvédi mnohdy az po zahajeni stavby, a je tedy
treba postupovat v souladu se zdsadou proporcionality. Ma-li prevazit zajem na
pravni jistoté, je treba podle presvédCeni zalobcl vyloudit jakoukoli pochybnost
ohledné dorucovani ostatnim ucastnikum. Pretrvavajici pochybnosti pak musi jit
k tizi téch, kdo je zpusobili (zalovany, resp. stavebnik), nikoli k tizi zalobct, kteti
jsou objektivni lhitou omezeni ve vykonu svych prav. Zavéry Nejvyssiho
spravntho  soudu  vyslovené  vrozsudku ze dne 26. 1. 2012,
¢ j. 7 As 122/2011 - 194, pritom prili$ upfednostnuji zasadu pravni jistoty ve
prospéch nepoctivych stavebnikt a nedbalych stavebnich Grada a na dkor zcela
opominutych ucastnikt. Objektivni lhatu podle § 84 odst. 1 spravniho fadu ve
vztahu ke zcela opominutym ucéastnikim povazuji zalobci za nepfimérfené kratkou
a rozpornou s ustavnim poradkem, nebot otevira prostor pro umyslné obchazeni
nékterych Gcéastnikd fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, %e napadené rozhodnuti je postaveno na
aplikaci

§ 84 odst. 1 spravntho ¥adu. Uzemni rozhodnuti bylo vem Glastnikiim dorueno
19. 6. 2006; zalobci tedy mohli podat odvolani do 19. 6. 2007, av$ak ucinili tak az
28. 6. 2007. Odvolani zalobct bylo opozdéné a zmeskani lhaty nelze podle § 84
odst. 1 spravniho ¥adu prominout. Zalovany si je védom toho, %e s Zalobci mélo byt
od pocatku jako sucastniky jednano, ale za dané situace jiz nebylo mozné
uprednostnit jejich prava pred opravnénymi zajmy stavebnika, resp. jeho pravnich
nastupcu.

Jde-li o namitku vadného dorucovani Ing. K., resp. osobé zicastnéné na fizeni, ma

\4 / v 4 M v M 4 4 4 \4 o b 4
zalovany za to, ze tato namitka presahuje pravni sféru zalobct, nebot zastoupeni
jiného Ucastnika neni zpusobilé Zalobce kratit na jejich pravech. I pokud by tomu
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tak bylo, nejedna se podle presvédleni zalovaného o nedovolené retézeni zmocnéni,
protoze na plnych mocich je jednozna¢né uvedeno, ze zmocnénec je dale zastoupen;
ostatné zmocnitelé nikdy své zastoupeni ani dorucovani nerozporovali. Koneéné
ma zalovany za to, ze zkoumani spravnosti plnych moci zalozenych ve spravnim
spise je pravni otazka, presahujici hlediska plynouci z § 84 odst. 1 spravniho fadu.

Jde-li o pochybnosti tykajici se dorudeni tzemniho rozhodnuti ze dne 19. 6. 2006
4 4 /7 vV / v v/ 4 . vV Vv ’ \4 ’ 4 4 v ’ ’
pani R. Z., uvadi zalovany, ze v mensich obcich je bézneé, ze spravni organ predava
rozhodnuti pfimo do rukou adresata, ktery je mu osobné zndm. Pouze z toho nelze
usuzovat, ze pisemnost nebyla adresitu vibec dorudena. Pani Z. ostatné nikdy
v 4 4 4 ’ ’ 4 \4 ’ ’
nedoruceni Uzemniho rozhodnuti nenamitala. Podle nazoru zalovaného take
nemusi byt doruCenka nezbytné opatfena dajem o zjisténi totoznosti adresata,
pokud je spravnimu organu znam.

Konecné zalovany podotyka, ze zalobci oznameni rozhodnuti ostatnim Géastnikim
fizeni ve svém odvolani ze dne 28. 6. 2006 ani v jeho doplnéni ze dne 10. 7. 2007

Ve eqe ’ . ’ 7V ’ v ’ . ’
nedinili sporné. I pokud by se tedy jednalo o odvolani v¢asné, k témto namitkam by
zalovany nemohl prihlédnout.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadfeni nejprve poukazuje na to, ze v soucasné
dobé probiha v téze véci fizeni u Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 8 A 40/2012,
které je momentalné ve fazi, kdy Nejvyssi spravni soud jiz podruhé zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni; s ohledem na to povazuje
osoba z(c¢astnéna na fizeni napadené rozhodnuti zalovaného za predcasné, nebot jej
Vv v v 4 4 v/ 4 o M 4 v 4 i ./ v
vydal, aniz by vyckal ukondeni soudniho fizeni a zptsobil tim, ze nyni existuji dvé
rozhodnuti
o odvolani zalobch proti prvostupriovému rozhodnuti. Jako takové podle
v v v 4 /v v 4 v/ 4 oV / Vv /4 / Ve
presvédéeni osoby zalastnéné na fizeni nemulze vyvolat zamyslené Glinky a
s ohledem na to navrhuje, aby zdejst soud rizeni zastavil, nebo alespon prerusil.

Osoba zGcastnéna na fizeni dale nesouhlasi s nazorem zalobce, ze je v dané véci
treba postupovat podle § 83 odst. 1 spravniho fadu; naopak ma za to, ze i zdejst
soud je povinen pridrzet se konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jde-
i o namitky tykajici se dorucovani, uvadi, ze nedodrzeni predepsané formy
dorucovani neni nijak problematické, jestlize se dorucovana pisemnost skutecné
dostala do rukou adresata. Pokud jde o namitku nedstavnosti lhaty podle § 84 odst.
1 spravniho radu, zdGraznuje osoba zicastnéna na fizeni ochranu osob, které
v dobré vire nabyli vlastnické pravo k nékteré znemovitych véci dotenych
Gzemnim rozhodnutim, a verejny zijem, které musi mit prednost pred osobnim
zajmem zalobcl. Konecné osoba zlcastnéna na fizeni konstatuje, ze neni mozné
k navrhu zalobcl v tomto soudnim ftizeni prezkoumat také Uzemni rozhodnuti.
Navrhuje zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soud vsouladu s § 49 odst. 4 s. f. s. vedl Gcastniky fizeni a osobu

/ VvV Vv v/ / ./ Vel v /7 . .
zGCastnénou na ftizeni ktomu, aby se vyjadrili k souCasné existenci dvou
rozhodnuti zalovaného
o odvolani zalobcti ze dne 28. 6. 2007. Ti tak udinili.

Ze spravniho spisu a z rozsudkt Méstskeho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu (dale presné oznacenych) soud zjistil, Ze stavebni urad dne 16. 6. 2006 pod ¢.
j. Vyst. 328/2 - RD,BD-817/06-Km vydal Gzemni rozhodnuti. Toto rozhodnuti
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posléze zalobci napadli odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 22.
1. 2008,
¢. j. 11500/2008/KUSK, sp. zn. SZ 04167/2008/KUSK, zamitnuto jako opozdéné.
Zalobci toto rozhodnuti napadli Zalobou u Méstského soudu v Praze. Toto
rozhodnuti bylo nejprve zruseno rozsudkem tohoto soudu ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 8
Ca 149/2008-152, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Tento rozsudek
byl nicméné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 7 As 122/2011-194. Véc byla u Méstského soudu v Praze dale vedena pod sp. zn.
8 A 40/2012 a rozhodnuto o ni bylo rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 8 A
40/2012 - 216, tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2008 se opét zrusuje a
véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni. V navaznosti na tento rozsudek bylo
posléze dne 4. 5. 2015 vydano napadené rozhodnuti. I rozsudek Méstského soudu
v Praze C. j. 8 A 40/2012 - 216 byl vSak Nejvyssim spravnim soudem zrusen, a to
jeho rozsudkem ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 2 As 15/2015-56, nabyl pravni moci dne
28.7. 2015. Soudni fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A
40/2012 dosud probiha.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti pak soud zjistil vadu, k niz byl
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Ve véci je totiz dan stret s principem non
bis in idem.

Kasaéni stiznost jakozto mimoradny opravny prostredek nema odkladny ucinek,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Az do doby rozhodnuti o vyhovéni kasaéni

v . ’ . / ’ ’ v . ’ IV
stiznosti je proto rozhodnuti krajského soudu zdvazné, nezménitelné a pohlizi se na

) ’ ’ v/ 1e . ’ / ’ ;. . ’
né jako na spravné. Proto zrusi-li krajsky soud spravni rozhodnuti, je povinnosti
spravniho organu pokraCovat v rizeni a ridit se pritom zavaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu na to, ze je ve véci
podand kasaéni stiznost. Spravni organ v postaveni stézovatele muize v fizeni o
kasacni stiznosti pozadat o priznani odkladného déinku podle § 73 ve spojeni s
§ 107 s.t.s., musi vSak prokazat, ze mu v pfipadé, kdy kasacni stiznosti nebude
odkladny udinek priznan, vznikne nepomérné vétsi 4jma, nez jaka jeho pfiznanim
muze vzniknout jinym osobam, a ze jeho priznani soudasné nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Hrozba existence dvou spravnich rozhodnuti
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vydanych v téze véci ovsem sama o sobé davodem pro ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti neni (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a
ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Nema-li kasacni stiznost ze zakona odkladny tucinek a nebyl-li ji ani soudnim
rozhodnutim pfiznan, muze dojit k tomu, ze spravni organ vyda v téze véci nové
rozhodnuti jesté pred tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasaéni stiznosti.
Tak tomu bylo i vnyni souzené véci. Nejvyssi spravni soud v predchazejicim
soudnim fizeni zrusil pivodni rozsudek méstského soudu (C. j. 8 A 40/2012 - 216),
jimz bylo zruseno ptvodni rozhodnuti zalovaného. Tim se véc dostala do stadia
noveho posuzovani zaloby méstskym soudem a tim také (laicky feceno) ptvodni
rozhodnuti zalovaného ,o0zivlo®“. Tento stav pfitom trva, nebof meéstsky soud
doposud ve véci nerozhodl. Od pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu



pokracovani -7- 45 A 3/2015

21

22

23

¢ j. 2 As 15/2015-156, tj. od 28. 7. 2015 tu existuji vedle sebe dvé spravni
rozhodnuti o jediném odvolani zalobcl proti jedinému rozhodnuti stavebniho
tradu.

Situace, ktera nastala v pravé posuzované véci, byla v minulosti judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu opakované oznacena za nezadouci a instituty
ptislusnych spravnich procesnich predpist obtizné fesitelnou (srov. shora citovana
usneseni rozsifeného senatu nebo rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 71/2012 -
34). Moznosti, jak uvedenou situaci fesit, pak Nejvyssi spravni soud rozvedl
v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, C. j. 2 Azs 307/2015-41. Jednou z téchto moznosti je
také zaloba ve spravnim soudnictvi podana proti druhému rozhodnuti v fadé;
k tomu Nejvyssi spravni soud v bodé 23 uvedeného rozsudku uvadi: ,Nezahdji-li
spravni organ prezkumné vizeni z uredni povinnosti nebo nejde-li nastalou situaci rvesit
skrze prezkumné ¥izeni z jinych ditvodi, lze dosibnout odstranéni nezadouciho stavu
spocivajicibo v rozporu s principem non bis in idem Zalobow podanou wve spravnim
soudnictvi (§ 65 a ndsl. s. ¥ s.). V'té bude Zalobce (obdobné jako zde) uplatriovat zejména
vlastni namitky proti novému spravnimu rozhodnuti (z logiky véci pijde o Zalobci
nevyhovujici rozhodnuti), nebot’ mu existence rozporu s non bis in idem pravdépodobné
jesté nmebude zndama, resp. v okamzZiku poddani Zaloby prozatim nemusi existovat.
Ukolem krajského soudu pak je posoudit, a to i bez obledu na Zalobni namitky, je-li ve
véci ddn stret s principem non bis in idem, pop¥ipadé zvazovat mozny nesoulad s § 48
odst. 2 spravniho 7ddu. V zajmu vyreseni kolize v poradi drubého spravnibo rozhodnuti
s principem non bis in idem, pop?. s principem res iudicata, pritom nelze nez postupovat
tak, Ze zdsada vdazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. ¥ s.), jakkoliv je jinak zdsadou v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu stéZejni, ustoupi témto vidcim principim.” Nejvyssi
spravni soud takeé dodal, ze ,Situace po oZivnuti proniho z vice spravnich rozhodnuti
vydanych v téZe véci je natolik specifickd, Ze si Zadd i odklon od jinak nepominutelné
zdsady kasacni
(§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Zrusenim napadeného (tj. pozdéji vydaného) rozhodnuti je totiz
sledovdno jen a pouze jeho odstranéni pro kolizi s non bis in idem. Vzbledem k tomu, Ze
ve véci jiz bylo vyddno spravni rozhodnuti, které je pravomocné, zdvazné a vyvoldva
pravni tcinky, odpada nezbytnost vést dalsi 7izeni za sicelem vyddini nového, zakonného
rozhodnuti.“

Jelikoz se projednavana véc s véci posuzovanou Nejvyssim spravnim soudem ve
vsech podstatnych aspektech shoduje, dospél soud k zavéru, ze s ohledem na zasahu
non bis in idem (ktera je ve spravnim soudnictvi chapana obecnéji jako zdkaz dvojiho
projedndni téZe véci), je tfeba napadené rozhodnuti zrusit, nebot je stizeno vadou,
k niz musi byt prihlédnuto i bez zalobni namitky. Jelikoz neni potfeba znovu o
véci ve spravnim rizeni rozhodovat, nerozhodl soud o vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud soucasné s ohledem na divod, pro ktery bylo napadené
rozhodnuti zruseno, nepovazoval za nutné vyporadavat se s jednotlivymi zalobnimi
namitkami.

O nahradé nakladu fizeni mezi Ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci byli v Hzeni zcela Gspé&$ni, a maji tak pravo na nihradu viech G&elnd
vynaloZenych nakladd Hzeni. Zalobcim vznikly v tomto Hzeni niklady na
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 6000 K¢ a na zastoupeni advokatem. Vyse
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odmeény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobct provedl v souvislosti s
timto fizenim tfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a cast u jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 4.960 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], nebot jde o
spolecné tkony udinéné pfi zastupovani 2 osob, vySe odmeény tak je celkem 14.880
K¢. Vedle odmény prisludi zastupci zalobct rovnéz nahrada hotovych vydaji ve
vys$i 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy 900 K¢. Na kazdého z zalobct pfipada jedna polovina nakladi na
zastoupeni advokatem, tj. z celkovych 15.780 K¢ ptipada na kazdého z zalobca
7.890 K¢. Naklady kazdého z zalobet tak celkem cini 10.890 K¢. Nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véta
za strednikem o. s. 1., uzity na zakladé § 64 s. t. s.), a to k rukam zastupce zalobca
(§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

24  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot ji v tomto
soudnim ftizeni soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -9- 45 A 3/2015

Za spravnost:
B. K.



