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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci Zalobce PEGATRON Czech s. r. o. se sidlem Ostrava,
Na Rovince 862, zastoupeného JUDr. Richardem Mencnerem, advokatem se sidlem
Ostrava, MiliCova 12, proti Zzalovanému Generalnimu reditelstvi cel se sidlem
Praha 4, Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2017
¢. j. 15722/2017-900000-304.5, ve véci uroku z prodleni,

takto:

. Rozhodnuti Generalnimu feditelstvi cel ze dne 8.3.2017 ¢&. j. 15722/2017-

900000-304.5 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni Gastku
15.342,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Richarda

Mencnera, advokata se sidlem Ostrava, Milicova 12.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domaha zru$eni napadeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno a doplnéno rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné ze dne 21.7.2016 C. j. 87799/2016-570000-41, jimz byl
Zalobci doméfen urok z prodleni ve vysSi 112.176.417,- KC. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zménil mimo jiné dobu prodleni a s tim spojenou vysi uroku z prodleni.

Zalobce namita, Ze:

1) napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot platebni vymér Celniho
ufadu Ostrava ze dne 21.5.2010, ¢&.j. 8021-10/10-146300-021, oznacovany
jako podkladova platebni povinnost, byl fakticky zruSen rozhodnutim Generalniho
feditelstvi cel ze dne 14.12.2015, €. j. 29490-4/2015-900000-304.5, které sice
po formalni strance deklaruje toliko ,zménu“ celého vyroku platebniho vyméru
€. j. 8021-10/10-146300-021, po strance obsahové i faktické se vSak dle Zalobce
jedna o uplné zruseni prvostupriového rozhodnuti a jeho nahrazeni rozhodnutim
novym, byt ve stejné vySi platebni povinnosti a ohledné totoznych dovozu zbozi,
nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho organu spociva na zcela novém zakladé
nesouvisejicim s pfedeslym celnim fizenim. Z toho dle Zalobce vyplyva, Ze nelze
predepsat urok z prodleni za obdobi odpovidajici existenci zruSeného rozhodnuti,
kdyZz urok je pfisluSsenstvim dané vymezené fadnym rozhodnutim o platebni
povinnosti. Zalobce méa tedy za to, ze ve vztahu k obdobi, za které jsou Uroky
z prodleni vymérovany, uplynula Ihdta pro stanoveni dané dle ust. § 148 d. f;

2) napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ nespravné posoudil
dobu trvani odkladného Uginku Zaloby v Fizeni sp. zn. 22 Af 99/2010. Zalobce
uvadi, Zze soudni fizeni pod sp. zn. 22 Af 99/2010 trvalo ode dne 1.11.2010
dodne 21.5.2015, tj. do doruceni rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
o zamitnuti kasacni stiznosti celniho organu proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27.1.2015 a po stejnou dobu trvaly odkladné ucinky Zaloby
ve vztahu k pavodnimu platebnimu vyméru. Dle Zalobce je-li rozhodnutim soudu
Zalobé pfiznan odkladny ucinek, z povahy véci nastupuje odkladny ucinek spolu
se vznikem pfedmétné zaloby, tzn. od pocatku fizeni o Zalobé. Také je dle
Zalobce nespravny nazor Zalovaného, Ze fizeni o spravni Zalobé trvalo pouze
do dne 27.1.2015, kdyZ pro posouzeni délky trvani odkladného ucinku zaloby neni
rozhodné datum pravni moci kone¢ného rozhodnuti o Zalobé, nybrz kterého dne
nejdfive mohla byt pravni moc rozhodnuti vyznacena, tzn. v posuzovaném
pfipadé datum doruc€eni rozhodnuti kasa¢niho soudu, kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost spravniho organu proti rozhodnuti soudu I. stupnég, tj. 20.5.2015;

3) napadené rozhodnuti je nezakonné pro zplsob, jakym posoudil soulad postupu
celniho organu |. stupné pfi vydani platebniho vyméru na urok z prodleni
se zakladnimi zasadami spravy dani ve smyslu ust. § 5 a nasl. d. f. Dle Zalobce
predmétny platebni vymér na urok z prodleni pfedstavuje nepfimérfeny postup
spravce dané, ktery vzhledem k probihajicimu Fizeni o spravni Zalobé zatéZuje
Zalobce dalSi vyznamnou platebni povinnosti, ktera sleduje osud sporného cla,
a vzhledem Kk pfetrvavajicimu zajisténi jeho majetkem se nejedna o opatfeni
v souCasné dobé nezbytné pro dosazeni cile spravy dani. Se zfetelem ke vSem
okolnostem véci mél a mohl Zalovany vycCkat s pfipadnym vymeéfenim uroku
z prodleni na vysledek fizeni o spravni zalobé Zalobce ohledné podkladové
platebni povinnosti, k niz je urok vyméfovan a jejiz pravni osud urok sleduje.
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Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, pfiéemZ odkazuje na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a dodava, ze odmita tvrzeni Zalobce o tom, Ze by
podkladova povinnost pro vydani platebniho vyméru na udarok z prodleni,
tj. dodatecny platebni vymér &. j. 8021-10/10-146300-021 ze dne 21.5.2010, byla
zruSena vydanym rozhodnutim o odvolani €. j. 29490-4/2015-900000-304.5
ze dne 14.12.2015. Tento podkladovy dodateCny platebni vymér na clo byl totiz
Zalovanym postupem dle ust. § 116 odst. 1 pism. a) d. f. v odvolacim fizeni zménén,
nikoli zruSen, jak tomu nespravné podava zalobce. Pfedmét odvolaciho fizeni v nyni
Zalobou napadené véci byl vymezen napadenym rozhodnutim, tj. platebnim
vymérem na pfisluSenstvi cla — urok z prodleni. Z tohoto diivodu namitky Zalobce,
které tento sméfuje do a k pribéhu Fizeni ve véci doméfeni dovozniho cla, jsou
nepfipadné, nebot’ se tykaji pfedchoziho jiz ukoneného danového Ffizeni, a to fizeni
na doméfeni dovozniho cla, které je v sou€asnosti v soudnim pfezkumu u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 5/2016. Dotleny platebni vymér na urok
z prodleni byl celnim ufadem vydan poté, kdy byly splnény zakonné podminky
pro jeho vydani v navaznosti na pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o doméreni
cla, které nebylo ve stanovené |haté Zalobcem uhrazeno. Jedna se pfitom
o deklaratorni rozhodnuti, kdy volnost spravni uvahy vtom, zda urok z prodleni
prfedepsat, Ci zda s jeho pfedepsanim spravce cla pocka az do doby vyfizeni Fizeni
o spravni zalobé vedené proti dodateCnému platebnimu vyméru na dovozni clo, jak
pozaduje Zalobce, neni nikterak pfipustna, kdyz povaha uroku z prodleni je takova,
Ze sleduje osud cla, tedy v pfipadé zruseni vymeéru ¢i dovyméru cla zanika ex lege
téZz predpis uroku z prodleni. Sou€asné Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku spravni zalobé ma ucinky ex nunc a nikoli ex tunc, coZz znamena,
Ze je ucinné az od sveého vydani, od okamziku pravni moci pfisluSného usneseni
o tomto, do okamziku pravni moci meritorniho a kone¢ného rozhodnuti krajského
soudu. Proto bylo nutné ureni doby prodleni s uhradou cla, které celni ufad
nespravné do svého rozhodnuti o uroku z prodleni vUiCi odvolateli zahrnul,
v odvolacim fizeni napravit s ohledem na pocatek a konec doby, po kterou z vySe
uvedeného davodu (pfiznani odkladného ucinku zalobé krajskym soudem, ktery ma
svUj pocatek i konec) prodleni s Uhradou cla ve skutecnosti nemélo trvat.

Skutkovy stav je mezi u€astniky nesporny a je podepien i obsahem spravnich
spisu. Dne 1.11.2010 podal Zalobce u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, kterou
se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2010 ¢.j. 4417-
2/2010-140100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Celniho ufadu Ostrava ze dne 21.5.2010 €. j. 8021-10/10-
146300-021, jimz byl Zalobci vyméfFen celni dluh v celkové €astce 156.246.562,- KE.
Podanim podanym u soudu dne 13.12.2010 Zalobce navrhl, aby byl Zalobé& pfiznan
odkladny ucinek, a to s ohledem na vysSi vymahané Castky. Dne 21.12.2010 rozhodl
krajsky soud usnesenim o pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 27.12.2010. Po podani kasacéni stiznosti a zruseni
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé NejvySSim spravnim soudem, opétovného
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a zruSeni jeho rozhodnuti NejvySSim
spravnim soudem a opétovného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, rozhodl
NejvysSi spravni soud o zamitnuti kasacéni stiznosti zZalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé. Posledni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nabylo
pravni moci dne 20.5.2015.
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Dne 21.7.2016 Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj vydal platebni vymér
na urok z prodleni €. j. 87799/2016-570000-41, kterym vyrozumél Zalobce o pfedpisu
uroku z prodleni uhrady platebni povinnosti vyméfené rozhodnutim ¢&. j. 8021-10/10-
146300-021 ze dne 21.5.2010 za dobu prodleni ode dne 3.9.2010, tj. po ukon&eni
poseCkani na zakladé rozhodnuti €. j. 8021-48/2010-146300-210 do dne 2.9.2015,
tji. nejdéle za 5 let prodleni ve vySi 112.176.471,- KC.

Proti platebnimu vyméru na urok z prodleni podal Zalobce odvolani o némz
Zalovany rozhodl dne 8.3.2017 €. j. 15722/2017-900000-304.5, jak je shora uvedeno,
s odlvodnénim, zZe shledal divody k tomu, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno,
nikoli v8ak zruSeno. Jako duvodnou shledal namitku Zalobce, kterou tento sméroval
do vySe vymérené Castky uroku z prodleni, a to ztoho didvodu, Zze napadenym
rozhodnutim byl zalobci vyméfen urok zprodleni i za dobu, kdy probihalo
u Krajského soudu v Ostravé fizeni o spravni zalobé pod sp. zn. 22 Af 99/2010
a zalob& byl pfiznan odkladny uéinek. Zalovany ovSem nesouhlasil se Zalobcem
s vymezenim a stanovenim doby, po kterou pfiznany ucinek Zaloby trval.
Dle zalovaného ma pfiznani odkladného ucinku Zalobé mimofadny a docCasny
charakter a shleda-li soud, Zze za existence mimofadnych okolnosti je tfeba
pozastavit stav véci, tak ucCinky takovéhoto usneseni soudu je nutno posuzovat
od tohoto okamziku do budoucna, nikoli zpétné. Dle Zalovaného je rozhodnuti
o pfiznani odkladného uc€inku uc€inné od svého vydani, od okamziku pravni moci
pfislusného usneseni do pravni moci meritorniho (kone€¢ného) rozhodnuti krajského
soudu. Dle Zalovaného namitka Zalobce o pfedCasnosti vydani napadeného
rozhodnuti z dlivodu probihajiciho fizeni o spravni zalobé nema zakonnou oporu
ajako takova nepredstavuje a netvofi zadnou prekazku pro fizeni ve veéci
predepsani pfislusenstvi cla. Nazor Zzalobce o uplynuti Ihaty k vyméfeni udroku
napadenym rozhodnutim Zalovany odmitl jako nespravny, protoze v pfipadé
napadeného rozhodnuti se jedna o deklaratorni rozhodnuti, kterym se uklada
povinnost uhradit urok z prodleni, a kterym se fakticky pouze a jenom deklaruje
existence ex lege jiz vzniklé fiskalni povinnosti, kdy dle ust. § 282 ve spojeni
s ust. § 276 odst. 1 celniho zakona v rozhodné dobé v takovémto pfipadé nejde
o vymérovaci |hutu, na kterou by se vztahoval institut prekluze, nybrz o fazi
vymahani resp. vybrani prisluSenstvi cla, na ktery se vztahuje rezim promlceni.
Lhatou pro vydani rozhodnuti pro pfedepsani pfislusenstvi cla (Uroku z prodleni) tak
byla Sestileta lhata dle ust. § 282 celniho zakona v rozhodné dobé, nikoli tfileta lhita
dle ust. § 148 d. F. Vedle toho Zalovany zfidil k nemovitostem odvolatele k zajisténi
cla a jeho pfisluSsenstvi zastavni pravo, kdy v pfipadé tohoto ukonu se jedna
o pravné zcela vyznamnou skuteCnost, ktera zalozila béh objektivni Ihuty 30 let
pro vybrani a vymahani nejenom cla, ale i jeho pfislu$enstvi. Zalovany v postupu
na strané spravniho organu |. stupné neshledal Zalobcem namitany rozpor
se zakladnimi zasadami spravy dani, naopak je prfesvédcCen o tom, ze celni urad
vlastni pravomoc uplathoval v ramci a v rozsahu pravomoci jemu zakonem svérené,
aniz by pfitom byl jeho postup shledan postupem v rozporu Ci nad ramec zakona,
Cisnad vrozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Poukazuje-li Zalobce
v odvolani na neumérnou finan¢ni zatéz, kterou mu zpulsobilo napadené rozhodnuti,
tak bylo pIné v dispozici Zalobce, aby toto vlastni tvrzeni o finan¢ni zatézi nejenom
v odvolani prohlasil, ale také dolozil a osvédcil, coz vS§ak zalobce neucinil. Souasné
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Zalovany odkazal Zalobce na moznost poseckani a popf. prominuti uroku z prodleni
ve smyslu ust. § 156 a § 259b d. i. K posledni namitce Zalovany uvedl, Ze dodate¢ny
platebni vymér celniho ufadu byl v odvolacim Fizeni postupem dle ust. § 116 odst. 1
pism. a) d. f. zménén, nikoli v8ak zruSen, jak uvadi Zzalobce.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.”), v mezich
Zalobnich bodul, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s.F.s.).

Zalobni bod 1) je nediivodny. Zalovany v fizeni postupoval dle ust. § 116
odst. 1 pism. a) d. F. a dodatecny platebni vymér spravniho organu |. stupné zmeénil.
V dané véci krajsky soud v fizeni o zalobé sp. zn. 22 Af 99/2010 zruSil pouze
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (nikoli rozhodnuti spravniho organu |.
stupné). Odvolaci spravni organ poté v souladu s pravnimi pfredpisy dodateCny
platebni vymér zménil. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze neslo o zruSeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné&, nybrz o jeho zménu i pfesto, Ze Zalovany zménil cely
vyrok napadeného dodate¢ného platebniho vyméru a tento oddvodnil. Zastal totiz
stale zachovan predmét Fizeni, tj. vyméreni konkrétniho cla z konkrétnich dovozu.
Na této totoznosti pfedmétu fizeni nemuze jiné skutkové &i pravni posouzeni véci
odvolacim organem ni¢eho zménit.

Neduvodnym je i zalobni bod 3). Soud neshledal pfi vydavani platebniho
vymeéru na urok z prodleni rozpor se zakladnimi zasadami spravy dani. Povinnost
uhradit drok z prodleni vznikla po€inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti.
Platebni vymér na urok z prodleni byl spravnim organem I. stupné vydan po splnéni
zakonnych podminek pro jeho vydani v navaznosti na pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o doméfeni cla. Urok z prodleni je pfislusenstvim cla a sleduje jeho osud.
Spravni organ nema volnost uvahy v tom, zda urok z prodleni pfedepiSe Ci nikoliv.
Urok z prodleni vznika automaticky ze zakona. Spravce dané ho tudiz nevymétuje
s konstitutivnimi u¢inky. Proto k tomuto Zalobnimu bodu soud uzavira, Zze spravni
organ |. stupné nepochybil, pokud (ze zakona vznikly) urok z prodleni vici zalobci
deklaroval.

Duvodnym vS8ak soud shledal zalobni bod 2), kdyz spravni organ nespravné
posoudil dobu trvani odkladného ucinku Zaloby v fizeni sp. zn. 22 Af 99/2010 a tedy
dobu prodleni, za niZ vypocCetl urok z prodleni.

Zde neni mezi ucCastniky sporna otazka, zda byly odloZeny ucinky
napadeného rozhodnuti, ale po jakou dobu tomu tak bylo, tj. kdy zapocCala a kdy
skonCila doba, po kterou byly ucinky napadeného rozhodnuti odlozeny. Institut
odkladného ucinku upravuje ust. § 73 s.f.s., ktery mimo jiné stanovuje, Ze soud
na navrh Zzalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna Zzalobé odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym
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zajmem. SoucCasné toto ustanoveni stanovuje, Zze se pfiznanim odkladného ucinku
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Soud zastava nazor, Ze pfiznani odkladného ucinku Zalobé& plsobi zpétné.
S.F.s. vyslovné nestanovi, ke kterému okamziku dochazi k pozastaveni ucinkd
napadeného rozhodnuti. Ust. § 73 s. F. s. upravuje odkladny ucinek vznikajici
na navrh zZalobce. Vedle toho zvlastni zakony upravuji Zaloby, které maji odkladny
ucinek ze zakona. Napf. zaloba proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma
(az na taxativné stanovené vyjimky) odkladny ucinek. V tomto pfFipadé plati,
Ze osoba je stale v postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i béhem lhaty
pro podani zZaloby a béhem celého soudniho fizeni. To tedy znamena, Ze podani
zaloby samo o sobé zpuUsobilo odlozeni uc€inkd napadeného rozhodnuti. | v situaci,
kdy odkladny ucinek nenastava ze zakona, ale je pfiznan az rozhodnutim vydanym
k navrhu Zalobce, musi byt efekt odkladného uc€inku totozny. PFi odloZeni u&inka
zaloby dochazi k doasnému pozastaveni u€inki napadeného rozhodnuti, takze je
Zalobce v postaveni, jako by napadené rozhodnuti vibec nebylo vydano. Soud totiz
odloZzenim uginkd Zaloby prolamuje pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti
spravniho organu. Zmrazuje tedy stav véci v dobé bezprostfedné pfed napadenym
spravnim rozhodnutim, protoze kdyby mélo byt provedeno a nasledné zruseno, vratit
stav véci do podoby pfed timto zruSsenym rozhodnutim by bylo nemozné
nebo neumérné obtizné. Nelze také odhlédnout od toho, Ze pfiznani odkladného
ucinku Zalobé ve spravnim soudnictvi je v nékterych pfipadech jedinym
prostfedkem, jak Ize dosahnout toho, aby vysledny uspéch této Zaloby nebyl
v kone¢ném dusledku jen formalni, nybrz i fakticky. Z vySe uvedeného tedy vyplyva,
Ze nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze rozhodnuti o pfiznani odkladného
ucinku spravni zalobé ma ucinky ex nunc, nybrz je tfeba uzavfit, Ze tyto uc€inky
nastavaji ex tunc. U&elem institutu odloZeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je,
jak vyplyva i ze shora citovaného ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s., minimalizace
Skodlivych nasledkd, tj. zasahu do subjektivnich prav osob v disledku vydaného
spravniho rozhodnuti. Tento ucel muze byt naplnén toliko v pfipadé, Zze rozhodnuti
o odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je nadano pravé schopnosti plsobit
s u€inky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individualniho spravniho aktu
Ize tak spiSe oznacit za jeho sistaci. Akt tak z formalniho hlediska sice zUstava
pravomocnym, avSak ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmuta
opravnéni zlstavaji prozatim zachovana. Takto kone¢né vyklada pfedmétny institut
také Ustavni soud (viz nalez ze dne 30.9.2008 sp. zn. Il. US 1260/07,
nalus.usoud.cz).

Dalsi otazkou je doba ukongeni trvani téchto odkladnych Gginkd. Zalovany
uvedl, Zze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucCinku spravni zalobé ma ucinky
do okamziku pravni moci meritorniho a kone¢ného rozhodnuti krajského soudu.
Stimto zavérem se ztotozriuje také krajsky soud. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
pfiznanim odkladného uc€inku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
doCasné povahy. Kasacni stiznost az na vyjimky odkladny ucinek nema. Nejvyssi
spravni soud jej vS8ak muze na navrh stézovatele pfiznat. V daném Fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu nebyl kasacCni stiznosti odkladny ucinek pfiznan.
Krajsky soud proto zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
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prostfedkem (podobné jako dovolani v obanském soudnim fizeni) a jeji podani
nema vliv na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti krajského soudu. Pravomocné
rozhodnuti krajského soudu je tedy ztohoto pohledu rozhodnutim konecnym,
kterym uc€inky rozhodnuti o odkladu ucinkd zaloby kondi, stejné jako u predbézného
opatfeni (viz § 38 odst. 4 véta druha ve spojeni s § 54 odst. 7 s.F.s.).

S ohledem na duvodnost prvé ¢asti zalobniho bodu 2) soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokatkou za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ / ukon
pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) pfiprava a pfevzeti véci §7,§9oodst. 4
2) sepis zaloby pism. d)
3) ucast u jednani § 12 odst. 4 9.300 K¢
vyhl. €. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢ / ukon

pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 900 K¢&
Sb.
y) DPH 21% z &astek uvedenych
pod pism. a) — ) § 57 odst. 2 s.F.s. 2.142 K&
Celkem 15.342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. listopadu 2017
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Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



