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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. G., zastoupeného opatrovnikem: M. G., narozend X, oba bytem B., proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni se sidlem v Praze 5, K¥izova 25 (déle jen
CSSZ), v tizeni o zalobé ze dne 19.6.2017 proti rozhodnuti zalované ze dne 25.5.2017 &.j. X,
o invalidni diichod,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, ze tizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, Gi€astnici jsou oznaovani zalobce a Zalovany.

Véasnou zalobou ze dne 19.6.2017 se Zalobce prostfednictvim svého opatrovnika
domaéhal ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2017 ¢j. X. Zalobce
nesouhlasil s vysi pfiznaného diichodu pro invaliditu tfetiho stupné, ktera ¢ini 3.031,-K¢ a
argumentoval vy$i invalidniho dichodu svého synovce a netefe, ktefi maji nizSi stupen
invalidity a pobiraji vyssi dichod. (K zZalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti, rozhodnuti
CSSZ ze dne 15.6.2011, osobniho listu diichodového pojisténi, informace o vyplaté davek
diichodového pojisténi a usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.5.2017.) V Zzalob& Zalobce
pozadal o ustanoveni zastupce a pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 31.8.2017
¢.j. 16Ad 61/2017-63 byl jeho navrh zamitnut.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.5.2017 ¢.j. X zalovana zamitla podle § 88 odst. 6
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni (dale jen zdkon), a
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§ 92 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen s..), namitky Zalobce proti
rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 11.7.2011, jimz byly zamitnuty pedchozi namitky Zalobce ze
dne 21.6.2011 a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 15.6.2011. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 25.5.2017 bylo uvedeno, Ze rozhodnutim ze dne 11.7.2011 zamitla
7alovana predchozi namitky Zalobce proti rozhodnuti ze dne 15.6.2011, jimz CSSZ piiznala
zalobci ode dne X .2010 invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné dle § 38 pism. a) a § 39
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen zakon o diichodovém pojisténi), a to ve vysi 2.940,-K¢ mésicné.
Rozhodnuti ze dne 11.7.2011 bylo dne 25.7.2011 doruceno zalobci prostfednictvim jeho
zastupce, ktery mu byl ustanoven jako opatrovnik listinou o ustanoveni opatrovnika vydanou
Okresnim soudem v Domazlicich dne 10.2.2011. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
prostiednictvim svého zastupce dal§i namitky neopatfené datem, podané k poStovni preprave
dne 26.4.2017, které CSSZ obdrzela dne 28.4.2017. V téchto druhych namitkach zastupce
zalobce poukazoval na to, ze pfiznana vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
je nedostatecnd a diskriminac¢ni, nebot’ podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
by mél mit kazdy zdkladni pravo ziskavat pfiméiené prostredky na své zivotni potieby, na
gemz byl zalobce podle jeho zastupce zkracen. Zalobce zadal o provedeni vypoétu invalidniho
diichodu, ktery by byl pfiméfeny tietimu stupni jeho invalidity. CSSZ provéfila, Ze na zavér
rozhodnuti ze dne 11.7.2011 bylo spravné uvedeno pouceni, ze proti uvedenému rozhodnuti o
namitkach nelze podat namitky, a ze v souladu s ustanovenim § 88a odst. 4 zakona se proti
rozhodnuti o ndmitkach neptipousti odvolani. V samém zavéru rozhodnuti ze dne 11.7.2011
byla pfipojena informace tykajici se moznosti podat zalobu do 2 mésicti od jeho doruceni u
veéené a mistné piislusného soudu podle § 7 odst. 1 a 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho rad
spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen s.is.). Zalobce prostiednictvim svého
zastupce tohoto svého prava vyuzil, avSak jeho Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 16 Ad 68/2011-47 ze dne 30.11.2011 a nésledné byla odmitnuta i jeho
kasacni stiznost usnesenim NejvyS§iho spravniho soudu ¢.j. 6Ads 46/2012-22 ze dne
21.3.2012. Ze spisové dokumentace také vyplyva, ze zalobce vznesl v minulosti netispésné
zadosti 0 zménu rozhodnuti ze dne 11.7.2011 a o zvySeni svého invalidniho diichodu v roce
2011 u Kancelate prezidenta republiky a v roce 2014 na Ministerstvu prace a socialnich véci.
Vzhledem k tomu, ze § 88 odst. 6 zdkona vyslovné stanovi, ze namitky nelze podat proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeteni o namitkach, CSSZ shledala namitky Zalobce
dorucené dne 28.4.2017 jako neptipustné, proto rozhodla o jejich zamitnuti.

Zastupce zalobce, tj. jeho opatrovnice, pfed dozadanym Okresnim soudem v
Domazlicich dne 17.8.2017, po pouceni uvedla, ze vS§emu rozumi, ale dichod manzela je
hrozné maly, nemohou z toho vyzit. Vypomadhala jim dcera, ale té byla zjiSténa cukrovka, ma
Ctyfi déti, a kvlli nemoci jim jiz nemtze pomahat. Jiz nékolikrat zadali o pfezkum invalidniho
dichodu manzela u OSSZ, aktualné¢ ocekavaji, ze bude pozvan k posudkovému I€kafi; presto
na zalob¢ trva, potiebuji alespon 3.000,-K¢ navic.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 21.9.2017 kZalobé zopakovala pribéh
piedchézejicich fizeni a sdélila, ze v pfedmétné véci byla namitka Zalobce jiz jednou soudné
projednana s vysledkem, ze zalovana stanovila vysi invalidniho diichodu na podkladé
dostatecn¢ zjiSténého skutkového stavu, ktery konec koncli zalobce ani nyni podanymi
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namitkami nezpochybnil. Soucasn¢ Zalovand uvedla, ze v jejim postupu nelze spatiovat
diskriminaci a nerovné zachazeni. Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny maji obané pravo na ptfimétené
hmotné zabezpeceni ve staii a pii nezpusobilosti k praci, jakoZz i pfi ztraté zZivitele. V obecné
roving sice tento zdkon hovofi o pravu obcCanil na pfiméfené hmotné zabezpeCeni ve stafi,
avSak uz nespecifikuje, jakou formou by zabezpeceni mélo byt provedeno a ve svém odstavci
3 v podrobnostech odkazuje na zdkon. Podle Clanku 41 odst. 1 Listiny se lze tohoto prava
domahat pouze v mezich zékont, které ustanoveni ¢lanku 30 Listiny provadé¢ji. Ze zédkona o
dichodovém pojisténi pak vyplyva, ze pojisténec ma narok na ,,zaru¢enou" vysi diichodu, jen
pokud jde o zdkladni vyméru diichodu dle § 33 odst. 1 a podle odst. 2 véty tieti t¢hoz zékona
na procentni vyméru ve vysi 770,- K¢ mésicn€é, pochopitelné za predpokladu splnéni
podminek pro vznik naroku na invalidni diichod (§ 38). Ani v tomto sméru si Zalovana neni
védoma pochybeni, nebot’ ani vySe uvedenym soudnim fizenim nebylo zpochybnéno, Ze by
postupovala v rozporu s pravnimi predpisy, a nelze tudiz ani tvrdit ze by byl jeji postup pfi
stanoveni vyse invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné diskriminacni, ze by zalobce
kratila na jeho pravech. Zavérem zalovana navrhla odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a)
s.t.s.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohlednée Zzalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 25.5.2017 bylo Zzalobci doruceno dne 29.5.2017. Dale bylo
zjisténo, ze skute¢nosti uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25.5.2017
odpovidaji obsahu spisu. Nad ramec soud zjistil, Ze od roku 2014 Zalobce zadal CSSZ o
piezkoumani vySe svého invalidniho diichodu, pficemz byla provedena patrani po dalSich
pojistnych dobach Zzalobce dotazy u zaméstnavatelli oznaCenych Zalobcem, ovSem
s negativnim vysledkem. Ve véci invalidniho diichodu vsak nebylo od roku 2011 vydano
Zadné dalsi rozhodnuti CSSZ, ac s ohledem na podané Zddosti uvedené shora, méla spravné
CSSZ vydat alespor jedno rozhodnuti po prosetieni posledni zddosti, byt by se jednalo o
zamitave rozhodnuti, jelikoz zadna dalsi doba pojistéeni Zalobce nebyla zjisténa ani
prokazana.

V podani ze dne 5.10.2017 opatrovnice zZalobce sdélila, ze pouze zada o vypocet
diachodu zalobce, nebot’ neodpovida invalidnimu diachodu tietiho stupné. Soucasné uvedla, ze
chce byt u soudu a nesouhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani. V podani ze dne 3.12.2017
pak opatrovnice zalobce sd¢lila, ze se z divodu zdravotniho stavu omlouva z jednani dne
7.12.2017 a prosi o rozhodnuti v jeji neptitomnosti. (K podani pripojila lékarskou zpravu ze
dne 22.11.2017 respektive 1.12.2017 a 2 x prehled predpisu a plateb ze dne 4.12.2017.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 7.12.2017 se Zalobce ani jeho opatrovnice
nezucastnili (neucast omluvili) a ptitomny zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti
zaloby, nebot’ zalobce nepiedlozil zadné nové dikazy, které by ovlivnily vysi dichodu
(nepredlozil zadné doklady prokazujici dalsi dobu pojisténi/vydéleéné Cinnosti/zaméstnani).
Pokud vsak Zalobce neprokaze dalsi dobu pojisténi, nelze prepocitat vysi dosud vyplaceného
invalidniho diichodu. Vyse invalidniho diichodu je totiz zejména zavisla na dobé ziskané doby
pojisteni i dosazenych vydelku. Pokud argumentuje zalobce tim, Zze jeho netef a synovec maji
niz§i stupen invalidity a pobiraji vysSi invalidni dichod nez on, ktery ma treti stupen
invalidity, tak je k tomu nezbytné uvést, ze museli mit delSi dobu pojisténi a dosahovat i
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vyssich piijmb (vydélky/plat) ze zaméstnani. Zalobce by si mél uvédomit, Ze méa vykazanu
dobu pojisténi az od 28.2.1994, kdy mu bylo vice jak 22 let a do t¢ doby nema evidovan u
CSSZ ani jeden den pojisténi. CSSZ opakované patrala, zda ziskal dal$i doby pojisténi ve
Slovenské ¢&i v Ceské republice u zaméstnavateltl oznaéenych pi¥imo Zalobcem, ale Zadny z
oslovenych zaméstnavatelli nepotvrdil zadnou dalsi dobu pojisténi, kterou by zalobce u nich
ziskal. Dokonce 1 sdm zalobce Cinil dotazy ve Slovenské republice a bylo mu sdéleno, ze
nemaji zadné doklady o tom, ze by pracoval v Liptovské Tepli¢ce (tyto doklady sam zaslal
CSSZ a jsou zaloZeny v davkovém spisu). Dobu zaméstnani u Statniho statku Kobas, Bé&la nad
Radbuzou, by piipadné Zalobce mohl prokazat ¢estnymi prohlaSenimi spolupracovnikt, ktefi
v té dob¢ tam s nim pracovali, avSak tyto osoby musi mit dobu zaméstnani u tohoto Statniho
statku vykazanu u CSSZ. Zalobce totiz ani v dopise ze dne 28.4.2014, ktery je zaloZen v
davkovém spisu, neuvedl, v jakém obdobi u Statniho statku Kobas mél pracovat. Déle z
davkového spisu vyplyva, ze k zadosti CSSZ Statni okresni archiv DomaZlice se sidlem v
HorSovském Tyné dne 24.5.2014 sd¢lil, ze dokumenty tohoto Statniho statku nejsou v jejich
archivu ulozené. Pripadné se Zalobce muiZe zkusit obratit i na archiv Ministerstva zemédélstvi,
zda by tam byly uloZzeny dokumenty tykajici se tohoto statku. Zalezi tedy na Zalobci, zda se mu
podari prokdzat dalsi dobu pojisténi nez tu, kterou md vykazanu na osobnim listu
diichodového pojisténi, ktery byl nedilnou soucdsti rozhodnuti CSSZ ze dne 15.6.2011.

Podle § 88 odst. 6 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho
zabezpeceni, namitky nelze podat proti rozhodnuti orgianu socialniho zabezpeceni
o namitkach nebo o odvolani.

Soud piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.F.s. pti ptezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veci stav ke dni 25.5.2017; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7-.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2017,
z divodi v ni uvedenych. V fizeni pted soudem bylo zjisténo z predlozeného napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 25.5.2017 ¢.j. X a ze spisu vedeného u zdejSiho soudu pod sp.zn.
16 Ad 68/2011, ze zalobce podal namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.7.2011 ¢.j. X,
které je pravomocnym rozhodnutim o diivejSich ndmitkach Zalobce proti rozhodnuti o jeho
invalidnim dtichodu. Proti rozhodnuti ze dne 11.7.2011 ¢.j. X zalobce podal jiz v roce 2011
zalobu u zdejSiho soudu, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 30.11.2011 ¢.j. 16 Ad
68/2011-47. Zalobce ve véci podal itstavni stiznost, ktera byla dne 11.5.2017 usnesenim
Ustavniho soudu Ceské republiky odmitnuta pro opozdénost.

Zalobce tedy zcela zjevné podal namitky proti rozhodnuti Zalované, proti némuz jsou
dalsi némitky nepfipustné a logicky byly spravnim organem, tj. zalovanou, zamitnuty. Ze
shora uvedenych diivodu proto soud Zalobé zalobce neprisvédcil a zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s.1.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li diivodna (vyrok I. rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2017 shledal jako vécne spravné a odpovidajici
zdkonu.
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Nad rdmec véci soud upozoriiuje zalobce, ze jedinym moznym feSenim jeho situace,
kdy mu byl ptfiznan nejvyssi stupen invalidity a je nespokojen s vysi pfiznaného invalidniho
diichodu, je pouze prokazani dalSich dob pojisténi v Ceské &i Slovenské republice, diky
nimz by mu mohl byt pfepocitan dosud vyplaceny invalidni diichod a vyplacen ve vyssi Castce
nez do soucasné doby. Za timto ucelem by mohl Zalobce napiiklad dobu zaméstnani u
Statniho statku Kobas, Béla nad Radbuzou, dotazem u Ministerstva zemédélstvi ohledné
archivace dokladi tohoto statku ¢i prokazat Cestnymi prohldSenimi spolupracovnikii,
ktefi tam s nim v té dobé pracovali, ale pouze tehdy, maji-li tyto osoby dobu zaméstnani
u Statniho statku Kobas vykazanu u CSSZ (podrobnéjsi informace md moznost ziskat na
prislusné Okresni sprave socialniho zabezpeceni v Domaczlicich). Pokud zalobce nema
dostatek finan¢nich prostfedkii pro svoji obzZivu a zabezpeCeni zékladnich potieb (napf.
bydleni), ma moznost obratit se na piislusny ufad prace a pozadat o ptiznani davek statni
socialni podpory (prispévek na bydleni) nebo pomoci v hmotné nouzi (prispévek na zZivobyti a
doplatek na bydleni) ¢1 davek pro osoby se zdravotnim postizenim (prispévek na mobilitu),
jestlize tak dosud neucinil.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni

stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 7. prosince 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



