Cislo jednaci: 30A 119/2017 - 180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr.
Jana Rutsche a soudci Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
7alobkyné: Mgr. I. C., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Barborou Musilovou, advokatkou
spolupracujici s Kocian Solc Baladtik, advokatni kancelat, s. r. o., se sidlem Jungmannova
745/24, Praha 1, proti Yalovanému: Krajsky ¥ad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, za Gcasti: 1. K. D., 2. S. D., oba bytem X, obou zast. Mgr. Tomasem Novotnym,
advokatem se sidlem Havlickovo namésti 91, Havlickiv Brod, 3. Mésto Chotébof, se
sidlem Trcka z Lipy 69, Chotébot, 4. H. T., bytem X, 5. H. B. a 6. J. B., oba bytem X,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. lervence 2017, ¢. j. KUJI
52964/2017, sp. zn. OUP 220/2017 No-3,

takto:

L Zalobase zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ dne 21. 8. 2017 a
postoupenou zdej$imu soudu coby mistné pfislusnému dne 30. 8. 2017 usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 31 A 252/2017-51, domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. Cervence 2017, ¢. j. KUJI 52964/2017, sp. zn. OUP
220/2017 No-3.

Citovanym rozhodnutim zalovany zamitnul odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Uradu Chotébor (dale jen ,spravni organ prvého stupné® (i
»prvostupriovy spravni organ“ ¢i ,stavebni urad“) ze dne 25. 4. 2017, ¢ j. MCH-
15001/2017/SU/RB, sp. zn. SZ-MCH-5097/2016/SU/RB.

Jim spravni organ prveho stupné vsouladu s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ v 4 / Ve / M 4 4 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,stavebni zakon®), vydal na zakladé zadosti osob zGcastnénych na
fizeni K. a S. D. coby stavebnikd stavebni povoleni na stavbu: Oprava domu ¢p. 230,
Chotébor - stavebni upravy a vestavba bytové jednotky na pozemku pozemkova parcela
parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi Chotébor (dale také jen ,Stavba®).

Pro tplnost nutno konstatovat, ze stavebni Grad vydal pavodné stavebni povoleni
jiz rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢. . MCH 5097/2016/SU-26/334.1/BR, které vsak
bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. KUJI
85072/2016, a véc byla stavebnimu Gradu vracena k dalsimu rizeni.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné vodem konstatovala, %e je vlastnikem pozemku p. & X, jehoZ souasti
je stavba rodinného domu ¢. p. 231, k. 4. Chotébof. Rodinny dam uziva nejen zalobkyné,
ale 1 dalsi clenové jeji rodiny k rekreaci a v podstaté celé léto travi na prilehlé relaxa¢ni
zahradé. Planovana Stavba bezprostfedné sousedi se zapadni sténou rodinného domu
zalobkyné a zahradou. Na této sousedici sténé rodinného domu zalobkyné jsou umistény
obytné mistnosti, a to konkrétné loznice, koupelna, WC, kuchyn a obytna veranda.

Doposud byla stfecha na vychodni strané Stavby bez oken. Dle stavebniho povoleni
ma byt na stfese Stavby umisténo celkem Sest novych oken (4 kusy o rozméru 740 mm x
1180 mm a 2 kusy o rozméru 540 mm x 780 mm). Tato okna budou od oken domu
zalobkyné vzdalena cca 2,6 az 2,8 m. Z novych stresnich oken Stavby bude dobte vidét
nejen do intimnich mistnosti domu zalobkyné, ale i do jeji zahrady, ktera je momentalné
pred pohledy z okoli uzavtena.

Umisténim oken Stavby bude naruseno pravo na soukromi zalobkyné a bude
dochazet k soustavnému a neprimérenému obtézovani. Tomu by zabranila zména
orientace jednotlivych pokoji Stavby tak, aby mistnosti, které jsou nejvice vyuzivany

’ ’ ’ v . ’ . v VIS R v
(obyvaci mistnost a kuchyn), byly orientovany do ulice, coz Stavba umoznuje, jelikoz ze
svych dvou stran sousedi s verejnymi komunikacemi.

Dale zalobkyné namitla, ze celé fizeni doprovazely zvlastni praktiky stavebniho
Ufadu i1 stavebnikd, takze nabyva pocitu, ze vydani stavebniho povoleni a napadeného
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rozhodnuti bylo ze strany pfislusnych organu formalnim krokem a zadny z nich se
materialné nezabyval zasahem do jejich prav.

Jako prvni priklad uvedla, Ze v ramci mistniho Setfeni konaného dne 6. 5. 2016 byl
vypracovan protokol, ktery oznaluje nékteré zmény za odsouhlasené, a naopak
nezaznamenava mnohé namitky uplatnéné zalobkyni. Podpisova strana protokolu byla
zalobkyni v dobré vire podepsana na ulici a nasledné byl neodpovidajici vlastni text
protokolu ptripojen.

Dale stavebni Grad vydal pavodni rozhodnuti na zakladé zcela nevyhovujici
projektové dokumentace, ze které vibec nebylo patrno umisténi mistnosti, oken a
kominu. Navic ani vubec nezjistoval, jak jsou vyuzivany mistnosti rodinného domu
sousedici se Stavbou. Bez téchto podkladt nemohl miru zasahu do jejiho soukromi vibec
posoudit.

V navaznosti na zruSovaci rozhodnuti zalovaného pozadoval stavebni urad po
v 4 4 4 i 4 v / o_V
zalobkyni vypracovani pasportu rodinného domu, coz ve stanovené lhuté provedla.
Nasledné se Grednice stavebniho ufadu domahala vstupu do jejiho domu, aby provétila Glel
uzivani prostor. Zalobkyné to nejdrfive odmitla z duvodu, ze v domé byly v dané dobé jejt
rodinni prislusnici' s odkazem na § 172 odst. 3 stavebniho zakona. Nakonec i presto
Vé \ . 4 /7 . i / v .V v \4 v
prohlidku umoznila. Ve stavebnim povoleni je nicméné nepravdivé uvedeno, ze zalobkyné
»Ustup do objektu &p, 231, pro zjisténi sicelu uzivini prileblyjch mistnosti v zapadni isti objektu
¢p, 231, nebyl viastnikem Mgr. I. C. umoznén. UZivini jednotlivych prostor poubym pobledem
na objekt ze dvora se nedd odpovédné urcit.“ Ackoli urednice stavebniho ufadu osobné
provéfila shodu pasportu s realnym stavem, tj. zZe mistnosti jsou obytné a obyvané, ve
stavebnim povoleni se také nepravdivé uvadi, ze ,jedinou obytnou mistnosti objektu &p.231
smérem k objektu ¢.p.230 je loZnice.“

Za nestandardni povazuje zalobkyné také postup ufednice stavebniho urfadu prti
sjednavani terminu konani kontrolni prohlidky dne 10. 3. 2017, kdy zalobkyné s ohledem
na sve povolani zadala o presunuti terminu na odpoledni hodiny. To ji sice bylo
umoznéno, ale byla upozornéna, ze tento krok bude zpoplatnén. Ackoliv k zaplaceni
avizovaného poplatku nikdy vyzvana nebyla, nema takovy pozadavek podle ni oporu
v zakoné.

Zavérem této Casti zaloby zalobkyné poukazala na to, Ze stavebnici na svij dim
umistili kamerovy systém, ktery svym nastavenim zabéru ve vyznamném rozsahu
umozfiuje monitorovani jejtho domu a zahrady. Poukazala také na to, ze jeden ze
stavebnikt je ¢lenem finan¢niho vyboru mésta Chotéboi a ¢lenem kulturni a zajmové
komise rady mésta Chotébot. V souvislosti s tim dle jejiho nazoru nelze vyloudit, ze tim
byl postup tfednic stavebniho Gfadu ovlivnén.

Nasledné ptistoupila zalobkyné ke konkretizaci vad stavebniho povoleni a
napadeného rozhodnuti. Zopakovala podstatu pochybent, ktera zalovany vytkl stavebnimu
/ V V. ./ 7 4 v 4 M ./ 4 M 4 v M
Uradu ve zrusyjicim rozhodnuti. Neéktera z nich dle jejiho nazoru sice formalné napravil,

o /. M4 . 4 . M / N4 M \4 v v
vubec se ale nezabyval jejimi namitkami tykajicimi se oken Stavby, coz zalobkyné
povazuje za nejpodstatnéjsi problém.
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V souvislosti s tim vznesla nasledné 3 vytky:

Zalovany se nezabyval tim, ze stavebni povoleni je neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost spatfovala v tom, Ze na jednu stranu stavebni urad uvadi, ze nebylo
4 4 v/ 7 7. M / M / \4 M v/ / 4 4
prokazano uzivani jednotlivych prostor rodinného domu, a Ze se jejich uzivani neda
odpovédné urcit, ale soucasné dle néj pasport rodinného domu postaci pro ovéfeni ucelu
v/ 7 /7 V7 .. M / 4 4 o 4 4
uzivani ¢asti jednotlivych prostor. Ze stavebniho povoleni tedy vibec neni patrné, zda
stavebni Grad mél za zjisténé to, ze sousedici Casti rodinného domu jsou uzivany jako
obytné mistnosti, a zda bral v potaz prilehlou zahradu. Za téchto okolnosti logicky ani
nemohl miru zasahu do soukromi zalobkyné spravné posoudit. Z textace stavebniho
povoleni tak nelze uréit, z jakého skutkového zakladu stavebni Gfad vysel. Rozhodnuti
v 4 4 /7 v 4 v M o v 4
zalovaného a stavebni povoleni jsou tedy neptrezkoumatelna, protoze z jejich odivodnéni
4 o v o / M / / vV _V 4 4
neni vubec zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi vychazela.

Dle zalobkyné dale stavebni trad i zalovany nebrali v potaz zjevnou blizkost
obytnych mistnosti jejtho domu a zahrady ke Stavbé. Oproti ptvodnimu rozhodnuti
stavebniho Gradu bylo

4 4 VO v/ v/ 4 **V_V v 4 vV o+ /7 J4
po vraceni véci k dal$imu fizeni zjisténo, ze se na sousedni strané jejtho domu nachazi
loznice, koupelna a kuchyn a zahrada. I pres tuto radikalni zménu ve skutkovych zjisténich
stavebni urad a posléze zalovany akceptovali umisténi a velikost oken beze zmény.

Zalovany ji odkazal ve smyslu pfislusnych ustanoveni obéanského zakoniku na
soud a uvedl, ze pokud neni dana prekazka povoleni oken vetejnopravniho charakteru,
4 4 v M v ./ 4 /4 4
okna povoli. Tim ov§em pouze potvrdil, ze se dopady do jeji soukromé stéry a zasahem do
jejich prav a pravem chranénych zajmu vibec nezabyval.

Postup zalovaného je pritom dle zalobkyné zcela v rozporu se zavaznymi pravaimi
predpisy. Stavebni Grad ma v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni bezesporu
povinnost zkoumat komplexnim zpusobem veskeré relevantni parametry, véetné dopadt
planované Stavby na uzivani okolnich staveb. Tato povinnost plyne primo z § 90 pism. e)
in fine stavebniho zakona tim, Ze stavebnimu Gradu uklada, aby zamér zadatele posoudil
téz z hlediska ochrany prav a pravem chranénych zajmt Gcéastniku fizeni. Na to navazuje §
114 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona, které uklada stavebnimu dGradu posoudit i
namitky obdanskopravni povahy (s vyjimkou namitek tykajicich se samotné existence
prava nebo rozsahu vlastnickych prav). Tento zavér podpotila zalobkyné odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Obé rozhodnuti jsou tedy vadna, protoze se nezabyvala zasahem do prav zalobkyné
a neuvedla, pro¢ nepovazovala za divodnou jeji pravni argumentaci predlozenou v fizeni
pred stavebnim Gfadem, a také uvedenou v odvolani. Zalovany pouze opakuje tvrzeni
stavebniho Gfadu a zakonné notoriety, aniz by se vyporadal s tim, pro¢ namitky zalobkyné
povazuje za liché (mylné nebo vyvracené).

V posledni vytce zalobkyné namitla, Ze se spravni organy nevyporadaly dostate¢né

M 4 M ./ 4 v 4 . 4 . Ve M v 4

s problematikou budoucich imisi. Z umisténi velikosti oken stavby je pritom jednoznacné,
ze po jejim dokonceni a zahajeni jejtho uzivani, bude dochazet k obtézovani zalobkyné
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imisemi, a to zejména hlukem, pachem, veCernim osvitem, pohledem atd. Spravni organy
mély povinnost se zabyvat také potencialitou vzniku moznych budoucich sport z imisi.
Zalovany viak svi tvrzeni vtomto sméru nijak neuptesnil ani neuvedl, ve které &Asti
oduvodnéni stavebniho povoleni se stavebni rad mél budoucimi imisemi zabyvat.

Zalobkyné proto zavérem navrhla, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti
\4 / 4 /’ Vv 7. Vv / v/ 4 4
zalovaného, tak stavebni povoleni, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany pouze struéné odkizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Ze
spisového materidlu pfedlozeného stavebnim dfadem nezjistil, Ze by stavebni afad
pfistupoval odli$né k Zalobkyni a stavebnikim. Zalobni divody jsou pak prakticky
shodné s odvolacimi namitkami, které ve svém rozhodnuti vyporadal. Navrhl proto zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Meésto Chotébort coby osoba zacastnéna na rizeni uvedlo, ze z podané zaloby neni
zcela ztejmé, v ¢em zalobkyné spatfuje vady napadeného rozhodnuti. Prakticky vyhradné
se totiz vyjadfuje ke stavebnimu povoleni. Pokud jde o popis mistnosti domu, je, vCetné
jejich umisténi, podrobné uveden na str. 31 ve tretim odstavci stavebniho povoleni.
K otazce umisténi oken na Stavbé se vyjadtuje zalovany na str. 7 svého rozhodnuti. Niéim
nepodlozena je obava zalobkyné z budoucich imisi, zadné takové Stavba neprodukuje.
Meésto Chotébor tedy rovnéz namitlo zamitnuti zaloby.

Osoby ztcastnéné na rizeni K. a S. D. coby stavebnici se k zalobé rovnéz vyjadrily.
Namitky zalobkyné, ze stresnimi okny dojde k narusent jejitho soukromi, povazuji za zcela
neopodstatnéné, protoze podminkou povoleni stavby bylo osazeni oken prusvitnym, ale

o / VeV v v v v o v 4 v/ 4 M
nepruhlednym sklem, pfiemz soucasné doslo v prubéhu stavebniho fizeni k jejich

v 4 /v AR 4 v 4 M v /4 v \4 v
zmenSeni a snizeni jejich umisténi. Okna jsou tak v soucasné dobé navrzena tak, ze pouze
hraniéné splruji hygienické normy na osvit mistnosti.

Navic neni pravdou, ze by se v misté, kde budou okna instalovana, nachazely hlavni
obytné mistnosti. Predmétna okna jsou instalovana v kuchyrniském koutu, na toaleté, v
koupelné, v satné na schodisti a v druhé koupelné (celkem 6 oken), jedina z mistnosti, které
budou ¢astéji obyvany, je tedy kuchynsky kout. Dispoziéni feseni stavby je tak provedeno

J1 ODbyvany, j y ynsky P Y] p
4 v / o /v v 4 M / v
pravé takovym zpusobem, aby bylo do soukromi zalobkyné zasahovano co nejméné, dle
presvédCeni osob zucastnénych na fizeni nelze stavbu dispozicné fesit v tomto smyslu
vhodnéji. Oba détské pokoje, loznice a obyvaci pokoj, tedy skute¢né obytné mistnosti,
maji vSechna okna na opa¢nou stranu.

Ani ostatni namitky zalobkyné nelze dle presvédcent stavebnikt povazovat za
divodné. Dosavadni postup zalobkyné je obstrukéni, ma za cil toliko poskodit stavitele,
VeV vV o+ 7 o M / M M M 4 v c o/ 7 v
pricemz jeji vile k jakémukoli kompromisu je zcela nulova, ackoli ji stavebnici opakované
vychazeli vstric (souhlasem s neprihlednymi skly v oknech, zmensenim oken, atp.).



6

pokracovani 30A 119/2017

Nepravdivé je rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze méla snahu vzdy se stavebniky jednat a Ze by
snad stavebnici nereagovali na jeji pripominky. Pravy opak je pravdou, stavebnici se
opakovaneé snazili se zalobkyni spojit, a to 1 pisemné, nicméné ta zpravidla jejich pripisy
zcela ignorovala. Také oni proto navrhovali zamitnuti zaloby.

Zbyvajici osoby zucastnéné na tizeni se k zalobé pisemné nevyjadrily.

V. Repliky Zalobkyné

Zalobkyné nejprve pHpisem ze dne 23. 10. 2017 reagovala na vyjad¥eni alovaného
k zalobé. Odkazala znovu na zalobni argumenty a nasledné se jiz vénovala (podle ni
nezakonnému) postupu stavebnikt a stavebniho aradu po té, co krajsky soud usnesenim ze
dne 27.9. 2017, ¢.j. 30 A 119/2017- 110, priznal zalobé odkladny d¢inek.

V souvislosti s tim pozadala o prednostni rozhodnuti v této véci.

Dale zalobkyné reagovala pripisem ze dne 2. 11. 2017 na shora jiz citované vyjadreni
stavebniku k podané zalobé. Znovu poukazala na chovani stavebnikt po vydani shora
citovaného usneseni krajského soudu a na necinnost spravanich organa.

Odmitla, ze by se stavebniky odmitala v prubéhu stavebniho rizeni jakkoli
komunikovat. Napr. dopisem ze dne 25. 8. 2016 se stavebnici domahali umoznéni vstupu
na pozemek zalobkyné za tcelem zaméreni a porizeni fotodokumentace, a to za tGcelem
ptipravy postupu pro planovanou Stavbu, kdyz do té doby nebyla stavebnim Gradem
vubec fesena situace ve vnitrobloku - dvorku zalobkyné, prestoze ptistup k domu
Stavebniku je z jedné jeho strany mozny pouze pres pozemky zalobkyné. Stavebnikim
byla zaslana reakce prostfednictvim pravni zistupkyné Zalobkyné. Zalobkyné dale uzavtela
dohodu se zhotovitelem Stavby (zastoupenym p. Smejkalem), ktera byla potvrzena ve
stavebnim deniku a kterou se zalobkyné zavazala umoznit vstup na svij pozemek za
UcCelem provadéni Stavby.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. t. s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. U¢inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélila zalobkyné 1
zalovany vyslovny souhlas.

S ohledem na obsah navrhu stavebnikt na zruseni usneseni zdej$itho soudu ze dne
27.9. 2017, ¢&. . 30 A 119/2017- 110, kterym byl Zalobé pfiznan odkladny ddinek, na
zamitavou reakci zalobkyné k tomuto navrhu i na jeji zadost obsazenou v replice ze dne
23. 10. 2017, dospél krajsky soud k zavéru, ze tu jsou dany divody pro prednostni
projednani a rozhodnuti véci ve smyslu § 56 odst. 1s. t. s.
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti, ze se ji krajsky soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
zalobce nenamital, tedy z Uredni povinnosti (srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku diivodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek (viz napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

V pripadé napadeného rozhodnuti se zalovany ani stavebni Grad nedopustili vyse
uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a
oduvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatt ¢i nevhodné formulace, protoze jak napadené,

i v 7/ /7 v v v M v 4 v /
tak prvoinstancni, rozhodnuti jasné a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané
’ Ve i v Y Vo v Vev v M 4 v
nalezitosti. Ostatné samotna zalobkyné jeho obsahu porozuméla, pficemz s jeho zavéry
vécné polemizuje ve vyargumentované zalobé. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by
v 4 4 4 4 4 4 o M 4 v v
prezkoumavana rozhodnuti spravnich organu byla nesrozumitelna. Skuteénost, ze
4 v 4 v 4 4 4 o 4 v i o v 4
zalobkyné se zavéry spravnich organd nesouhlasi, nepredstavuje diavod pro zruseni

napadeného rozhodnuti pro jeho (dajnou nesrozumitelnost.

Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd pro nedostatek
duvodu, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec

Ve /4 o v/ 4 . v . M . / v/ 4
néjaké dukazy v rizeni byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil krajsky soud zadné
4 /v \4 4 4 4 Ve v Ve
pochybeni (k tomu v podrobnostech nize). Z faktu, ze spravni organy nepfisvedcily
argumentaci zalobkyné a ze dospély k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Zalobkyné spatfovala neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti stavebniho Gfadu zejména v tom, ze z nich neni zfejmé, z jakych skutkovych
zjisténi stavebni Grad vychazel. Ze stavebniho povoleni neni patrné, zda stavebni Grad mél

V. _V /4 v 7/ v/ . . 4 \4 v . v/ 7 M 4
za zjisténé, ze sousedici Casti rodinného domu zalobkyné jsou uzivany jako obytné
mistnosti a zda bral v potaz ptilehlou zahradu.

S timto nazorem nemuze krajsky soud souhlasit. Stavebni Gfad popsal sva skutkova
zjisténi poté, co mu byla véc vracena zalovanym na zakladé rozhodnuti ze dne 9. 11. 2016,
¢ j. KUJI 85072/2016, k dalSimu fizeni, na str. 13 az 18 stavebniho povoleni a nutno
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konstatovat, ze tak ucinil zpisobem podrobnym a peclivym. Krajsky soud poukazuje
zejména na ty pasaze, v nichz stavebni urad popisuje prubéh a zjisténi uéinéna pri Gstnim
jednani spojeném s ohledanim na misté Stavby dne 10. 2. 2017, v nichz se zabyva vyzvou
adresovanou zalobkyni k predlozeni pasportu domu ¢p. 231, reakci a podklady

v v / M v 4 /4 / v M v e M v M o v *V_V 4
predlozenymi zalobkyni k této vyzvé, jakoz i na ty, v nichz popisu prubéh a zjisténi
ucinéna pri kontrolni prohlidce domu ¢p. 231 dne 10. 3. 2017. Dluzno konstatovat, ze

/7 IV v v 4 v / M V.’ 7/

stavebni Gfad postupoval plné v souladu s pokyny zalovaného obsazenymi ve zrusujicim
rozhodnuti.

Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze v prubéhu dukazniho fizeni

bylo nesporné zjisténo, ze v ptizemi domu zalobkyné Cp. 231 (ve sténé zapadni, tedy

v J v v / . v s s .
smérem k povolované Stavbé) se nachazi jedno malé okno z komory, jez vyustuje do
chodby pred verandou, ktera je bez uzavieni pouze z jizni strany a jedno dvoukridlé okno
z prodejnich prostor, které smétruje do ulice Lazebni. V 1. patfe domu ¢p. 231 (ve sténé
zapadni, tedy smérem k povolované Stavbé) se nachazi jedno dvoukridlé okno z loznice, tfi
okna z verandy, malé okno z WC a jedno dvoukfidlé okno z pokoje smétuje do ulice
Lazebni. Jedno okno z koupelny a jedno okno z kuchyné nejsou osazena ve venkovni
zapadni obvodové sténé, ale sméfuji do dfevéné verandy. Ostatni okna z obytnych

4 4 vV Vv M 4 v v 4 v 4 v V sV 4 v
mistnosti v domé ¢p. 231 jsou v severni sténé do nameésti a ve sténé jizni smérem do dvorku
u &p. 231,

Z téchto skutkovych zjisténi stavebni Gfad pfi nasledném hodnoceni namitek
zalobkyné vznesenych v prubéhu stavebniho fizeni (stejné jako zalovany pfi hodnoceni
odvolacich namitek zalobkyné) disledné vychazel (viz napt. str. 21 stavebniho povoleni
nebo str. 7 zalovaného rozhodnuti).

Ostatné tato skutkova zjisténi zalobkyné v zalobé nikterak nezpochybruje, naopak
sama uvadi, ze ,Na této sousedici sténé Rodinného domu jsou umistény obytné mistnosti
Zalobkyné, a to konkrétné loznice, koupelna, WC, kuchyn, obytnd veranda.

Stavebni organy tedy nejenze zjistily skutkovy stav relevantni pro posouzeni dané
véci zpusobem prezkoumatelnym, nejenze jej soucasné zjistily rovnéz spravné a v Gplnosti,
ale vzaly jej také v potaz a zohlednily pti vyporadani se sjednotlivymi namitkami
\4 v bd 4 /. o v 4 v/ /7 Ve V/ 4 4
zalobkyné, at uz vznesenym v prubéhu stavebniho fizeni i fizeni odvolaciho.

b V7 7 \4 ’ 4 . v 4 v_ 7
Jejich podstata spociva v tom, ze stavebni povoleni povoluje na Stavbé umisténi
oken, ze kterych ma byt vidét do domu zalobkyné, a to konkrétné do ji obyvanych dasti
jako je loznice, kuchyn, koupelna a zahrada. Pravé obtézovani pohledem nad miru
Ve vV V o \4 v 4 4
priméfenou pomeérum se zalobkyné do budoucna obava.
V souvislosti s tim krajsky soud pripomina, ze dle § 2 s. f. s. soudy ve spravnim
M 4 4 Vo / . . 4 ’ o M / M 4 . /.
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob.

Zalobkyné se ale zalobou ve skute¢nosti domaha ochrany svych soukromych
subjektivnich prav, konkrétné prava na soukromi, které bude zasahovano ,imisemi®, kdyz
zejména - v kontextu zaloby - klade diraz na tzv. imise pohledem.
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Dle krajského soudu je samozfejmé, ze se vlastnik véci musi zdrzet vseho, co
pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
/ Ve . M M 4 .. 4 4 7V Ve VvV 7 4 4
Ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimérené mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Pravné vyznamné pritom
mohou byt i tzv. imaterialni imise, napf. za urcitych okolnosti i obtézovani pravé

. e ey v v 7V ’
pohledem. Za imisi vSak nelze povazovat samotnou moznost nahlizeni z oken do oken v
sousedni budové nebo z oken na pozemek ¢i z pozemku na pozemek, zejména jde-li o
budovu umisténou v souvislé zastavbé (k tomu viz: Zprava obc¢anskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSR k nékterym dalsim otazkam vykladu § 130a obc¢anského zakoniku,
M 4 v 4 4 4 M
publikovana pod ¢. 3/1988 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o
mimoradnou situaci, pti které by bylo soustavné a zavaznym zptsobem narusovano
soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by $lo o pfipady, kdy
vlastnické pravo by bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za Gcelem
narusovani soukromi sousedd. Pfi jejim posuzovani je ale treba prihlizet k opravnénym
zajmum vSech Ucastnikl fizeni, takze obecné nelze ukladat tém, kdo maji faktickou
moznost nahlizet do cizich oken, zahrad apod., aby provedli takova opatteni, kterymi by
tuto moznost vyloudili, respektive jen z téchto davodu mozného ,koukani“ zamitat
navrhy na umisténi staveb.

Ostatné samotna okna pravo na soukromi vibec nenarusuji. Proto ani v daném
ptipadé nebylo mozné zadatelim o vydani rozhodnuti o povoleni stavby nevyhovét jenom
proto, ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemovitosti. Proto je - v souladu s
dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - naopak na tom, kdo se citi byt obtézovan
pohledem, aby provedl opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Tomu odpovida
praxe porizovani zaclon, zavést, zaluzii, nepruhlednych ploti apod., témi, kdo nechtéji
byt takto obtézovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domu, pfip. jinych nemovitosti
nahliZet (srovnej napf. rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo
1629/99, dostupny na www.nsoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 12.
3.2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, dostupny na www.nssoud.cz ).

Dle § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
Glastniky fizeni, stavebni Gfad posoudi na zikladé obecnych pozadavks na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho ptisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce
obc¢anskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni ulini sudek a rozhodne ve véci; to neplati v

v/ v o . ’ 7y . / . ’ ,
pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Stavebni Gfad tak rozhoduje o namitkach Glastniki fizeni v okamziku pfipravy
stavby, tedy v prabéhu piislusného spravniho fizeni. V této fazi je opravnén rozhodovat i
o obcanskopravnich namitkach tykajicich se naptiklad predpokladané hluénosti, prasnosti
a vubec imisi vseho druhu. Ptistupuje k nim pfitom jako k ndmitkam Gzemné technického
éi stavebné technického charakteru, pricemz je posuzuje v kontextu platné stavebni
dokumentace, pozadavku stanovenych ziakony a jejich provadécimi pravnimi predpisy,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a na vystavbu, stanovisek dotéenych
organd statni spravy, v neposledni fadé véetné svych konkrétnich zjisténi na misté stavby.
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Toto opravnéni vsak jiz nema za situace, kdy stavba zaéne ptsobit svym provozem na své
okoli. Ochrany proti témto imisim se pak muze dotena osoba domahat u obecného
soudu.

Tomuto zakonem stanovenému postupu se spravni organy v posuzované veéci

nezproneveérily. Namitky zalobkyneé vztahujici se k dané problematici posoudily zptsobem
i / v \4 v V7 e v/ v / N4 o v 4 4
velmi podrobnym, o cemz svéd¢i i rozsah prislusnych pasazi odtvodnéni (ve stavebnim
povoleni na str. 21 az 24, v zalovaném rozhodnuti na str. 7 az 9). K zavérum spravnich
4 o M / A / / vV Vv M i i v M

organu pak krajsky soud nema zadnych vyhrad a ztotoznuje se s nimi. Povazuje proto za
zbyteéné je opakovat a v podrobnostech na né odkazuje.

Moznost odkazat na zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného ptitom krajsky soud
dovozuje z ustalené soudni praxe, zejména rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle
kterého: ...,.je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové tisporné zdloubavé a
tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkoun.

Jak dale plyne z obsahu spravniho spisu, fada namitek zalobkyné vztahujicich se
k problematice imisi nasla svoji odezvu at uz ve zméné puvodni projektové dokumentace
(napt. odstranéni komina centralni vzduchotechniky) nebo v podminkach stavebniho
povoleni Stavby (stanoveni presného poctu stfesnich oken, jejich rozmért, umisténi, urcent
vysky jejich spodni hrany od podlahy, stanoveni povinnosti osadit néktera z oken
nepruhlednym sklem, stanoveni povinnosti opatfit stfesni okno u obyvaciho pokoje
s kuchynskym koutem zaluzii).

V intencich uvedeného je proto krajsky soud toho nazoru, ze spravni organy véc

i v/ v v M 4 v 4 v / vV 4 4
posoudily radné a ve shodé s jejich zavéry ma za to, ze zamyslena stavba se co do tvrzeni o
ztraté soukromi nedotkne prava zalobkyné nad miru pfiméfenou pomérim.

Krajsky soud tak, veden vyse uvedenymi Gvahami, dospél k zavéru, ze zadna ze
v ’ r. / 1o / v oee v
zalobnich namitek neni diivodna, a proto mu nezbylo nez ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Ve véci mél Gspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladd fizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad rimec jeho
Uredni ¢innosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.
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Naklady fizeni nemohly byt ptriznany ani osobam z(c¢astnénym na fizeni, prestoze
krajsky soud neprehlédl, Ze se jejich pfiznani K. a S. D. s odkazem na § 60 odst. 5 s. f. s.
domahali.

Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba z(castnéna na rizeni pravo na nahradu jen
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. Shora oznacené osoby z(c¢astnéné na fizeni spatrovaly tyto dtvody
hodné zvlastniho ztetele v obstrukénim chovani zalobkyné v prabéhu spravaniho fizeni a
v podani zaloby, kterou také povazovaly toliko za obstrukéni jednani. Pokud jde o prabéh
spravniho fizeni, pak (kony jeho Ucastnikt nemaji pfimou spojitost s fizenim soudnim a
ve vztahu k citovanému ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. jsou tak irelevantni. Podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. je pak playm pravem kazdého
UCastnika fizeni, ktery sjeho vysledkem neni spokojen. At uz ma pro podani zaloby
jakykoliv davod ¢i motivaci. Na tom nemuze nic zménit fakt, pokud je zaloba shledana
nedivodnou a ztoho divodu zamitnuta. Ani vtakovém pripadé se o davody hodné
zvlastniho ztetele ve vztahu k nakladim soudniho fizeni jednat nemuze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 19. prosinec 2017

JUDr. Jan Rutsch, v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



