17A 7/2016-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.R., nar. ..., ..., zastoupeny JUDr. Frantiskem Grzndarem, advokdtem, se sidlem
Horsovsky Tyn, ndam. Republiky 108, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
Bud¢jovicka 1387/7, 140 96 Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
03.12.2015, ¢.j. 59597-2/2015-900000-304.4,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 03.12.2015, &.j. 59597-2/2015-900000-304.4
se zruSuje.

I1. Zalobci se nahrada nakladii fizeni nepfiznav a.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruieni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni fad*) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho Ufadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 27.10.2015, ¢.j. 39051-6/2015-540000-12, kterym byl zalobce uzndn vinnym ze
spachani ptrestupku podle § 42a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), za coz mu byla ulozena sankce
pokuty podle § 11 odst. 1, § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
(dale jen ,,zakon o prestupcich®) s ohledem na § 42a odst. 7 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich ve vysi 30.000,-K¢ a ddle mu byla uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni ve
vysi 1.000,-K¢.
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V podané Zalobé Zzalobce poukazoval na to, Ze se spravni orgdny nevyporadaly s jeho
namitkami a dikaznimi navrhy v dané véci. Pfedné¢ namital, ze doslo ve spravnim fizeni k
nedodrzeni zékladnich zasad ptrestupkového ftizeni. Uvedl, Ze pfi projednani v prestupkové
veci je tfeba procesné postupovat podle zakona o prestupcich, jakozto dle normy lex specialis
ke spravnimu ftadu, kdy se v piestupkovém fizeni navic podpirné aplikuje trestni fad.
Vyjdeme-li ze shora uvedené teze, je tieba konstatovat, ze v fizeni o piestupku plati zdsada
ustnosti, piimosti, bezprostiednosti, legality, materidlni pravdy a zasada rozhodovani
spravniho organu v souladu s vefejnym zdjmem a zasada predvidatelnosti posouzeni véci.
Zalobce mél za to, Ze Zalovany (potazmo rovnéZ spravni organ I. stupné) nedodrzel shora
uvedené zasady.

Pokud jde o zéasadu ustnosti, piimosti a bezprostfednosti, spravni organ I. stupné
a zalovany, ktery rozhodnuti spravniho organu I. stupné piezkoumaval, se viibec nevypotadali
s dikaznimi navrhy zalobce, které uplatnil, zejména pak dikaznimi navrhy na vyslechy
svédkt, ktefi se ucastnili pfedmétné kontroly, dikaznim ndvrhem na provedeni mistniho
Setfeni. Zalovany a spravni organ I. stupné dospéli k zavéru, Ze postati dale toliko
konstatovani listinnych dikazi, jako je oznameni o ptestupku, Gfedni zdznam a doklad o
nizkorychlostnim vazeni. Pokud Zzalovany dospél k zavéru, ze tyto ditkazy jsou pro rozhodnuti
v prestupkovém fizeni dostatecné, nejde o spravny a zakonny zavér zalovaného.

Zalobce poukazal na to, Ze je béznou praxi, Ze v prestupkovych Fizenich, kde provadgji
vykonnou pravomoc policisté ¢i celnici, vyslychat tyto policisty ¢i celniky jako svédky, kdy
pouha konstatace Gfednich zdznamu a vychazeni z ufednich zaznamu jako dikazl ve véci je
nepfipustnd. Spravni organ ma prub¢h kontroly zjistit na zéklad¢é zdsady bezprostfednosti a
pfimosti v ramci ustniho jednédni z vypovédi obvinéného a zejména svédkl. Tyto dliikazy bylo
potiebné provést i za ucelem zjisténi jak a kdy byl zalobce vyzvan k podrobeni se
nizkorychlostnimu vaZeni a zda k takové zdkonné vyzvé doslo. Utedni zaznamy a toliko
listinné diikazy nemohou samy o sob¢ slouzit jako podklad o viné Zalobce.

Zalobce vznasel fadu odtivodnénych namitek, a to jak pred spravnim organem I.
stupné, tak ptred zalovanym, zejména co do zdkonnosti kontrolniho vazeni, ke kterému byl
vyzvan s tim, Ze jiz v dob¢ vyzvy k podrobeni se kontrolnimu vazeni bylo zfejmé, ze vazeni
probiha na misté, které k tomu neni zpusobilé, navic kontrolnimu vézeni mély byt pfitomné

r

osoby, které nemaji Zadnou zékonnou pravomoc vykonavat obsluhu vah a kontrolu fidice.

Zalobce zejména namital (kdy pii zastaveni vozidla byl zastaven pied vaznim
mistem), ze kontrolni vazeni mélo v daném ptipad¢ probéhnout na soukromém pozemku,
ktery mize byt toliko ucelovou komunikaci a dale (po vyzve k provedeni kontrolniho vazeni)
namital, Ze vazni prostor neni zptsobily k provedeni kontrolniho vaZzeni dle normy CMI &.
MP 009-04 pro vymoly, nerovnosti a vétsi sklon vozovky ve vaznim misté. Zalobce k
prokéazani téchto skutecnosti a fddného zjisteéni skutkového stavu piedlozil a navrhl fadu
ditkazi, které Zalovany ani spravni organ 1. stupné bez fadného zdtivodnéni neprovedli. Slo
zejména o fotodokumentaci, ndvrh mistniho Setfeni, ndvrh na vyslechy konajicich policisti a
pracovniki CSPSD a dalsich svédk a dal§i listinné diikazy. Zalovany, ani spravni organ
nijak nezdlvodnili neprovedeni téchto navrzenych diikazi Zzalobcem, které by slouzily k
fadnému zjisténi skutkového stavu. Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 18. ledna 2013, ¢. j. 7 As 77/2012, kde soud
posuzoval obdobnou véc — spravni orgdny vychézely toliko z obsahu spravniho spisu a
ufednich zaznam. ,, K otdzce zjistovani skutkového stavu spravni organy opakované uvadely,
Ze tento byl dostatecné zdokumentovan spisovym materidalem, na jehoz zdkladé bylo mozné
rozhodnout. Zdakladem spravniho spisu je vSak pouze ozndmeni Policie CR o prestupku a
uredni zaznam Policie CR, jehoz text vychazi z uvedeného oznameni. Uredni zaznam o tom, Ze
byl spdachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu orgdnu pouze
predbéznou informaci o veci. Nelze jej vsak povazovat za dikazni prostredek. K dokazovani
pribéhu udalosti popsanych v urednim zdznamu slouzi mimo jiné vyslech osoby, ktera uredni
zaznam poridila, nikoli tento zaznam. I vzhledem k této skutecnosti a k tomu, Ze ucastnik
Fizeni s obsahem ozndmeni Policie CR nesouhlasil, nelze stav véci vyliceny v predmétnych
dokumentech povazovat za prokazany.“ Obdobn¢ judikoval NSS i v rozhodnutich ze dne 21.
6.2007, &.j. 1 As 16/2007 — 106 a 1 As 96/2008 — 115. Zalovany (i pres namitky Zalobce)
vzal skutkovy stav prokazany toliko z oznameni o piestupku, ufedniho ziznamu PCR a
dokladu o provedeni vazeni, ktery vSak neobsahuje relevantni tidaje. To, Ze nebyly provedeny
vyslechy konajicich policistt a rovnéz vyslechy pracovniki CSPSD predstavuje podle
zalobce zavazné pochybeni, jimz bylo poruSeno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Pokud se jedna o zasadu materidlni pravdy, zalobce mél za to, Ze tato zasada nebyla
rovnéz dodrzena, a to nejen neprovedenim vyslechii konajicich policisti a pracovnika
CSPSD, ale déle neprovedenim dalsich (navrzenych i nenavrzenych) dikazil. Zalobce mél za
to, ze v kazdé fazi spravniho fizeni je tfeba, aby byl ex officio zjistén skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti a mély by byt provedeny veskeré dikazy ve véci a pokud nékteré
dukazy zalovany i ve fazi odvolaciho fizeni neprovedl a nevypotadal se s nimi, jde o zdvazné
pochybeni zalovaného potazmo spravniho orgénu I. stupné. Co do zasady materidlni pravdy
zalobce podotykal, ze ustni jednani v prestupkovém fizeni je stézejni Casti tohoto fizeni,
obdobou hlavniho liceni v trestni véci. Tomu vSak vibec neodpovidd postup spravniho
organu L. stupné a Zalovaného v dané véci. Zalovany mél piezkoumat, co do zékonnosti
a spravnosti procesni postup spravniho organu I. stupné z tufedni povinnosti, coz vSak
neudinil.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ I. stupné nedostate¢né proved! Gstni jednani
a zachyceni jeho pribéhu a Zalovany tuto vadu v odvolacim fizeni neodstranil. Co do
nedodrzeni zasady legality celého fizeni, a to od pocatku fizeni (od zah4ajeni kontroly) Zalobce
namital v odvolani nezdkonnost provadéné kontroly, uvadél mnoho argumenti a predkladal
knim fadu dtkazd. Zalobce namital, Ze kontroly v Karlovarském kraji, co do
nizkorychlostniho vdzeni vozidel, probihaji opakované nezadkonné, v€etné kontroly na zaklade¢
které bylo zahajeno spravni fizeni v této véci. Zejména uvadél, ze kontrolu fakticky provadéji
osoby, které ke kontrole nemaji zddnou pravomoc (pracovnici piispévkové organizace
Centrum sluzeb), vazeni probiha bézné¢ na mistech mimo ucelové komunikace (soukromé
pozemky, apod.), vdzeni probihd na nekalibrovanych vahach, v nevhodném terénu, je
netransparentni, apod. Zalobce piedlozil obsahlou argumentaci s tim, Ze pracovnici Centra
sluzeb za soudinnosti Policie CR provad&ji ¢innosti v rozporu se ziizovaci listinou
Ministerstva dopravy, pokynem feditele feditelstvi sluzby dopravni policie ze dne 27. dubna
2010 a v rozporu s vlastni vydanou metodikou pro vazeni (nevhodny terén, sklon vozovky,
vymoly, ktery muze ovlivnit vysledek vazeni). K témto argumentim ptedlozil Zzalobce fadu



pokracovani 4 17A 7/2016

dikazi a navrhl vyslech svédkl s tim, Ze poukazal na to, ze i v tomto konkrétnim ptipadé
doslo k nezakonné kontrole. Zalobce k tomu dale uvedl, Ze tato praxe v Karlovarském kraji je
jiz netnosna. Piislusnici PCR, celni spravy a pracovnici CSPSD neznaji své pravomoci,
neznaji ani interni pokyny a metodiky, které vydava jak Policie CR tak CSPSD a nefidi se
jimi. Jakdkoliv kontrola je pro kontrolovaného znaéné nepiedvidatelnd. Proto zalobce navrhl,
aby zalovany, potazmo spravni organ I. stupné provedl dasledné vyslechy svédkt, dukazy
v tom sméru, zda kontrolni vazeni probihalo nepfipustné na soukromém pozemku ¢i ucelové
komunikaci.

Zalobce uvedl, Ze postup Zalovaného a spravniho organu je znacné ledabyly, kdyz
zalovany a spravni organ I. stupné postupuje v obdobné véci zna¢né odlisné nez jiny spravni
organ, ktery vede, na zakladg stejné kontroly jinou prestupkovou véc. Zalobce poukazoval na
to, ze Magistrat mésta Karlovy Vary v prestupkovém fizeni, vedeném na zakladé oznameni
Policie CR ze stejné kontroly provedl disledné vyslech viech svédk, kteti se zlastnili
kontroly. Z rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje pak plyne, ze spravni organ (zde
Magistrat mésta Karlovy Vary) se ma v dalSim fizeni zabyvat namitkami Zalobce co do
provedeni vSech dikazii a dale co do zakonnosti kontroly a relevantnosti mista, kde byla
kontrola provedena. Pfi srovnani praxe jinych spravnich orgdni v obdobné véci pak musi
zalobce konstatovat, ze pochybeni zalovaného a spravniho organu I. stupné jsou v dané véci o
zalovaného a spravniho organu I. stupné v dané véci, zalovany své rozhodnuti a postup v dané
véci zatizil libovili.

Zalobce rovnéz vznesl namitku co do netransparentniho vézeni a navrhl k této
relevantni ditkazy, avSak zalovany se touto lakonicky nezabyval a s navrzenymi dikazy se
dostate¢né nevypotadal, kdy dikazy jsou obsahem spravniho spisu. Obecné Ize uzavftit, ze
provadéni kontrol hmotnosti nakladnich vozidel v jednotlivych krajich a ukladani sankci za
piipadné prestupky fidic¢t probihd v jednotlivych krajich zna¢né odlisné, cozZ je nepiipustné.
Vykonné a spravni orgadny maji postupovat v obdobnych vécech tak, aby nevznikaly
nediivodné rozdily (§ 3 SR). Zalobce mél za to, ¢ rozhodnuti Zalovaného a postup pfi
provadéni kontroly se znacné vymyka béznému postupu a zalovany a spravni organ I. stupné
zatizili své rozhodnuti libovili. I proto napadené rozhodnuti nemtze obstat. V podrobnostech
pak zalobce odkazal na obsah spisu KS v Plzni sp. zn. 17 A 29/2015, kde soud fesi obdobny
piipad.

Zalobce dale poukazoval na nespravny zavér o zpusobilosti vazniho mista (mista
silni¢ni kontroly) k provadéni kontrolniho vaZeni. Zalovany i spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, Ze jsou nepodstatné spekulace o tom, kde a kym by mélo byt kontrolni véazeni
provadéno. Zalobce se s timto zavérem neztotoznil, kdy uvedl, Ze z obsahu spisu je ziejmé, Ze
byl zastaven na pozemni komunikaci III/2201 v obci Otovice — u Panelarny pfed vaznim
mistem, které bylo vyznaceno kuzely a nachazelo se mimo komunikaci — na soukromém
pozemku, kdy po zastaveni vozidla byli jak policisté, tak pracovnici CSPSD z tohoto mista
vykazovani, nebot’ §lo o soukromy pozemek, ktery je ve vlastnictvi soukromého subjektu.
Véazni misto navic nesplitovalo na prvni pohled technické parametry vazniho mista dle normy
CMI & MP 009-04. Bylo tedy na prvni pohled ziejmé, Ze vaZeni neprobihd fadnym
a zakonnym zptusobem. Ustanoveni § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich stanovi,
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ze vazeni muze byt provadéno pouze na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich.
Navic vazni misto nespliiovalo technické podminky pro provedeni objektivniho vazeni.
K prokéazani diivodnosti odmitnuti vyzvy k podrobeni se zjevné nezdkonného véazeni navrhl
zalobce fadu diikazil, se kterymi se Zalovany, ani spravni organ I. stupné nijak nevypotadali,
mimo jiné mistnim Setfenim, vyslechy konajicich Gfednich osob a dalsich svédka, listinami a
internimi ptedpisy Policie CR. Spravni organy se s témito dikaznimi navrhy nijak zakonné
nevyporadaly a navrzené dikazy bez zdivodnéni neprovedly, kdy tedy nezjistily fadné
skutkovy stav véci.

I silni¢ni kontrola, spojena s kontrolnim vazenim byla od poc¢atku zjevné nezakonna.
Zalobce namital, Ze vozidlo a silniéni kontrola probihala nepfipustné na soukromém
pozemku, coz je zjevné 1 z piilozenych fotografii s tim, ze kontrolni stanovisté se nachazelo
pfimo pfed domem, ktery je rovnéz v soukromém vlastnictvi, kdy pfilehly pozemek
(parkoviste) je ve vlastnictvi soukromé osoby. Zastaveni a silni¢ni kontrola tak probihala na
misté, které k témto uéelim nemtize slouzit a Policie CR nemé piislusejici pravomoc na
takovém misté kontrolu zahdjit a v kontrole pokracovat. Policie CR mé pravomoc provadst
silni¢ni kontroly vSude tam, kde plati zdkon o provozu na pozemnich komunikacich (§ 1 z.¢.
361/2000 Sb.). Pozemnimi komunikacemi jsou dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové
komunikace (§ 2 a nasl. z.¢. 13/1997 Sb.). VSude tam je ddna mistni plisobnost zminénych
zakonl a tudiz 1 pravomoc kontrolnich organt. Jelikoz vsak nebyly v daném piipadé, byla
kontrola provadéna nezdkonné na misté, které k tomu zdkon nestanovi, nelze k vysledkiim
kontroly piihlizet. Logicky pak musi byt nezdkonnd i1 vyzva policisty k podrobeni se
kontrolnimu vézeni na takovém misté, kdyz nizko rychlostni kontrolni vazeni mélo
probéhnout na soukromém pozemku, vazni misto bylo tak umisténo mimo mistni ptisobnost
zékona €. 17/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kdyz toto bylo na prvni pohled zjevné a
zalobce tuto skutecnost (tedy Ze jde o soukromy pozemek) védél od jinych fidict. Navic bylo
na prvni pohled zjevné, Ze kontrolni vazeni méa probéhnout na technicky nezpuisobilém terénu,
pro jeho zjevny sklon a vymoly a nerovnosti na komunikaci. Témito namitkami a
ptedlozenymi diikazy se Zalovany zabyval nedostatecné. Neni spravna tivaha zalovaného v
tom sméru, ze vozidlo mize byt odklonéno a vazeni tak provadéno mimo plisobnost zadkona.
Ptislusné pravni predpisy stanovi, ze soucasti komunikaci je i podélny pruh o urcité Sitce.
Tento pruh mize prave slouzit k provadéni kontrol a kontrolnimu vazeni. Je neptipustné, aby
pak kontrolni vazeni probihalo mimo komunikaci ¢i jeji soucast, jak tomu bylo v tomto
piipadé. Zalobce v tomto sméru poukazuje na § 12 zakona &. 17/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery stanovi, co je soudasti komunikace. Zalovany a spravni organ tak
pochybil, kdy neprovedl fadné dokazovani za ucelem zjisténi, zda v daném piipadé meélo
kontrolni vaZzeni prob&hnout v rdmci mistni plisobnosti zakona ¢i nikoliv. Nelze se spokojit s
nepodloZzenym zavérem Zzalovaného v tom smeéru, Ze vozidlo Ize z komunikace odklonit v
podstaté kamkoliv 16 km od mista zastaveni vozidla. I v pfipadé¢ odklonu nesmi probéhnout
kontrolni vazeni na soukromém pozemku ¢i ucelové komunikaci. § 12 zédkona €. 17/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich dava kontrolnim organtim dostatek moZznosti (v rdmci vymezeni
soucasti pozemni komunikace), kde mohou kontrolni vazeni provadét.

K vyzvé policisty k podrobeni se nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni Zalobce
uvedl, ze ma za to, ze v tomto daném piipadé bylo neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se
zjevné nezakonnému nizkorychlostnimu kontrolnimu véazeni akceptovatelné, kdy z okolnosti
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ve véci bylo zjevné, Ze nizkorychlostni vazeni probéhne nezdkonnym zplsobem, a to z vice
divodl. Prvnim je ucast osob, které k provadéni vaZzeni nemaji Zddnou pravomoc, druhou je
zjevna nezpusobilost vazniho mista (soukromy pozemek na kterém mélo vazeni probéhnout
a zjevna technickd nezptisobilost vaZzniho mista, jeho nespravné oznaceni, apod. Pokud je
vyzva zjevné nezakonna, jako tomu bylo i v tomto ptipadé€, je mozné a dovolené, aby zalobce
takovou vyzvu neuposlechl (srov. P., J.a P.V.. Neuposlechnuti vyzvy verejného Ccinitele,
prokazovani totoznosti, urazky a napadani strazniki ze strany obcamu. Poradce Verejné
Spravy, 2008, ¢. 2, s. 48 az 55.1SSN 1802-839X) a nasledné se k prokazani zjevné nezdkonné
vyzvy navrhoval dikazni prosttedky ve spravnim fizeni. Toto Zalobce ucinil, avSak spravni
organ nezakonné¢ navrzené diikazni prostiedky neprovedl.

Za tohoto stavu mély spravni organy dbat tim vice na zakladni zasady spravniho fizeni
v oblasti spravniho trestani a mély fadn€ zkoumat okolnosti, za kterych byl zalobce zastaven a
vyzvan k podrobeni se nizkorychlostniho kontrolniho vazeni. O to vice byl zajem na tom, aby
spravni organy provedly navrzené vyslechy konajicich policistli a pracovnikti CSPSD a dalsi
dukazy. Nelze se spokojit s tim, aby spravni organy v takovém piipad¢ vychazely z listinnych
podkladii. Navic neni zfejmé, zda a jak byla vyzva uéinéna, zda konajici policisté z divodu
namitek zalobce od kontrolniho vazeni neupustili, apod. Je totiz zjevné, Ze zalobce konajicim
policistim predlozil veskeré doklady k vozidlu a nékladu, k nezakonnému zpiisobu provadéni
kontrolniho vazeni mél namitky. Okolnosti ve véci bylo tifeba tedy fadné zjistit, coz spravni
organy v dané véci neucinily.

Sam zalovany uvadi své uvahy, co do upusténi od kontroly konajicimi osobami, kdy
pro tyto tivahy vSak zalovany ani spravni orgéan I. stupné neopatiil Zadné relevantni dikazy,
kdy vysel toliko z listin, obsazenych ve spravnim spise. Za sepis listin z prabéhu kontroly a
dalsich listin je opravnéna vzdy jedind ufedni osoba, jiné zucastnéné osoby mohou béh
udalosti vyli¢it zcela jinak.

Zaveérem zalobce namital nedostate¢nou pravomoc osob, které se zcastnily kontroly.
Je ziejmé, ze s doklady fidi¢e disponovaly osoby, které k tomu nemaji opravnéni (pracovnici
CSPSD), tito pracovnici rovnéz nepfipustné kategorizovali poruSeni pravnich predpist. Navic
prislusni pracovnici CSPSD zadavali udaje do pfislusného programu, se kterym pracuji
a vyhotovovali doklad o provedeni nizkorychlostniho kontrolniho véazeni. Spravni organy
neprovedly fadné dokazovani za ucelem zjisténi skutkového stavu a pribehu silni¢ni kontrol.
Zalobce dale uvedl, Ze aé vznesl proti kontrole a priibdhu kontroly namitky, tyto namitky
nebyly fadné zaznamenany do protokolu o kontrole, kdy toto pochybeni mé vliv i na dalsi
prubéh spravniho ftizeni, kdy nebyli vyslechnuti svédci, ktefi by mohli vznaSeni namitek
potvrdit & vyvratit. Zalobce navic nebyl prokazatelné pii zahajeni kontroly ani v jejim
prubéhu a pii vyzvé k podrobeni se kontrolnimu vazeni seznamen prokazatelné policistou
s faktem, ze vlastni vazeni a jeho vyhodnoceni bude provedeno pracovnikem CSPSD a pokud
policista pracovnika Centra sluzeb k takovému ukonu vyzval, jde o nezdkonny postup, nebot’
k provadéni takovychto tfednich ukonl nemaji pracovnici CSPSD pfisluSnou pravomoc.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu
fizeni.
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Ve vyjadieni k podané Zalobé Zzalovany uvedl, ze je tfeba se zabyvat toliko
naplnénim skutkové podstaty prestupku, ze kterého byl Zalobce obvinén, a to piestupku dle §
42a odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich kdy zalobce jako fidi¢
kontrolovaného vozidla odmitl na vyzvu policisty podrobit kontrolované vozidlo
nizkorychlostnimu kontrolnimu vézeni. Timto jednanim Zzalobce porusil pravni povinnost
stanovenou ustanovenim § 38b odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které stanovi, ze
fidi¢ vozidla je povinen na vyzvu policisty nebo celnika podrobit vozidlo nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni. Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce odmitl podrobit kontrolované
vozidlo nizkorychlostnimu vazeni. Tuto skute¢nost Zzalobce nerozporuje, pouze uvadi
skutecnosti, pro¢ toto kontrolni vazeni odmitl. Je vSak tfeba si uvédomit, ze zalobce nema
zakonnou moznost vazeni odmitnout.

Dtivodem neprovedeni navrhovanych dikazi byla jejich zjevna nadbytecnost, kdy tyto
dikazni navrhy se nevztahovaly k projednavanému ptestupku a jejich provedeni by na véc
nemohlo mit 7adny vliv. Zalovany tak jednal na zakladé zasady hospodarnosti fizeni a
procesni ekonomie, kdy v piipadé provadeéni zcela irelevantnich dikazii by mohlo dojit k
nepiipustnym pritahlim v fizeni a vzniku ned@ivodnych nakladi. Skutecnost, ze zalobce
zpochybiiuje provedeni vyzvy k podrobeni se nizkorychlostnimu vazeni, je zcela jednoznacné
pouze ucelova. Pokud Zzalobce tvrdi, Zze vznasel namitky proti zplGsobu a mistu provadéni
nizkorychlostniho véazeni jiz v okamziku kontroly, byt’ toto nebylo prokézano, mohl tak ¢init
nepochybné jen poté, co byl vyzvan, aby se tomuto vaZeni podrobil. Zalobce tim tedy sam
potvrzuje, ze vyzva ze strany policisty k podrobeni se kontrolnimu vazeni ucinéna byla. O
tom, Ze byl Zzalobce vyzvan k podrobeni kontrolované¢ho vozidla nizkorychlostnimu vazeni
zasahujicim policistou a Ze tuto vyzvu odmitl uposlechnout, nema zalovany vibec pochyb.
Tato skutecnost plyne predevsim z Ozndmeni piestupku ze dne 15.7.2015, které bylo sepsano
piimo na misté zasahujicimi policisty. Dale je mozné tento udaj zjistit i z Dokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ze dne 15.7.2015, ktery byl rovnéz vystaven pifimo na
misté a potvrzen zasahujicim policistou a pracovnikem Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu
(dale jen ,,CSPSD*). Podptirné pak tuto skute¢nost zalovany zjistil i z Oznameni piestupku ze
dne 22.7.2015, kterym byla véc ptredana Celnimu ufadu pro Karlovarsky kraj a také z
Utedniho zaznamu ze dne 17.7.2015, ktery sepsal sam zasahujici policista pprap. M.H.
Ostatn¢ tato skutecnost vyplynula také z podani zalobce, ktery napt. ve svém odvolani uvadi:
»Pokud jde o vyzvu policisty k podrobeni se nizkorychlostnimu kontrolnimu vaZzeni, ma
zalobce za to, ze v tomto daném piipad¢€ bylo neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se zjevné
nezékonnému nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni akceptovatelné.” Déle pak v doplnéni
odvolani také uvadi: ,Je tak zfejmé, Zze nizkorychlostni vazeni probihalo od pocatku
nezékonn¢ a vyzva k podrobeni se tomuto vaZeni byla rovnéZ zjevné neopodstatnénd a
nezakonna.” Z obou takovych vyjadieni je zfejmé, ze vyzva ze strany zasahujicich policista
byla u¢inéna a zaroven, Ze ji zalobce odmitl uposlechnout. Za takovych okolnosti m¢l
zalovany ucinéni vyzvy 1 jeji neuposlechnuti zalobcem za jednozna¢né prokdzané, a proto
povazoval provadéni dal§ich dikazli, napf. vyslechem zasahujicich policistl, za zcela
nadbytecné.

Co se tyka namitek Zalobce ohledné nezakonnosti nizkorychlostniho vazeni, kterému
se m¢l Zalobce podrobit, tak tyto namitky povazuje Zalovany za nepodstatné pro rozhodnuti
ve véci. Zalobce ma moznost namitat vady provedeného vézeni, avSak tato skutecnost jej



pokracovani 8 17A 7/2016

nezbavuje povinnosti se takovému vazeni podrobit. Navic ma zalovany za to, ze tyto namitky
jsou pouze ucelové ve snaze vyhnout se odpovédnosti za ziejmé poruSeni zékona — zalobce
predlozil pti kontrole véazni list prokazujici pretizeni vozidla. O tomto zavéru sveédéi i
skute¢nost, Ze zalobce zZadnou z téchto namitek neuplatnil jiz na misté kontroly a oznameni
prestupku dokonce odmitl podepsat, kdy zfejmé jednal podle pokynii zalovanému neznamé
osoby, se kterou béhem predmétné kontroly telefonoval. Tyto skutecnosti vyplynuly z
zalobcem piedlozeného rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 9.11.2015 ¢. j.
18283/0OD-P/15, ve kterém je uvedeno: ,,Z tohoto oznameni prestupku, stejné jako z dokladu o
vysledku technické silnicni kontroly, je také zrejmé, Ze tyto pisemnosti obvineny odmitl na
misté kontroly podepsat. V oznameni prestupku je dostatecné velky prostor pro vyjadreni
prestupce, pokud s prestupky ¢i s jednanim na misté nesouhlasi. Jak je ziejmé z téchto
pisemnosti, tak obvinény na misté kontroly nevyuzil moznosti uvést sve namitky do tohoto
oznameni prestupku, pricemz skutecnost, ze jeho namitky nebyly radné zaznamenany, byla
uvedena az pri pisemném vyjadreni se k podkladum pred vydanim rozhodnuti o prestupku.
(...) Tomuto, Ze tuto moznost obvinény mél, nasvedcuji i svédecké vypovedi policistii a
pracovnika Centra sluzeb pro silnicni dopravu. Z téchto vypovedi je patrné, Ze obvinény na
miste kontroly vedl s nekym telefonicky hovor, na jehoz zdklade mu bylo doporuceno, at’ na
misté kontroly nic nepodepisuje, coz ndsledné také i ucinil.“ Na tomto misté¢ zalovany
povazuje za nutné uvést, ze vyuzil zjisténi provedena Magistratem mésta Karlovy Vary proto,
ze mu bylo toto rozhodnuti Zalobcem poskytnuto jako dikaz. Je vSak nutno dodat, Ze
Magistrat mésta Karlovy Vary posuzoval jiny pfestupek nez zalovany, a to prestupek dle
pozdéjsich predpisii. Pfi posuzovani tohoto piestupku mohla vzniknout potfeba provedeni
dalsich dikazt, jako vyslechd policisti a pracovnika CSPSD a neni mozné postup tohoto
spravniho organu tedy srovnavat s postupem Zzalovaného ¢i potazmo Celniho Ufadu pro
Karlovarsky kraj. U kazdého z téchto spravnich organt byl projedndvan jiny ptestupek, byt
na zaklad¢ stejné kontroly. V jednotlivych fizenich bylo nutné prokazat naplnéni jinych znaka
skutkové podstaty pifestupku a jinych okolnosti, a proto provedeni dikazi u jednoho
spravniho organu nemiize byt precedentem pro provedeni dikazl u jiného spravniho organu.
Zalobce tato Fizeni tedy srovnava zcela nespravné. Pokud viak Zalobce poskytl Zalovanému
shora oznacené rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, nevidi zalovany divod, pro¢ by
nemohl pouzit zdvéry v ném uvedené pro své vlastni dokazovani. Pro tUplnost zalovany
poukazuje, ze tento diikaz pak Sel spiSe k tizi zalobce, kdyZz vyvraci vétSinu jeho tvrzeni
uplatnénych i v fizeni u Zalovaného.

Co se ty¢e moznosti neuposlechnuti nezdkonné vyzvy, tak v tomto sméru se zalobce
opét myli. Zalobce nema pravo neuposlechnout vyzvy policisty v piipadé, kdy tuto povazuje
za nezakonnou. Zalovany v tomto piipadé vychazi z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu CR, a to konktrétng z rozhodnuti &. j. 1 As 63/2011-91 ze dne 17.8.2011, které cituje
judikaturu Ustavniho soudu CR, a to rozhodnuti ve véci US 263/97, které stanovi: ,,Ustavni
soud se ztotoznil se zaverem Okresniho uradu K., Ze obcané jsou povinni se podrobit vykonu
pravomoci verejného cinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédceni, Ze
timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla zpusobena Skoda, mohou se proti
takovému postupu verejného cinitele branit jinym zdkonnym zpiisobem. Ustava CR, Listina
zdkladnich prav a svobod ani zZadna jina pravni norma nepripousti, aby jednotlivi obcané
nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych cinitelii a teprve na zdklade toho jejich pokynii
uposlechli nebo neuposlechli. “ Déle také cituje dalsi z rozhodnuti NSS ze dne 31.5.2007, ¢. j.
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8 As 17/2007, ktery ze shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu CR také vychazi. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Ze zalobce mél povinnost uposlechnout vyzvy policisty a podrobit
vozidlo kontrolnimu vazeni, a to i v pfipad¢, Ze mél pochybnosti o spravnosti provadéného
vazeni. K namitkdm ohledné¢ pravomoci pracovniki CSPSD Zzalovany odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s touto namitkou fadn¢ vypotradal. Znovu pak
pouze pro uplnost uvadi, Ze ustanoveni § 38b odst. 2 a 3 zdkona o pozemnich komunikacich
stanovi, Ze pii nizkorychlostnim kontrolnim vaZzeni je fidi¢ vozidla povinen se fidit pokyny
osoby obsluhujici zarizeni na nizkorychlostni kontrolni vazeni a ze o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vyda osoba obsluhujici zarizeni na nizkorychlostni
kontrolni vazeni vozidel fidici doklad, ktery zasle t€Z provozovateli vozidla.

Zakon o pozemnich komunikacich tedy predpoklada, ze vazeni nebudou provadét
sami policisté nebo celnici, ale bude provedeno za ucasti jinych osob obsluhujicich toto
zafizeni. KliCova je pfitomnost policisty nebo celnika pfi téchto tkonech, kdyz pravé tyto
ufedni osoby jsou zarukou zékonnosti provedeného vazeni. V daném ptipad€ neni pochyb o
tom, e kontrole byli pfitomni piislu$nici Policie CR, vedli priib&h provadéné kontroly a
pracovnici CSPSD jednali dle jejich pokynti. V tomto ohledu tedy Zalovany neshledal v fizeni
zadné nezakonnosti a tuto namitku Zalobce povazuje opét toliko jako ucelovou. Navic tato
namitka je naprosto mimo piedmét projedndvaného piestupku, kdyz s ohledem na
neprovedeni kontrolniho véazeni k zapojeni pracovniki CSPSD prakticky vibec nedoslo.
Naprosto zcestna je pak uvaha Zalobce ohledné nedostatku plisobnosti zdkona o pozemnich
komunikacich a pravomoci Policie CR na misté kontroly. Misto, kde pfedmétna kontrola
probihala, je vefejné pristupnou pozemni komunikaci, na které plati pravidla silni¢niho
provozu pro vSechny ucastniky provozu na pozemnich komunikacich stejné jako na jinych
pozemnich komunikacich. Proto zde Policie CR mize provadét kontroly a ma zde plnou
pravomoc. Skutecnost, jestli se jednalo o soukromy pozemek ¢i nikoli, nemiize na tomto
zavéru nic zménit. Zakon o pozemnich komunikacich tento zpasob vlastnictvi dokonce
predpoklada, kdyz v § 9 uvadi, ze vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo
fyzickd osoba. Dle § 38a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se kontrolni vazeni tedy
sice provadi na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich, ale pokud bylo vozidlo
zastaveno pii jizd¢ na téchto typech pozemnich komunikaci a za u¢elem samotného zvazeni
bylo donuceno sjet na ucelovou komunikaci, tak jak to bylo v tomto ptipadé, nejednd se o
poruseni zakona a policisté byli zcela opravnéni k provedeni kontrolniho nizkorychlostniho
vazeni. C. j. 11699-3/2016-900000-304.4 Na zakladé vyse uvedenych skutednosti zalovany
trval na svém zavéru, ze provedeni Zalobcem navrhovanych dikazi bylo v fizeni pied
odvolacim spravnim organem i spravnim organem prvniho stupné s ohledem na charakter
prestupku nadbytecné a zalovany neporusil zZadnou ze zasad ptestupkového ¢i spravniho
tfizeni, kdyZ tyto dikazy neprovedl.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl-

V replice ze dne 17.5.2016 Zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalob¢ a
trval na ni a zadal, aby soud rozhodl, tak jak je uvedeno v jejim petitu.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o pfestupku ze dne 15.7.2015, ¢j. KRPK-
63198/PR-2015-190806 a ze dne 22.7.2015, ¢.j. KRPK-63198-3/PR-2015-190306-S121,
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doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ze dne 15.7.2015 a Gfedni zdznam ze
dne 17.7.2015. Z téchto listin vyplyva, ze dne 15.7.2015 v 8:40hod., provadéla hlidka Policie
CR soucinnostni kontrolni akci s pracovniky Centra Sluzeb pro silni¢ni dopravu
Karlovarského kraje na stanovisti K-60 ,,Otovice u panelarny, V 8:40 hod. bylo kontrolni
hlidkou zastaveno nakladni vozidlo RZ ..., které se melo podrobit nizkorychlostnimu véazeni.

Ridi¢ kontrolovaného vozidla byl nejprve hlidkou vyzvan k piedlozeni dokladi
k vozidlu a pievazenému materidlu. Ridi¢ pozadované doklady ptedlozil. Néasledné byl fidi¢
vyzvan kontrolni hlidkou k podrobeni vozidla nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni podle
§ 38b odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které se zalobce odmitl podrobit. Dale
predlozil dodaci list ¢. 194A25016486, podle kterého bylo vozidlo ptetizeno. O provedeni
nizkorychlostniho vazeni byl pracovnikem Centra sluzeb vydan doklad o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho véazeni ¢islo 2015810098 ze dne 15.7.2015, ktery je soucasti
spravniho spisu a v jeho poznamce je uvedeno, ze se fidi¢ odmitl podrobit nizkorychlostnimu
vazeni a podle ptedlozené¢ho dodaciho listu je celkova hmotnost vozidla 36,28tun.

Na den 29.9.2015 bylo nafizeno Gstni jednani, ke kterému se Zalobce dostavil a predal
spravnimu orgdnu I. stupné své pisemné vyjadieni k predmétné véci ze dne 25.9.2015 a
listinné dikazy. V pisemném vyjadieni mimo jiné namital, Ze vdZeni neprobihalo v souladu s
§ 38a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, dobé, kdy se zalobce m¢él prestupku
dopustit, neméli piislusnici Policie CR na misté zadné vahy, nepfedlozili ani zadné doklady
k vaham. Dale namital, ze doSlo k poruseni zasady legality. K ditkazim navrhoval provést
vypis z katastru nemovitosti, mistni Setfeni, vyslech konajicich policisti a na misté
pritomnych pracovnikli Centra sluzeb, zfizovaci listinu Ministerstva dopravy, pokyn feditele
feditelstvi dopravni policie, ptikazni smlouvu mezi Karlovarskym krajem a Centrem sluzeb,
dohodu mezi Ministerstvem dopravy a vnitra o soucinnosti a vzdjemném poskytovani
informaci, Metrologicky ptepis MP009-04.

Dne 27.10.2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, v némz uvedl, ze ze
spisového materialu vyplyva, ze dne 15.7.2015 v 8.40 hod. provadéla hlidka Policie Ceské
republiky, dopravniho inspektoratu Karlovy Vary (dale jen ,,kontrolni organ‘) ve spolupraci s
Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, Pracovistém Karlovy Vary, kontrolu a vaZeni vozidel na
silnici III/2201 (u panelarny v obci Otovice). V této dobé kontrolni organ zastavil
kontrolované vozidlo, které ftidil pachatel ptestupku, a vyzval pachatele prestupku k
podrobeni se nizkorychlostnimu kontrolnimu véazeni. Pachatel pfestupku na vyzvu
kontrolniho orgénu odmitl kontrolované vozidlo podrobit nizkorychlostnimu kontrolnimu
vazeni. Kontrolni organ pofidil fotodokumentaci piipadu a vyhotovil Doklad o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ¢. 2015810098 a ozndmeni piestupku ¢.j. KRPK-
63198/PR-2015-190306-S121. Pachateli piestupku umoznil, aby se k uvedenym zji§ténim
vyjadtil, ¢ehoz pachatel ptrestupku nevyuzil. Dne 3.8.2015 bylo toto ozndmeni doruceno
Celnimu ttadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,celni ufad) k projednani prestupku. Zaroven s
timto ozndmenim byly celnimu ufadu zaslany nasledujici doklady: ozndmeni piestupku ¢.j.
KRPK-63198-3/PR-2015-190306-S121, tifedni zaznam &.j. KRPK-63198-2/PR-2015-190306,
doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolntho vazeni ¢. 2015810098, kopie
zivnostenského listu, kopie osvédCeni o registraci vozidla, kopie dodaciho listu ¢.



pokracovani 11 17A 7/2016

194A25016486, fotodokumentace. Celni urad odeslal pachateli prestupku dne 21.8.2015 pod
¢.j. 39051-2/2015-540000-12 prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb natizeni
tstniho jednani a predvolani. Ustni jednani bylo naiizeno na den 29.9.2015 v 9.00 hod. na
celnim ufad¢. Nafizeni ustniho jedndni a ptfedvolani bylo pachateli pfestupku doruceno dne
29.8.2015. Dne 29.9.2015 se pachatel prestupku dostavil na celni urad, kde predal své
pisemné vyjadfeni k predmétné véci. Pisemné vyjadieni pachatele prestupku bylo
zaevidovano pod ¢.j. 39051-4/2015-540000-12. Dne 1.10.2015 bylo vypraveno usneseni
celniho ufadu o ukonceni dokazovani v dané véci ¢.j. 39051-5/2015-540000-12 dle
ptislusnych ustanoveni spravniho fadu se stanovenou lhiitou k pfipadnému seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti a moznosti se vyjadiit k t€émto podkladim. Pachatel
prestupku této moznosti nevyuzil. Celni ufad pfi posuzovani toho, zda doslo k umyslnému
poruseni pravni normy dané Zakonem o pozemnich komunikacich, tj. nevyhovéni vyzvy
policisty k podrobeni vozidla nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni, doSel k zavéru, ze
jednani pachatele prestupku bylo imysiIné. Jak vyplyva z pachatelem piestupku predlozené¢ho
dodaciho listu ¢. 194A25016486 (piedlozen pti kontrolnim véazeni), celkovd hmotnost vozidla
¢inila 36,28 tun, tedy vozidlo bylo pietizeno o vice jak Ctyfi tuny. Pachatel pfestupku tak
védel o pretizeni vozidla a ptesto s timto vozidlem jel. Divod, ktery vedl pachatele prestupku
k timysIlnému jednéni, neni zcela ziejmy. Veskeré namitky uvedené ve vyjadieni povazoval
celni Gfad pro danou véc za irelevantni. Pachatel pfestupku na pfedmétném misté odmitl na
vyzvu policisty podrobit jim fizené vozidlo nizkorychlostnimu kontrolnimu vézeni.
Odmitnutim znemoznil kontrolnimu orgénu provedeni nizkorychlostniho kontrolniho vazeni.

V odvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany argumentoval obdobé jako spravni
organ I. stupné. Konstatoval, ze nema pochyb o tom, Ze ze strany odvolatele dosSlo k
neuposlechnuti vyzvy k podrobeni kontrolovaného vozidla nizkorychlostnimu kontrolnimu
vazeni. Ostatn¢ tuto skuteCnost odvolatel ani sdm nikdy nerozporoval. Z dokumenta
uvedenych ve spise navic jasn¢ vyplyva, ze ke zvazeni kontrolovaného vozidla nedoslo,
piestoze bylo kontrolované vozidlo za timto ucelem zastaveno a kontrolovano. K prokazani
spachani tohoto piestupku CU vyuzil jako dikaz zejména Oznameni prestupku ze dne
15.7.2015 a dale Doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho véazeni vozidla ze dne
15.7.2015 a Dodaci (vazni) list ¢. 194A25016486. Z uvedenych dikazl je nepochybné, Ze
odvolatel jako fidi¢ kontrolovaného vozidla byl vyzvan, aby se podrobil kontrolnimu vazeni a
odvolatel této vyzvy neuposlechl, ¢imz naplnil skutkovou podstatu shora oznaceného
prestupku. Odvolatel se nemlze vyvinit ze spachani vyse uvedeného prestupku tim, ze
kontrolni vazeni mélo probéhnout zjevné v rozporu s pravnimi piedpisy. Dle nazoru
odvolaciho organu postupoval CU zcela spravné, kdyz neprovedl odvolatelem navrhované
dikazy k prokazani nespravného postupu pii provadeéni kontrolniho vazeni. Tato skute¢nost
totiz neni pro naplnéni skutkové podstaty prestupku, ze kterého je odvolatel obvinén, viibec
rozhodna a provedeni téchto dikazii by nemélo Zadny vliv na rozhodnuti ve véci. S ohledem
na zasadu hospodarnosti, rychlosti a ekonomie fizeni tedy CU tyto dikazy ani provést
nemohl, nebot’ by se dopustil poruseni téchto zasad. V tomto fizeni mohlo byt ptihlédnuto
pouze k tvrzenim a mohly byt provadény pouze dikazy tykajici se toho, zda doSlo k
neuposlechnuti vyzvy policisty ze strany odvolatele ¢i nikoli. Odvolaci orgén byl jednoznacné
toho ndzoru, ze tato skute¢nost byla v fizeni dostatecné prokazana, a proto ani odvolaci organ
neprovedl odvolatelem navrhované dikazy, a to jak ty, které odvolatel navrhnul v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, tak ani ty, které odvolatel navrhnul v odvolacim fizeni.
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V ptedchozim rozsudku ze dne 31. fijna 2016 ¢j. 17 A 7/2016-37 soud zalobu shledal
divodnou. Tento rozsudek vSak byl NejvysSim spravnim soudem zruSen rozsudkem ze dne
30.8.2016 ¢j. 6 As 317/2016-21, ktery nabyl pravni moci dne 8.9.2017. NSS v ném dospél
k zavéru, ze zalobce stézejni nedostatky skutkového zjisténi namital poprvé az v zalobg, ac
mu nic nebranilo Cinit tak jiz v pribehu spravniho fizeni, a Ze 1ze mit i na zdklad¢ dokazovani
dosud provedeného spravnimi organy za odivodnény zaver, ze se zalobce prestupku dopustil.

Pfi jednani pied krajskym soudem dne 20.11.2017 teprve po opétovném uplném
projednéni celého ptipadu vyslo najevo, ze po zruSovacim rozsudku Krajského soudu v Plzni
zalovany a spravni organ prvniho stupné v fizeni pokracovaly, vydaly nova rozhodnuti o véci
a spravni fizeni timto bylo pravomocné ukonceno. Soud proto vyzval strany k predlozeni
novych pravomocnych spravnich rozhodnuti. Soucasn¢ Zalobce i zalovany vyslovné souhlasili
s rozhodnutim o véci bez natizeni dalSiho jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i.s.).

Dne 10.1.2017 Zzalovany vydal pod ¢j. 2610/2017-900000-304.4 rozhodnuti, které
nabylo pravni moci téhoz dne a jimz zrusil prvostupniové rozhodnuti o prestupku s tim, Ze na
zaklad¢ zavért krajského soudu je nezbytné, aby spravni organ prvniho stupné doplnil
dokazovani o vyslech zakrocujicich policisti.

Dne 1.7.2017 spravni organ prvniho stupné vydal pod ¢j. 2613-2/2017-540000-12
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 17.2.2017 a jimz bylo podle § 76 odst. 1 pism. f)
spravniho fadu zastaveno fizeni o pfestupku zalobce z diivodu, Ze odpovédnost za piestupek
zanikla. V odiivodnéni spravni organ uvedl, Ze krajsky soud po uplynuti promlceci lhity véc
zruSovacim rozsudkem oteviel, a tim doSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Ust. § 41
s.f.s prvostupiiovy spravni organ chybné nezohlednil.

Ve vyjadieni zalovaného ze dne 21.11.2017 se uvadi, ze vydani novych rozhodnuti
nemiize mit na rozhodnuti soudu zadny vliv, kdyz v pfipadé zamitnuti zaloby by bylo
obnoveno napadené rozhodnuti se v§emi jeho UcCinky a posléze vydana rozhodnuti by se stala
bezpfedmétnymi.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 29.11.2017 uvedl, ze je namisté odklizeni ptivodniho
rozhodnuti zalovaného napadené zalobou, které nemuze jiz obstat vedle nového rozhodnuti
zastavujiciho fizeni o pfestupku. Neni mozné posuzovat véc v neprospech obvinéného
z prestupku a je namisté, aby soud napadené rozhodnuti zruSil, kdyZ nemohou vedle sebe
existovat dvé rozhodnuti o téze véci v rozporu se zasadou non bis in idem. Je tieba postavit
najisto, které rozhodnuti je véci zdvazné a konecné. Podle zalobce je napadené rozhodnuti
nicotné, nebot’ nemize vyvolat ucinky, kdyz bylo fizeni nésledné pravomocné zastaveno.
Soucasn¢ mél zalobce za to, Ze mu svédci pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud projednavanou véc posoudil takto:
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V daném piipadé nelze postupovat ani zplisobem uvadénym zalovanym, ktery
navrhuje zamitnuti Zaloby, ani podle ndzoru Zalobce, ktery 74da prohlasit napadené
rozhodnuti za nicotné. Nicotnym napadené rozhodnuti nepochybné neni, nebot’ bylo vydano
ptisluSnym spravnim orgdnem po provedeném fizeni a v ramci jeho pravomoci.

Zamitnutim zaloby by ani nenastalo automatické zruSeni pozd¢jSich rozhodnuti obou
spravnich orgéant, jak se domniva zalovany, nebot’ tento postup je stanoven pouze pro fizeni
vedena podle zdkona ¢. 280/2009 S., danového fadu. Podle § 124a tohoto zakona dojde-li v
fizeni o kasaCni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v
souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stava se toto rozhodnuti neti€¢innym dnem nabyti
pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém
dojde ke zméné pravniho nazoru oproti zruSenému pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Neni pochyb o tom, Ze tento postup nelze dovozovat pro prestupky z daitového tadu
ani analogicky, nebot’ by se jednalo o nepfipustnou analogii v neprospéch obvinéného. Proto
zminéna pozd€jsi rozhodnuti obou spravnich orgédntt v¢. pravomocného rozhodnuti o
zastaveni fizeni o prestupku ziistavaji platna a ucinna.

Soud mutze rozhodnout pouze o predmétu zaloby, jimz je zalobou napadené
rozhodnuti. V souladu se zésadou pravni jistoty (non bis in idem) je nezbytné v daném
pripadé¢ vydat rozhodnuti, na zdkladé néhoz nevzniknou pochybnosti o tom, jak bylo
s kone¢nou platnosti rozhodnuto v predmétném piestupkovém fizeni. Takovému pozadavku
odpovida dle nézoru tohoto soudu vyrok I. rozsudku, kterym se napadené rozhodnuti zrusi,
avSak z diivodu nevraceni véci k dal§imu fizeni neni zalozena povinnost Zalovaného vést dalsi
spravni fizeni o véci. Obdobn¢ zdejsi soud postupoval napt. v rozsudku ze dne 30.1.2017 ¢;.
30 A 167/2016 — 27, byt se nejednalo o véc prestupkovou. Moznost zruSeni napadeného
rozhodnuti bez vraceni véci k dal§imu fizeni zalovanému z divodu dvou existujicich
spravnich rozhodnuti v téze véci piipustil také NSS v rozsudku ze dne 9.6.2016 ¢j. 2 Azs
307/2015-41.

Na zakladé vySe uvedeného soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost bez
vraceni véci k dalSimu fizeni, tj. bez aplikace ust. § 78 odst. 4 s.t.s.

Pokud jde o odiivodnéni vyroku II. tykajiciho se ndhrady ndklada tizeni, krajsky soud
shledédva v projednavaném piipadé diivody opodstatiiujici aplikaci modera¢niho ustanoveni §
60 odst. 7 s.f.s. Zalobci, jenz mél v fizeni o Zalobé& Gispéch spoéivajici ve zruseni napadeného
rozhodnuti, soud ndhradu nékladii fizeni viici zalovanému nepftiznal, nebot’ z vySe popsaného
prubéhu fizeni jasné vyplyva, Ze zalobce (zejména na zdklad¢ zavéru NSS) by nebyl v tomto
fizeni uspésny, pokud by spravni organ prvniho stupné neposoudil v novém fizeni chybné
lhtitu k proml¢eni ptestupku, coz predstavuje podle nazoru soudu divod zvlastniho zietele
hodny praveé ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s.i's.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost. Kasacni stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho
soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u
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Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 30. listopadu 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



