30A 161/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedy sendtu JUDr. Véclava
Rou¢ky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: V.T., bytem ..., zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokatem, se sidlem
Plzen, Veleslavinova 33, proti zalovanému: Krajsky tirad Plzerniského kraje, se sidlem
Plzeii, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2016, &j.
DSH/9327/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobou datovanou dne 26. 9. 2016 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 7. 2016, ¢j. DSH/9327/16 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti*‘) a vraceni véci
k novému projedndni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale téz jen ,,sprdavni rdad*), zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzng, odboru registru vozidel
a fidica (dale téz jen ,,prvoinstancni spravni organ‘), ze dne 24. 5. 2016, ¢j. MMP/126491/16
(dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*‘). Prvoinstanénim rozhodnutim byly podle zdkona
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o silni¢énim zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zdznamu bodt v bodovém hodnoceni
fidice (zalobce) a provedeny zaznam byl potvrzen.

Bodové hodnoceni fidi¢l je upraveno v § 123a az 123f zakona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale té€z jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘ nebo ,,zdkon
¢. 361/2000 Sb.*).

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[II] Zaloba

Zalobce v prvé fadé namital, Ze jiz v rozhodnuti organu prvého stupné bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz organ, ktery vydal provedeny zdznam, nikterak
nezkoumal spravnost podkladl, na zaklad¢ kterych byla prestupkova jednani zaznamenana
do provedeného zaznamu, kdyZ vychazel pouze z oznameni Policie CR bez toho, aby mél
k dispozici jednotlivé bloky z blokovych fizeni. Zalobce k tomu uvedl, Ze dle § 123f zakona
o silni¢nim provozu lze dovodit povinnost spravnich orgdna pfislusnych vést registr fidici
pfezkoumavat v fizeni o ndmitkdch nejen soulad provedeného zdznamu se zakonnymi
podklady, ale také spravnost téchto podkladii. Spravni orgdn vsak této své povinnosti
nedostal. V souvislosti s uvedenym pak zalobce odkéazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétn¢ na zavéry vyjevené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 — 76
(publikovan pod €. 2145/2010 Sb. NSS), kde je mj. konstatovano: ,,(...) oznameni policie,
na zaklade kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodii, jsou pouze urednim
zdaznamem o tom, ze byl spachdn prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje
spravnimu organu urcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech,
vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani priibehu
udalosti popsanych v urednim zdznamu je tieba v takovém pripadé vyzadat proto dalsi diikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem,
na zaklade néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, zZe se stezovatel prestupku
dopustil, Ze byl projedndn v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zdznamu v registru ridicu.

Zalobce byl piesvédéen, ze kdyby spravni organ tyto pokutové bloky mél a fadné je
pfed provedenim zdznamu pfezkoumal, nemohl by dojit k takovému zdvéru, Ze zaznamy
provede. Dané bloky totiz neobsahuji potfebné naleZitosti tak, aby zdznam mohl byt fadné
proveden, kdyz naptiklad v provedeném zdznamu bodii ze dne 24. 3. 2016 byl ptestupek
slovné popsan tak, ze dne 24. 3. 2016 mél ucastnik tizeni drzet hovorové zatizeni pii fizeni,
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z predmétného zapisu ovSem nevyplyva, ze by se mél zalobce néjakého prestupku dopustit ¢i
za jaky prestupek byla Zalobci pokuta ulozena, kdyz v rozporu se slovnim popisem skutku je
v bloku uvedeno paragrafové znéni, a to § 125¢/1f.1, na jehoz zakladé byla Zzalobci udélena
pokuta a proveden zaznam. Zalobce pak k tomuto uvadi, Ze ustanoveni § 125¢/1f.1 zakon
¢. 361/2000 Sb. ani neobsahuje.

Stejné tak Zalobce nesouhlasil se zdznamem bodi dle pokutového bloku ze dne 15. 2.
2016, kdy mél drzet hovorové zatizeni, z blokové pokuty vSak nevyplyva, kde se zalobce
v danou chvili nachézel, ¢i zda drzel hovorové zatfizeni pfi jizd€¢ jako Ucastnik silni¢niho
provozu, piipadné pii jaké ptilezitosti.

Podporu tvrzeni, Ze bylo poruseno zalobcovo pravo, pak zalobce shledaval i v ustalené
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz napiiklad v rozsudku sp. zn. 1 As 16/2010
ze dne 13. 10. 2010 kasacéni soud konstatoval mj. toto: ,,Rozhodnuti o prestupku, jehoz vyrok
je v navazmnosti na dalSi cdsti rozhodnuti nesrozumitelny, neni zpiisobilym podkladem
pro zaznam bodui do registru ridicii.*“ Tyto skutecnosti pak zalobce uvadél jak v namitkach
proti provedeni zdznamu bodd, tak v odvoldni proti rozhodnuti spravniho orgénu prvého
stupn€. Ani jeden ze spravnich organt se vsak s argumenty zalobce nevypotradal, predmétné
bloky nezkoumal a nezkoumal tedy, zda existuje zptisobily podklad pro zdznam, coz je
dle Zzalobce pochybenim, kdy rozhodnuti obou spravnich organti trpi vadou, ktera méla
za nasledek nespravné pravni posouzeni dané véci a nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobce mél déle za to, Ze spravni organy rozhodly ve véci na zakladé nedostatednych
informaci. V souvislosti s tim konstatoval, Ze obsah spisu, na zéklad¢ kterého bylo organy
rozhodovéno, je nelplny a tento spis mél byt pfed vydanim rozhodnuti doplnén o dalsi
dikazy, prokazujici zda se zalobce uvedenych pirestupkt dopustil ¢i nedopustil. I stran tohoto
tvrzeni zalobce odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, podle n¢hoz: ,,(...) Ozndmeni policie, na zdakladé
kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodu, poskytuje spravnimu orgdanu pouze
urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se
v Fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani priibehu udalosti popsanych
v urednim zdznamu je proto treba v takovém pripadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napr. cast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl
v blokovém rizeni projednan. Tento zaznam sam o sobé v§ak nemiize byt ditkazem, na zdaklade
nehoz by spravni organ bez dalSiho vzal za prokazané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil,
Ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdaznamu
v registru ridicu.*

Zalobce dale pochybeni spravnich organt shledaval i v tom, Ze mu ze strany spravnich
organti nebyly poskytnuty kopie blokovych pokut, které by prokazovaly, Ze se Zalobce
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na daném misté¢ nachazel a ze dany blok podepsal. Nekteré z blokl, které byly zalobci
predlozeny, neobsahuji jeho podpis. Jelikoz pak podpis Zalobce na pfedmétnych blocich je
dle pravni upravy i soucasné dostupné judikatury obligatorni nalezitosti bloku, Zzalobce
opakovan¢ uvadi, ze na zaklad¢ takto vypsanych bloktli, nemtze dojit k provedeni zaznamti,
kdyz napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 8 As
68/2010, je uvedeno, Ze ,jrozhodnuti v blokovém F¥izeni je vyddano vystavenim pokutového
bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z prestupku.*
Jelikoz pak podpis zalobce v pokutovém bloku ze dne 24. 3. 2016 a také ve starSich
pokutovych blocich ze dne 20. 2. 2014 a ze dne 18. 10. 2014 absentuje a spravni organy
nedoplnily spis o diikaz, ze by tyto byly zalobcem podepsany, zalobce konstatoval zavazné
pochybeni ze strany rozhodujicich organd, kdy tyto pokutové bloky shledal nicotnymi.
Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem zalobci trval na tom, ze doslo k poruseni jeho
prav, kdyz prvoinstan¢ni 1 napadené rozhodnuti jsou nezdkonnd i nicotna, kdyz fizeni
pfedchézejici jejich vydani trpéla takovymi skutkovymi i prdvnimi vadami, které maji
za nasledek praveé nezdkonnost a nicotnost danych rozhodnuti.

[111] Vyjadieni Zalované, replika

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalobé datovaném dne 4. 11. 2016 navrhoval
zalobu jako nedivodnou =zamitnout, kdyz argumentacné vychazel zodivodnéni
prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti.

Zalobce vreplice ze dne 22. 12. 2016 nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného stran
pokutového bloku &. L1002542 ze dne 24. 3. 2016. Zalobce zopakoval, Ze dany pokutovy
blok neobsahuje potfebné naleZitosti tak, aby mohl byt zdznam fadné proveden, a nespliiuje
tak podminky vykonatelnosti. Zalobce k tomu citoval rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 24 Co 7/2001, podle n¢hoz ,,mezi nadlezitosti rozhodnuti,
vydaného v blokovém Fizeni, které jsou podminkou jeho vykonatelnosti v obcanském soudnim
Fizeni, patii i popis skutku, za ktery je pokuta v blokovém rizeni ukladana, a jeho pravni
kvalifikace.* 7 pokutového bloku je zfejmé, ze v daném piipadé tyto nalezitosti splnény
nebyly, kdyz slovni popis skutku, tak jak je v pokutovém bloku popsan, nasledné neodpovida
pravni kvalifikaci, kdyz je v bloku uvedeno paragrafové znéni § 125¢/1f.1, na jehoz zéklade
byla Zalobci udélena pokuta a proveden zaznam bodi. Zalobce pak k tomuto opakované
uvadi, ze ustanoveni § 125e/1f.1 zakon €. 361/2000 Sb. neobsahuje. V daném piipadé se tak
vyskytuji pochybnosti o udajich v pokutovém bloku zaznamenanych, a v souladu s ustalenou
judikaturou z n¢j tak nelze bez dal§iho vychazet a mit za prokézané, ze se Zalobce prestupku
dopustil, byl fadn¢ projednan v blokovém fizeni, a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zdznamu v registru fidi¢t. Zalobce v té souvislosti znovu piipomnél zavéry vyicené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 1 As 16/2010.

Stran pokutového bloku ¢. L1000065 ze dne 15. 2. 2016 zalobce uvedl, Ze prestupkové
jednani neni vymezeno jasné, kdyz ze slovniho spojeni vyplyva pouze to, ze zalobce drzel
hovorové zatizeni. Z blokové pokuty vSak nevyplyva, zda zalobce drzel hovorové zatizeni pii
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jizdé jako Giastnik silniéniho provozu, p¥ipadné pii jaké piileZitosti tomu tak bylo. Zalovany
pak dale uvadi, Ze pokutovy blok obsahuje ve své spodni ¢asti podpis piestupce a podpis
opravnéné uredni osoby, kterd pokutu ulozila. Pokutovy blok nicméné obsahuje jakysi
necitelny podpis a zalovany pak opét v rozporu se soudni judikaturou nespravné vyhodnotil,
ze dany pokutovy blok je pokutovym blokem zptsobilym pro provedeni zaznamu bodi.
Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1533/2008, pak rozhodl,
ze ,neni-li blok na pokutu na misté nezaplacenou opatien citelnym podpisem osoby, ktera
pokutu ulozila (popripadé uvedenim jejiho jména a prijmeni a jejim podpisem), nespliiuje
formalni nalezitosti rozhodnuti vydaného v blokovém rvizeni a neni tudiz vykonatelnym
exekucnim titulem.“ Zalobce rovnéz konstatoval, Ze z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu,
a to napf. z usneseni ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 912/2005, vyplyva, ze ,rozhodnuti
v blokovém 7izeni mohou (a musi) byt vydana jen formou bloku k ukladani pokut (pokutovych
blokit) obsahujicich z hlediska formy takové udaje, které jsou, v souladu s pozZadavky
na takové rozhodnuti zdakonem stanovenymi, uvedeny na blocich pro tyto ucely vydavanych
Ministerstvem financi. Neuvedeni vSech, v souladu s poZadavky na takové rozhodnuti
zakonem stanovenych a na bloku predtistenych, udajui pak znamend nenaplnéni pozZadavku
na _formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti.* V pokutovém bloku ¢. L1000065 ze dne 15. 2.
2016 pak zcela absentuje Citelné uvedeni jména a piijmeni ¢i sluzebniho nebo identifikaéniho
Cisla opravnéné osoby, a opét tak danym nebyl splnén pozadavek na formalni obsah daného
rozhodnuti.

[1V] Jednani pied soudem

Zastupce zalobce i zalovaného spravniho orgénu pii jednani pred soudem dne 8. 12.
2017 setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim fddem spravnim.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii ptezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016, ¢j. MMP/126491/16,
zamitl namitky zalobce proti provedenym zdznamim, kterymi bylo ke dni 24. 3. 2016
dosazeno 12 bodu v registru fidi¢l, jako nediivodné a provedeny zdznam 12 bodii v registru
fidict potvrdil.
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Z odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti se podava, ze zalobci byly v obdobi
od 12. 1. 2015 do 24. 3. 2016 zaznamenavany body v bodovém hodnoceni fidice pro poruSeni
nize specifikovanych pravidel silni¢niho provozu. Prestupek, kterym Zalobce dosahl 12 bodt
v bodovém hodnoceni fidice, je piestupek ze dne 24. 3. 2016.

O jednotlivych zalobnich namitkach soud uvazil nasledovng¢.

Pfedn¢, neni pravdou, Ze by spravni organy vychazely ,,pouze z oznameni Policie
CR¥“. Ze spravniho spisu je ziejmé, 7e Zalobce se prestupkd spadajicich do bodového
hodnoceni, na jejichz zédkladé dosahl maximalni hranice 12 bodi, dopustil ve dnech 12. 1.
2015, 19. 4. 2015, 20. 9. 2015, 15. 2. 2016 a 24. 3. 2016. Stran téchto pirestupkl jsou
ve spravnim spisu zaloZena nejen oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni [ze dne 13. 1.
2015, &. KRPP-6248/PR-2015-030506 (prestupek ze dne 12. 1. 2015); ze dne 20. 4. 2015,
&j. KRPP-64318/PR-2015-030041 (pfestupek ze dne 19. 4. 2015); ze dne 21. 9. 2015,
&j. KRPP-152376/PR-2015-030515 (piestupek ze dne 20. 9. 2015); ze dne 16. 2. 2016,
&j. KRPP-25537/PR-2016-0300DP (piestupek ze dne 15. 2. 2016); a ze dne 30. 3. 2016,
&j. KRPP-48721/PR-2016-030040 (prestupek ze dne 24. 3. 2016)], ale i fotokopie ptisluinych
pokutovych bloku [série FC/2013, €. bloku C 1430031 (piestupek ze dne 12. 1. 2015); série
GE/2014, ¢. bloku E 2648317 (prestupek ze dne 19. 4. 2015); série FC/2013, ¢. bloku
C 0861489 (prestupek ze dne 20. 9. 2015); série JL/2015, €. bloku L 1000065 (ptestupek
ze dne 15. 2. 2016); a série JL/2015, ¢. bloku L 1002542 (ptestupek ze dne 24. 3. 2016)].
Fotokopie ptislusnych pokutovych bloka jsou zaloZeny na ¢l. 21, 23, 25, 27 a 29 spravniho
spisu. Prvoinstanéni spravni organ si tyto fotokopie vyzadal, Policie Ceské republiky mu je
poskytla a obsah spravniho spisu je tak (z hlediska podkladil) dostate¢nou oporou pro mozny
zaver, ze zalobce se uvedenych piestupkt dopustil, ze prestupky byly projednany v blokovém
fizeni, a ze tak existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidici (zcela
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76,
jehoz zavéri se zalobce dovolaval). Piislusna zalobni namitka proto nebyla shledana
divodnou.

Zalobce jako podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢t konkrétng zpochybnil
pokutové bloky ze dne 24. 3. 2016 a 15. 2. 2016.

O nich soud uvazil nasledovné.

Pfedn¢ je nutno upozornit, Ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti
pro vyjadfeni pfislusnych skutecnosti. Podle § 85 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni ufinném v dob¢ spachani piestupki (dale téz jen ,prestupkovy
zakon*), se na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta
v blokovém ftizeni ulozena. Pfiméfen¢ pak nutno aplikovat § 77 piestupkového zékona
o vyroku rozhodnuti, avSak nelze odhlédnout o toho, ze se nejednd o klasické rozhodnuti,
ale o blok (byt’ soudni praxe posunula jeho vnimani také jako rozhodnuti, ovSem rozhodnuti
sui generis). Na to pak navazuje rozsahléd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz soud
povazuje za vyznamné citovat z rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, kde je
mj. konstatovano toto: ,,(...) Srigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani
po obsahové strance. Prizohledneéni specifik blokového Fizeni je mozZno prijmout i strohé
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a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém Fizeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite,
Ze nebude zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-
li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii
to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti
BP*“ nebo ,,pasy “, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich,
ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, ktere
prestupce porusil.“. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat
jinak, nez Zev nékterych pifipadech se dovodi srozumitelnost informaci uvedenych
na pokutovém bloku i s uréitym vykladem, tieba pouzitim obvyklych zkratek apod. Ostatné,
hlavnim kritériem pro posouzeni toho, zda konkrétni jednani je v potfadku nebo ne, je to,
zda skutecné ten skutek a jeho pravni kvalifikace jsou popsany tak, aby byly srozumitelné
a odlisitelné od jinych skutkd.

- k prestupku ze dne 24. 3. 2016

Podkladem pro zdznam bodi byl v tomto ptipadé pokutovy blok ze dne 24. 3. 2016,
série JL/2015, ¢. L 1002542. Ano, pokutovy blok sice ve zkratkovité podobé [,.§ 7/1c*,
»S 125¢/1f.1° (nikoliv ,,125¢/1f. 1%, jak tvrdi zalobce) a ,,z. ¢. 361/2000 Sb.*], avSak seznatelné
(ve smyslu kritérii nastinénych v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As
94/2012-20, podle n¢hoz je mozné, za stanovenych podminek, piijmout i strohé a zkratkovité
formulace) obsahuje udaje o poruseni § 7 odst. 1 pism. c), resp. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silni¢nim provozu. Témto kritériim vyhovuje i slovni popis jednani, kterého se m¢l
prestupce, tedy zalobce, dopustit (= ,,drzel hovorové zarizeni pri Fizeni*). Soud je presvédcen,
Ze na urovni argumentace zalobce nelze spravnimu organu vytknout zadné pochybeni.
Z tfeCenych udaji na pokutovém bloku je beze vs§i pochybnosti ziejmé, ze (a jakého) se
zalobce dopustil ptestupku, za ktery mu byla ulozena pokuta 500,- K¢.

- k prestupku ze dne 15. 2. 2016

Podkladem pro zdznam bodi byl v tomto ptipadé pokutovy blok ze dne 15. 2. 2016,
série JL/2015, €. bloku L 1000065. I v tomto ptipadé pokutovy blok sice ve zkratkovité
podobé [,,§ 7/1c*, ,,§ 125¢/f/1* a ,z. ¢. 361/2000 Sb.“], avSak seznateln¢ (ve smyslu kritérii
nastinénych v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, podle néhoz
je mozné, za stanovenych podminek, piijmout i strohé a zkratkovité formulace) obsahuje
udaje o poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢), resp. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim
provozu. Témto kritériim vyhovuje i slovni popis jednani, kterého se mé¢l prestupce, tedy
zalobce, dopustit (= ,.drZeni hovorového zarizeni). Soud je ptesvédCen, ze na urovni
argumentace zalobce nelze spravnimu organu vytknout zadné pochybeni. Z feCenych udajt
na pokutovém bloku je beze vs§i pochybnosti ziejmé, ze (a jakého) se zalobce dopustil
prestupku, za ktery mu byla uloZena pokuta 200,- K¢.

Namita-li dale Zalobce, Ze z pokutového bloku nevyplyva, kde se ,,v danou chvili
nachazel, ¢i zda drzel hovorové zarizeni pri jizde jako ucastnik silnicniho provozu, pripadné
pri jaké prilezZitosti®, soud konstatuje, Ze na piislusném bloku, konkrétné€ rubrice ,,Pfestupkové
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jednani — doba, misto, popis* je uvedeno: 15. 2. 2016, 17. 49, Plzenn U Prazdroje. Déle je zde
uvedena 1 registraéni znacka automobilu PMO 07-80. Soudu je z téchto udajii srozumitelné,
kde se zalobce v inkriminované dobé nachdzel. A vzhledem k tomu, Ze Zalobci byla pokuta
uloZena ve smyslu zdkona o silniénim provozu (i to je z pokutového bloku patrné), presné
za poruseni zakazu pri jizde vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpuisobem telefonni pristroj
nebo jiné hovorové nebo zdaznamové zarizeni [§ 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu
], je soudu (v intencich pozadavkl danych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20) jasné i to, ze zalobce drzel hovorové zatfizeni pii jizde jako
fidi¢, nikoliv napf. jako chodec korzujici v ulici U Prazdroje.

Spravni organy obou stupiii detailné popsaly zalobcova ptestupkova jednani ze dne
24.3.2016 a ze dne 15. 2. 2016 a spravné dospély k zavéru o zplisobilosti pokutovych blokt
ze dne 24. 3. 2016, série JL/2015, ¢. L 1002542, resp. ze dne 15. 2. 2016, série JL/2015,
¢. L 1000065, byt podkladem pro provedeni zaznamu v registru fidict. Jejich postupu nelze
v mezich zalobnich namitek ni¢eho vytknout.

Nedtivodna byla i1 dalsi zalobni namitka, totiz Ze obsah spisu je netiplny a spis mél byt
pied vydanim rozhodnuti doplnén o dalsi dikazy, prokazujici, zda se zalobce uvedenych
prestupktl dopustil ¢i nedopustil.

Jak je uvedeno vyse, spravni spis obsahuje jak pfislusnd ozndmeni o ulozZeni pokuty
v blokovém fizeni, tak fotokopie konkrétnich pokutovych blokil. Zalobce ani nenaznadil,
o jaké ,,dalsi dikazy* mél byt spis doplnén a co by mély takové ditkkazy prokéazat. Na takto
vagné koncipovanou ndmitku Ize proto odpovédét pouze obecné — ne, spravni spis neni
neuplny, naopak, obsahuje vSe, co spravni organ potiebuje pro opodstatnény zaver o spachani
piestupku podle zakona o silnicnim provozu.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze Zzalobci nebyly ze strany spravnich organa
wposkytnuty kopie blokovych pokut, které by prokazovaly, Ze se zalobce na daném misté
nachdazel a ze dany blok podepsal*.

Spravni spis obsahuje na ¢l. 35 listinu oznacenou jako ,,Zaznam do spisu® ze dne 3. 5.
2016, MMP/107642/16, SZ: MMP/091792/16/15. Z textu této listiny se podava nasledujici:
»Dne 3. 5. 2016 v 10.25 hod. se dostavil do budovy Magistratu mésta Plzné (...) osobné Mgr.
Martin Holy, advokatni koncipient (...) zmocneény k zastupovani pana Vaclava Tolara (...)
zduvodu seznameni se spisem ve véci podani namitek proti provedeni zaznamu bodii.
Mgr. Holému byl predlozen spis ¢.j. MMP/091792/16 obsahujici 1 — 34 pisemnosti a byla
vliastnim kopirovacim zarizenim porizena fotokopie spisové dokumentace. Po seznameni
se spisovou dokumentaci Mgr. Holy pozadal o lhiitu k vyjadreni se ke spisové dokumentaci
do 17. 5. 2016. Seznameni probéhlo v dobe od 10.25 hod. do 10.35 hod.*.

Zaznam do spisu ze dne 3. 5. 2016 tedy doklada, ze zalobce, resp. jeho zastupce, byl
seznamen a pofidil si fotokopie spisové dokumentace, konkrétné ¢l. 1 — 34 spravniho spisu.
Jak je uvedeno vyse, pro véc vyznamné fotokopie pokutovych blokt jsou obsazeny na ¢l. 21,
23, 25, 27 a 29 spravniho spisu, tedy v onom rozmezi ¢l. 1 — 34. Soudu tedy neni zfejmé,
poskytnuti jakych kopii pokutovych blokt se zalobce domaha. Ostatné, Zalobce to neuvedl ani
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v zalobg¢, a stejné tak ve vyjadreni ucastnika fizeni k podkladiim pro rozhodnuti (ze dne 20. 5.
2016) neni namitano, Ze by zalobci nebylo cokoliv poskytnuto.

Dalsi z zalobnich namitek je tvrzeni, podle n¢hoZ (obecn€) ,,nékteré z blokii, které byly
Zalobci predlozeny, neobsahuji jeho podpis“, coz je nasledn¢ konkretizovano ve vztahu
k pokutovym blokiim ze dne 24. 3. 2016, 20. 2. 2014 a 18. 10. 2014.

Stran absence Zalobcova podpisu na pokutovych blocich ze dne 20. 2. 2014 a 18. 10.
2014 soud mize konstatovat pouze to, ze prestupky spachané v téchto dnech viibec nebyly
predmétem fizeni, v némz bylo vydano prvoinstancni a nésledné i napadené rozhodnuti
(zalobci byly v tomto fizeni vytykany piestupky spachané v obdobi od 12. 1. 2015 do 24. 3.
2016), a proto bylo nadbyte¢né se uvedenymi bloky zabyvat.

Pokud jde o blok ze dne 24. 3. 2016, série JL/2015, ¢. L 1002542 (¢l. 27 spravniho
spisu), pak soud uvadi, ze v jeho rubrice ,,podpis piestupce je patrny Citelny podpis V.,T.,
kteryzto je shodny jak s jeho podpisem na pokutovych blocich zalozenych na ¢l. 21, 23, 25 a
29 spravniho spisu, tak s jeho podpisem na plné moci zalozené ve spravnim spisu (soubor
listin na ¢l. 1 spravniho spisu) i ve spisu soudnim (¢l. 4 soudniho spisu). Soud tak nem¢l
zadny divod pochybovat o tom, ze zalobce pokutovy blok ze dne ze dne 24. 3. 2016, série
JL/2015, ¢. L 1002542, podepsal.

Replikou ze dne 22. 12. 2016 Zalobce rozhojnil zalobni argumentaci o tvrzeni,
ze pokutovy blok ze dne 15. 2. 2016 ,,0bsahuje ve své spodni casti podpis prestupce a podpis
opravnene uredni osoby, ktera pokutu uloZila. Pokutovy blok nicméné obsahuje jakysi
necitelny podpis (...). V pokutovéem bloku (...) pak zcela absentuje citelné uvedeni jména
a prijmeni ¢i sluzebniho nebo identifikacniho c¢isla opravnéné osoby, a opét tak danym nebyl
splnén pozadavek na formalni obsah daného rozhodnuti.*.

Soud se neztotoznil ani s témito tvrzenimi.

Stran Zalobcova podpisu na pokutovém bloku ze dne 15. 2. 2016, série JL/2015,
¢. L 1000065, soud odkazuje na argumentaci ve vztahu k Zalobcovu podpisu na pokutovém
bloku ze dne 24. 3. 2016, série JL/2015, ¢. L 1002542.

A k tvrzeni o nedostatcich identifikace opravnené osoby soud uvadi, ze pokutovy blok
obsahuje ve své spodni ¢asti rubriku ,,podpis s uvedenim jména a ptijmeni nebo sluZzebniho ¢i
identifika¢niho c¢isla opravnéné ufedni osoby*. V fecené kolonce pokutového bloku je
piipojen podpis (byt ne Citelny, v tom lze Zalobci pfitakat), avSak pied timto podpisem je
uvedeno ¢islo 307743. Vzhledem ktomu, Ze opravnénd osoba musi byt identifikovana
podpisem s uvedenim jména a piijmeni nebo sluzebniho ¢i identifika¢niho Cisla, pak Ize
uzaviit, ze vyznacenim ¢. 307743 a podpisem bylo danym pozadavkiim vyhovéno.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z Zzalobcem uvedenych zalobnich bodli divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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[VII] Niklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na ndhradu nakladd fizeni Zalovana, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z tcastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Poucdéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho spravniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . s.).

V Plzni dne 8. prosince 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: K.



