¢. 3. 59 A 23/2016-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou
Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: D.P.
bytem X.
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢&. j. KUZL-76941/2015, ve véci
prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci
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1. Méstsky urad Vsetin jako spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. MUVS  8232/2015/OSA/Po/22, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustila tim, ze dne
24.7.2015 v ¢ase okolo 21:35 hodin ve Vseting, na ulici Smetanova, u pizzerie Al Capone,
neptedloZila na vyzvu piislu$nika Policie CR Ftidiésky prikaz, ém? porusila povinnost
dle ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu (vyrok L. B cit. rozhodnuti), za toto
jednani (a spoleéné za jednani pod bodem A. vyroku I cit. rozhodnuti) ulozil spravni
organ prvniho stupné zalované pokutu ve vysi 2.000 K¢. K odvolani zalobkyné zalovany
jako odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti ve vyroku o viné LA zrusil a fizeni
zastavil [§ 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad], ve vyroku o viné I.B
zménil tak, ze za slovni spojeni ,u pizzerie Al Capone“ doplnil slovni spojeni ,z
nedbalosti®, soucasné zménil vyrok II. o ulozeni sankce tak, ze pokutu ulozenou spravnim
organem prvniho stupné snizil na dastku 1.800 K¢ ve zbytku napadené rozhodnuti
potvrdil.

B. Zalobni body

2. Zalobkyné se zalobou podanou v zédkonné lhtté doméahala zrueni napadeného rozhodnuti
s tim, Ze:
1) je neprezkoumatelné, jelikoz vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje oznaceni
zakonné povinnosti, kterou méla svym jednanim porusit. Dle vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ktery byl rozhodnutim zalovaného potvrzen, porusila
zalobkyné ust. § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu, toto ustanoveni vsak nedefinuje,
jakeé doklady je ridi¢ povinen predlozit na vyzvu policisty a pouze odkazuje na odstavce 8 a
9 téhoz ustanoveni, kde je teprve povinnost ridice konkretizovana vyjmenovanim
jednotlivych dokladt. Predmét fizeni vSak musi byt v rozhodnuti spravniho organu
vymezen tak, aby jednani nebylo zameénitelné s jednanim jinym, oznacena musi byt jak
skutkova podstata, tak ustanoveni zakona, které bylo poruseno. V této souvislosti
zalobkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2018, ¢&. j. 2 As
34/2006-73 a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 4 As
54/2012-32. Vyrok napadeného rozhodnuti je ztohoto davodu dle jejtho nazoru
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a neurcitost;

2) zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s namitkami vznesenymi
v odvolani, a to konkrétné s namitkou, ze zalobkyné nenaplnila skutkovou podstatu dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu nepfedlozenim fidi¢ského prikazu,
jelikoz nebyla vyslovné k predlozeni fidi¢ského prikazu vyzvana. Zalobkyné namit, Ze ji
prislu$nik Policie Ceské republiky vyzval k predloZeni ,dokladd potfebnych pro provoz a
fizeni vozidla“, tato vyzva je vsak dle jejtho nazoru nesrozumitelna, nebyly v ni
konkretizovany doklady, které méla predlozit, a tedy nevédéla, ze je vyzyvana
k predlozeni pravé ridiéského prikazu. Z tohoto diivodu ji nevznikla povinnost fidiésky
prukaz predlozit. Na Gcastniky silniéntho provozu dle jejtho nazoru nelze klast
nepfimérené naroky ohledné znalosti pravnich termind a zakona nad miru potfebnou.
Pokud Zalovany uvadi, %e Zalobkyné na misté sdélila p¥slu$nikovi Policie CR, Ze nema u
sebe ridi¢sky prikaz, jedna se o reprodukovanou vypovéd, ktera neni ptipustna, v tomto
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smyslu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne3. 10. 2012, ¢.j. 7 Tdo 1116/2012-
42;

3) zalovany se v napadeném rozhodnuti dile nevyporadal s odvolaci namitkou, ze
zalobkyné v dobé vyzvy k predlozeni fidi¢ského prikazu jiz vozidlo netidila, tj. nebyla
fidicem, a policista tedy nemél pravo predlozeni fidi¢ského prikazu pozadovat, v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 2 As
1/2011-60. Jeji jizda predchazejici vyzvé policisty nebyla nijak nestandardni, pfislusnik
Policie Ceské republiky pozadoval predlozeni dokladd teprve na zakladé sd&leni
alobkyné, e nic nespachala. Pokud mél pslu$nik Policie Ceské republiky za to, Ze se
zalobkyné dopustila protipravniho jednani, musel by ji sdélit, zjakého protipravniho
jednani je podezrela a v souvislosti s timto by teprve byl opravnén pozadovat predlozeni
fidi¢ského priukazu. Mezi predchozi jizdou zalobkyné a vyzvou k predlozeni fidi¢ského
prukazu tedy chybéla jakakoliv souvislost.

C. Stanovisko zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K jednotlivim Zalobnim bodtm uved], Ze:

ad 1) vyrok napadeného rozhodnuti je urity a jasny, je v ném popsano, jaky doklad
zalobkyné neptedlozila v rozporu s ust. § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu (v tehdy
platném znéni);

ad 2) v odvolani vznesené namitky byly v napadeném rozhodnuti vyporadany, pficemz
odkazal na odvodnéni svého rozhodnuti;

ad 3) zalobkyné bezprosttedné pred vyzvou k predlozeni fidi¢ského prikazu ukondila
fizeni vozidla, proto byla stile v pozici fidi¢e a povinnost predlozit doklady nebyla
nedtvodna ¢i $ikandzni. Shodné jako Zalobkyné ve vztahu k této zalobni namitce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢&. j. 2 As 1/2011-60, dle jeho
nazoru byla splnéna podminka na prvni pohled zjevné souvislosti mezi divodem k udinéni
vyzvy a ulasti obvinéné v provozu na pozemnich komunikacich jakozto fidide
motorového vozidla. Silni¢ni kontrola ma preventivni charakter, nelze ji bez dalsiho
povazovat za S$ikandzni, kvlastni kontrole fidiCe neni treba divodného podezteni
z protipravniho jednani a fidi¢ je povinen ji strpét, zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 276/2014-61.

D. Obsah spravniho spisu

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Rozhodnutim Méstského Gradu ve Vsetiné ze dne 4. 11. 2015, ¢ 5. MUVS
8232/2015/0OSA/Po/22 byla zalobkyné uznana vinnou dvéma prestupky uvedenymi ve
vyroku L citovaného rozhodnuti pod body A., B. (uvedené rozhodnuti bylo ve vyroku L.
A ohledné uznani zalobkyné vinou z prestupku ze dne 16. 7. 2015 k odvolani zalobkyné
v odvolacim fizeni zruseno a neni proto predmétem soudniho prezkumu). Vyrokem I. B.
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byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze dne 24. 7. 2015 v ¢ase okolo 21:35 hodin ve Vsetiné,
na ulici Smetanova, u pizzerie Al Capone, nepfedloZila na vjzvu ptislusnika Policie CR pti
dopravni kontrole ridiésky prukaz, a tim porusila ust. § 6 odst. 12 zakona o silnicnim
provozu (ve znéni Gcinném do 30. 12. 2015), tedy jako fyzicka osoba se dopustila
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j) nesplnila nebo porusila povinnost stanovenou v hlavé II. citovaného
zakona, a tim se dopustila prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni, za jednani ve vyroku L
pod body A. a B., pokutu ve vy3i 2.000 K& Z oznimeni o prestupku ¢&. j. 79390/PR-2015-
151506 ze dne 24. 7. 2015 sepsané prislu$nikem Policie Ceské republiky prap. P. N.
s zalobkyni bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 24. 7. 2015 v21:35 hod prikontrole
nepredlozila pfi silni¢ni kontrole ridiéské opravnéni na ul. Smetanova ve Vsetiné u pizzerie
Al Capone, zalobkyné se k oznameni prestupku nevyjadrila, ani jej nepodepsala. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podala zalobkyné odvolani, v némz (mimo
jiné) namitala, Ze: a/ v dobé, kdy byla pHslu$nikem Policie CR vyzvana k predloZeni
dokladd, jiz nebyla tidicem, nebot vozidlo sama ze své vile zastavila a ukoncila svoji Glast
v provozu na pozemni komunikaci, kdyz své vozidlo odstavila, povinnost mit u sebe
fidi¢sky prukaz dle § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silnicnim provozu se tak na ni jiz
nevztahovala, mezi divodem k udinéni vyzvy a jeji UCasti v provozu na pozemnich
komunikacich jakozto fidice totiz neexistovala zjevna souvislost, ani nebyla obvinéna
z 74dného prestupku; b/ predloZila veskeré doklady, které po ni p¥islu$nik Policie CR
pozadoval. Namitala, ze jako ridi¢ vozidla neni povinna znat doslovné znéni zakona a
citovat zpameéti zakonné definice. Zakon definici pojmu ,doklady potrebné k provozu
vozidla® ani neobsahuje, neméZe ji byt kladeno za vinu, Ze se piislu$nik Policie CR vyjadil
neurdité. Zalovany jako odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti ve vjroku o viné I. A
zrusil a fizeni zastavil [§ 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad], ve vyroku
o viné I. B je zménil tak, ze za slovni spojeni ,,u pizzerie Al Capone® doplnil slovni spojent
»z nedbalosti“, dale zménil vyrok o ulozeni sankce tak, ze ulozenou pokutu snizil na
castku 1.800 K¢, ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 12. 7. 2016.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

. Po zjisténi, ze zalobkyné je k podani zaloby aktivné legitimovana ve smyslu ust. § 65 odst.
1 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a ze zaloba byla
podana v zakonné dvoumési¢ni lhtté od oznameni rozhodnuti zalovaného zalobkyni (k
némuz doslo dne 12. 7. 2016, zaloba byla podana u soudu dne 12. 9. 2016), krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt dle ust. § 75 odst. 2 s. f. s.,
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. V souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez jednani, kdyz oba tGcastnici fizeni s timto postupem
souhlasili.

. K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici:

Podle ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o silniénim provozu (ve znéni Uc¢inném do 30. 12.
2015), je ridi¢ motorového vozidla na vyzvu policisty nebo vojenského policisty povinen
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predlozit doklady podle odstavet 8 a 9 policistovi ke kontrole. Dle odst. 8 téhoz
ustanoveni musi fidi¢ motorového vozidla mit pti fizeni u sebe a) fidi¢sky priukaz, b)
osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu, ¢) doklad prokazujici
pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravniho
predpisu, d) doklad o zdravotni zpusobilosti, pokud jde o fidice podle § 87 odst. 3, odstavec
9 téhoz ustanoveni pak vymezuje doklady nutné ke zde vyjmenovanym typtum vozidel.

. Pokud zalobkyné odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2018, ¢. .
2 As 34/2006-73, pak krajsky soud konstatuje, ze vyrok pozadavky vymezené Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti spliiuje. Z uvedeného usneseni vyplyva, ze vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (pouzitelné nicméné 1 v projednavane véci,
nebot pozadavky na nalezitosti spravnich rozhodnuti v oblasti spravatho trestani musi byt
stejné) musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popripadé 1
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
V projednavané véci vyrok o viné (vymezeny spravnim organem prvniho stupné ve znéni
rozhodnuti Zalovaného) uvedenym pozadavkim vyhovuje, kdyz je dostatecné konkrétni,
aby nemohl byt zaménén sjinym skutkem, nebot je ve vyroku uvedeno, ze se jej
zalobkyné dopustila dne 24. 7. 2015 v Case okolo 21:35 hodin ve Vsetiné, na ulici
Smetanova, u pizzerie Al Capone, kdy? neptedloZila na vjzvu pHslu$nika Policie CR pti
dopravni kontrole fidi¢sky prikaz, vyrok tedy obsahuje konkrétni misto, ¢as 1 konkrétni
zpusob spachani.

. Zalobkyné dale odkazuje na obdobny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3.
2013, ¢. j. 4 As 54/2012-32, ktery se zabyva situaci, kdy ve vyroku rozhodnuti spravniho
4 M 4 4 ‘[ / 4 v/ v 4 4
organu je uvedena pouze pravni kvalifikace, v konkrétnim ptipadé ust. § 4 pism. a) zakona
i A 4 NN 4 o i *v._/ v 4 4 i i
o silni¢nim provozu ukladajici wlastnikim silni¢niho provozu dvé zakladni povinnosti,
*V 4 4 ‘[ M 4 M / 4 4 4 . 4 4
aniz by pravni kvalifikaci odpovidal popis skutku ve vyroku spravatho organu, tj. spravni
organ zcela rezignoval v uvedeném pripadé na slovni vyjadreni, jaka ze dvou povinnosti
v zakonném ustanoveni uvedenych byla porusena. Nejvys$si spravni soud v uvedeném
. \4 v v v/ 4 / 4 v 4 /
rozsudku vyslovil, Ze predmeét fizeni ve vyroku rozhodnuti o prestupku musi byt vymezen
takovym zpusobem, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym, musi zcela
jednoznaéné vymezit a urcit, ¢eho se pachatel prestupku dopustil a v jakém jednani
4 / V. v/ ! eV . /v M / 4 v
spachany prestupek spociva. Jak jiz je uvedeno vyse, krajsky soud ma za to, ze
v 4 4 4 \4 o . / . \4 4 4
prezkoumavané rozhodnuti pozadavkim na formulaci vyroku vyhovuje, kdyz uvadi
4 4 ‘[ . 4 M 4 . v M 4 /7 Vv v
pravni kvalifikaci (§ 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu) a je v ném jednani zalobkyné
zcela konkrétné popsano. Z formulace vyroku je tedy jednoznacné patrno, jakého
Vv 4 v M M /4 M ’ 4 4 / v v/ 7
prestupku se zalobkyné dopustila a vjakém jednani spachany prestupek spociva,
sankcionované jednani je nezaménitelné s jednanim jinym.

. Pokud zalobkyné namita, ze z pouzité pravni kvalifikace neni zfejmé, jaké doklady
policistovi nepredlozila, kdyz ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o silniénim provozu (ve znéni
Géinném do 30. 12. 2015) uvadi jen obecné doklady podle odstavcd 8 a 9, krajsky soud
s timto nazorem nesouhlasi. Pravni kvalifikace skutku Zalobkyné ve spojeni s popisem
skutku (v témze vyroku, nikoliv az v odivodnéni rozhodnuti) je zcela jednoznacni, a
z vyroku rozhodnuti je naprosto ztejmé, ze zalobkyni nebyl predlozen pravé fidiésky
prukaz. O dokladu, ktery nebyl predlozen, a protipravnim jednani zalobkyné tak nevznika
zadna pochybnost, vyrok je zcela srozumitelny a uréity.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.


aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.2015'
aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.2015'
aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%252387'&ucin-k-dni='30.12.2015'
aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.2015'
aspi://module='ASPI'&link='361/2000%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.2015'

6 59 A 23/2016

10. Zalobni bod 1) krajsky soud shledal ned@vodnym.

11. Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namita, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s jeji odvolaci namitkou, ze nenaplnila skutkovou podstatu dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu nepfedlozenim ftidicského prikazu,
jelikoz nebyla k predlozeni fidi¢ského prukazu vyzvana. Vyzva policisty k predlozeni
dokladt potfebnych pro provoz a fizeni vozidla je dle nazoru zalobkyné nesrozumitelna,
nebyly konkretizovany doklady, které méla predlozit. S timto nazorem zalobkyné krajsky
soud nesouhlasi, nebot zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti dostateéné
vyporadal, a to konkrétné na strané 5 svého rozhodnuti (zde zejm. odstavec 6 a 7), kdy
uvedl, z jakych dévodt nepovaZuje vizvu policisty za nesrozumitelnou. Zalovany ve svém
rozhodnuti mj. uvedl, Ze slovni spojeni ,doklady k fizeni a provozu vozidla“ je uvedeno v
ustanoveni § 124 odst. 10 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, nejedna se tak o Urednicky
zargon ¢i o jinou profesni hantyrku, které bézny ridi¢ nemtze rozumét, ale o zakonny
termin. Od svépravné osoby s rozumem prumérného clovéka, ktera je v pozici tidice, tedy
odborné zpusobilé k fizeni motorovych vozidel, 1ze divodné ocekavat, ze vi, ze policista,
ktery po ni pozaduje doklady pro fizeni a provoz vozidla, chce doklady podle § 6 odst. 8
zakona o silni¢nim provozu.

12. Zalobkyné v zalobé namita, ze na ucastniky silniéntho provozu nelze Kklast
nepfimérené naroky stran znalosti pravnich termint a znalosti zakona nad miru
v vV Vv M v 4 4 v v Ve 1°V v Ve
potfebnou. Soud se neztotoznuje s zalobkyni v nazoru, ze védomost fidi¢e o tom, ze pri
v/ 4 i M i 4 Ve 1V / o v v 4 M M i
fizeni vozidla je povinen mit u sebe ridiésky prukaz, osvédceni o registraci vozidla podle
zvlastnitho pravniho predpisu, doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu
o . /v 4 4 4 v M v/ v
zpusobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu, pripadné doklad o
zdravotni zpusobilosti fidice uréitych typt vozidel je znalost zakona ,nad miru
potfebnou®. Mit tyto doklady u sebe pfi fizeni vozidla je zakladni povinnosti fidice, ktery
uziva motorové vozidlo k jizdé na pozemni komunikaci, coz je samozfejmé podminéno
znalosti konkrétnich dokladu. Z obsahu spravniho spisu se nadto ani nepodava, ze by
nebylo zalobkyni ztejmé, co po ni policista zada, naopak zoznameni prestupku C.j.
79390/PR-2015-151506 ze dne 24. 7. 2015 sepsané prislusnikem Policie Ceské republiky
prap. P. N. s zalobkyni soud zjistil, Ze neptedlozila fidiéské opravnéni pfi silni¢ni kontrole,
/ ’ v v v ’ . v . ©7 qve
oznameni o prestupku zalobkyné odmitla podepsat, ani se k nému nijak nevyjadrila.
Pokud by zalobkyni nebylo ztfejmé, jaké doklady po ni policista pozadoval predlozit,
ptipadné by méla za to, Ze k pfedlozeni ridiéského prikazu vibec vyzvana nebyla, ackoliv
je tak v oznameni o prestupku uvedeno, zcela jisté by se k této skutecnosti v predmétném
oznameni vyjadrila. Ani tento zalobni bod tedy soud neshledal ddvodnym.

13. V tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s odvolaci namitkou, ze v dobé vyzvy k predlozeni fidi¢ského
prukazu jiz vozidlo nefidila, ani ji nebylo sdéleno zadné podezteni z jejiho predchoziho

. / ’ . VA v/ v 7/ [ X o v / V. v ’
protipravniho jednani a pfislusnik Policie CR tedy vibec nemél pravo predlozeni
v/ v /. o \4 vV Vv . 4 \4 v v 4 /.
prislusnych dokladt pozadovat. Soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze se zalovany
s touto odvolaci namitkou ve svém rozhodnuti nevyporadal, nebot tak uéinil na strané 5
napadeného rozhodnuti (zde 5. odstavec), dale na strané 6 (zde 2. a 3. odstavec), kde
oduvodnil, pro¢ zalobkyné byla k okamziku vyzvy policisty k predlozeni ptislusnych
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dokladt v postaveni fidice, tj. Ze v posuzované véci byla splnéna podminka na prvni
P ) p yla Sp P P
pohled zjevné souvislosti mezi davodem k ulinéni vyzvy a Gdasti obvinéné v provozu na
’ . ’ VeV v ’ . Y] /7 /7
pozemnich komunikacich, pfiemz vtéto souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢.5. 2 As 1/2011-60, dle kterého je tididem i
4 /v 4 M 4 v Ve _/ v / Ve M i
osoba, ktera byla Gcastnikem silniéntho provozu pred uréitym Casovym okamzikem, je-li
dana zjevna souvislosti mezi divodem k ucinéni vyzvy policisty ke splnéni povinnosti
fidice a ucasti osoby v provozu na pozemnich komunikacich.

14. Krajsky soud se snazory Nejvysstho spravanitho soudu vyslovenymi ve
vyse uvedeném rozsudku ztotozruje a ma za to, ze jeho zavéry dopadaji i na
projednavanou véc. Zalobkyné byla k predlozeni dokladl vyzvana bezprostredné poté, co
ukondila tizeni motorového vozidla a vystoupila z néj. Povinnost, ulozena v ustanoventi § 6
odst. 12 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni Gc¢inném do 30. 12. 2015), se vztahuje pouze

Ve 1°V « Vev v ’ / / 1 vV 7 Ve 1V .
na ,fidice“, pricemz dle ustanoveni § 2 pism. d) zakona o silniénim provozu ridicem je
/ Vv 4 4 M 4 / v/ 1/ / /
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové
vozidlo anebo tramvaj; fidicem je 1 jezdec na zvireti. K otazce bezprostredni casové
souvislosti mezi ukondenim fizeni a povinnostem fidi¢e lze odkazat dale na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011-63, v némz Nejvyssi

4 4 i v . M Ve 1V 4 4 /4 M *v_/

spravni soud vyslovil, ze definice fidide v ustanoveni § 2 pism. d) zakona o silnicnim

4 \4 Ve 1°V M 4 v M 4 v / Ve v/ 17 7
provozu neznamena, ze fidi¢em je pouze osoba aktualné (tj. pravé v dany okamzik) ridici
vozidlo (tramvaj ¢i jedouci na zvifeti), jak by se snad mohlo zdikce predmétného
ustanoveni zdat. Takovy vyklad by vedl kabsurdnim zavérim; v takovém pripadé
by napt. vysetreni, zda tidi¢ neni ovlivnén alkoholem, muselo probihat pfimo za jizdy.
Bezesporu tedy Gcastnikem provozu na pozemnich komunikacich bude i osoba, ktera sice
jiz ukonéila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost sprovozem na pozemni
komunikaci je stale jesté bezprostredni a neni pretrzena jinou déletrvajici ¢innosti ¢i déjem.

15. Tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci, nebot zalobkyné byla vyzvana k
predlozeni dokladt bezprostfedné poté, co ukoncila fizeni vozidla, vystoupila z néj a
souvislost zalobkyné s provozem na pozemni komunikaci tedy nebyla pretrzena jinym
déjem. Soud nema zadného duvodu odchylit se od zavért Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora uvedenych rozhodnutich a shodné jako Zalovany ma za to, Ze povinnost zalobkyné
jako fidicky motorového vozidla navyzvu policisty predlozit fidiésky prikaz

4 v/ v 4 v v v v /4 o Ve v/ 4

v posuzovaném pripadé byla dana. SkuteCnost, ze zalobkyné ze sveé vule ukondila tizeni
vozidla a svozidlem zastavila, tak nezbavila policejni organy opravnéni udinit vyzvu
k predlozeni dokladd, které je fidi¢ povinen mit pfi tizeni vozidla u sebe (§ 6 odst. 8, 9, 12
zakona o silni¢nim provozu). Opalny vyklad by vedl k zavéru, ze fidi¢ vozidla by mél
kdykoliv moznost vyhnout se pripadné povinnosti k piedlozeni dokladd potfebnych
k fizeni vozidla pouze tim, ze by své vozidlo zastavil a vystoupil z néj dtive, nez by
ze sluzebniho vozidla vystoupil pfislusnik Policie Ceské republiky nebo straznik obecni
policie a vyzvu ucinil. Pokud zZalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 As 1/2011-60, pak tento odkaz pro jeji argumentaci neni
Ve1/ / b4 /4 4 M VVv/ 4 4 /. 4
prilehavy, nebot ze zde vysloveného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naopak vyplyva,
ze tidiem s povinnostmi z toho vyplyvajicimi je i osoba, ktera byla pfimym tcastnikem
M V. _/ v Ve 7 v / Ve 4 ’ 4 Vo 4
silni¢ntho provozu pred urcitym Casovym okamzikem za podminky zachovani zrejmé

AV , . S

souvislosti s jeji ucasti v provozu na pozemnich komunikacich. Jak jiz krajsky soud uvedl
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vyse, ma shodné s nazorem zalovaného za to, ze tato zfejma souvislost byla v projednavané
véci zachovana.

Pokud dale zalobkyné broji proti tomu, ze byla k pfedlozeni dokladt policistou

vyzvana, prestoze jeji jizda nebyla jakkoliv nestandardni a nebylo ji sdéleno podezfeni
v/ 4 M 4 4 M 4 4 i 4 v 4 4
z zadného protipravniho jednani, pak lze toliko uvést, ze ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o
1tV AR J v . . Ve 1oV
silnicnim provozu (ve znéni Uc¢inném do 30. 12. 2015), nepodminuje povinnost fidice
predlozit na vyzvu policisty doklady, které musi mit pfi fizeni vozidla u sebe, jeho
predchozim protipravnim jednanim, ale jen a pouze onou vyzvou policisty. V této
souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 6
As 276/2014-61, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze jedinou podminkou stanovenou
zakonem pro podrobeni se vysetfeni na ovlivnéni alkoholem dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silniénim provozu je vyzva policisty, k provedent silni¢ni kontroly policista nepotrebuje
disponovat konkrétnimi poznatky o podezteni ze spachani trestného ¢inu, spravniho
deliktu ¢i prestupku, a to s ohledem na preventivni povahu silni¢nich kontrol. V této
’ VY . . . Ve 1V Vi /7 ’
posuzované véci se jednalo sice o povinnost ridice dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona
M V. _/ i Ve 1V i v v 4 4 i v

o silni¢nim provozu (povinnost fidice podrobit se vySetreni, zda neni ovlivnén alkoholem),
zavéry Nejvysstho spravniho soudu vSak lze uzit i v nyni projednavané véci, nebot se
taktéz jedna o povinnost fidice podminénou predchozi vyzvou policisty. Ucelem

M 4 4 M / / v \4 4 o 4 4 4 Ve 1°V
preventivni kontroly a sni spojené vyzvy k predlozeni dokladd, které musi mit tidié
motorového vozidla pfi fizeni u sebe, je zjiSténi, zda jsou silni¢niho provozu v postaveni
Ve 1°V / Vv i A /4 v .. M v/ /4 i
fidice Gcastny toliko osoby, které jsou k tomu opravnény a zda jimi uzivana vozidla
vyhovuji pozadovanému technickému stavu. Preventivni kontroly plni zaroven
vyznamnou funkci generalni. Vykladem ust. § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu (ve
znéni uéinném do 30. 12. 2015) tak nelze dospét k zavéru, ze policista je opravnén
pozadovat po fidici predlozeni zde uvedenych dokladu toliko za situace, kdy ma davodné
podezreni ze spachani prestupku ridicem vozidla.

Soud tedy neshledal ani tuto zalobni namitku dtvodnou.

F. Zavér

18. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

G. Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval dle § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti udlastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné
/ Vv /4 \4 /4 v . v/ ’ 4 v/ ’ 4 . vV Vv ’
Gspésnému zalovanému vsak dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . \4 v/ / /v 4 [} 4 . ..
Ufedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema na jejich
nahradu pravo.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. prosince 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlovi, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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