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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou
Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: K. V., narozena X
bytem X.
zastoupena: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2015, ¢&. j. KUOK 42514/2015, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 10. 7. 2015 doméih4 zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
Zabreh, Odboru spravniho, oddéleni dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 9.
2. 2015, ¢.j.2014/1265/DO-MUZB-18, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se méla dopustit tim, ze dne 6. 6. 2014 v 21:52 hodin pti fizeni malého motocyklu
Yamaha TZR 50, registracni znacky X, neopravnéné a opakované uzila k jizdé chodniku
vedouciho kolem venkovniho posezeni restaurace Pyramida u fotbalového htisté v obci
Zabteh. Timto jednanim zalobkyné porusila § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, za
coz ji byla podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich, (dale
jen ,zakon o prestupcich®) a § 125c odst. 4 pism. f) zikona o silnilnim provozu,
s prihlédnutim k § 19 odst. 1, 3 zdkona o prestupcich, ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Zalobkyné s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi. Nepopira, ze na daném pozemku
IV 1V v / . / / . VA v 11N
projizdéla, avsak napada protipravnost svého jednani. Zalobkyné namita, ze:
1) svym jednanim nemohla spachat prestupek, nebot na pozemku p. ¢. 1981/1, kterého
k jizdé na motocyklu vyuzila, je dle nahledu do katastru nemovitosti zfizeno vécné
bremeno chize a jizdy. Predmétny pozemek je navic v katastru nemovitosti oznacen dle
druhu jako ostatni plochy, zpisob vyuziti jako ostatni komunikace. Pokud by po této
komunikaci byl prijezd motorovymi vozidly zakizan, musela by na ni byt umisténa
dopravni znacka zakaz vjezdu, ktera zde vsak umisténa nen;
2) plna moc udélena zalobkyni zmocnénci Ing. M. J. byla neplatna, nebof neobsahuje
podpis zakonného zastupce zalobkyné. Zalobkyné v dobé spachani prestupku nebyla
v / 4 v 4 4 "4 Ve 4 4 4
osobou plné svépravnou. Vzhledem ktomu, ze spravni rad priznava plnou procesni
zpusobilost osobam v tom rozsahu, vjakém jim zakon ptiznava svépravnost, a plné
4 4 / ’ /7 Vv v v 4 . M . 4 v/ 4 4 4
svépravnym se stava clovek az nabytim zletilosti, jedna se o vadu fizeni, pokud spravni
organ jednal s nezletilym tcastnikem a nikoliv s jeho zakonnym zastupcem ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 1 spravntho radu. Zalobkyné tak byla kracena na svych pravech,
nebot zalobkyni v fizeni pred spravnim organem obhajovala k tomu nekompetentni
osoba. Spravni organ si mél vyzadat doplnéni pravni moci podpisem zakonného zastupce
zalobkyné.

. Zalovany se vyjad¥il k podané zalobé tak, Ze trva na svém rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
zaloby. K Zalobnim namitkam uvadi, Ze tyto nebyly v fizeni o prestupku a nasledné
v odvolani namitany, a tudiz se k nim zalovany nemohl ve svém rozhodnuti o odvolani
vyjadrit. Dale doplnil, ze zalobkyné byla v dobé prestupku mladistva, jejiz prava zajistuje
ustanoveni § 74 odst. 2 zdkona o prestupcich, které uklada spravnimu organu povinnost
vyrozumét o Ustnim jednani zakonného zastupce mladistvého a organ vykonavajici socialni
ochranu, ¢imz je zajisténa dusledna pravni ochrana mladistvého. Této povinnosti spravni
organ I. stupné dostal. Samotna skutenost, ze zalobkyné byla v dobé projednavani
prestupku mladistva, nedini zmocnéni k zastupovani nezakonnym. K tomu zalovany
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, &. j. 9 As 162/2014-
31. Namitky tykajici se odkazu na katastr nemovitosti povazuje zalovany za liché, nebot
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Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen se ridit pravidly provozu na
pozemnich komunikacich a nikoliv katastralnimi mapami. K otazce tykajici se uziti
chodniku pfi provozu na pozemnich komunikacich se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58.

. V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze je irelevantni tvrzeni zalovaného,
ze se nemohl k jejim namitkam vyjadrit, nebotf spravni fizeni neni stizeno zasadou
koncentrace fizeni, aby zalobkyné musela do urcitych terminu zaslat své namitky a navrhy
dukazu, a déle odkazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011-68. Dtkazni bremeno tak nese spravni organ, ktery ma
povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve kterém lze
bez pochybnosti prokazat, Ze se Zalobkyné dopustila protipravniho jednani. Zalobkyné
nezpochybnuje zjiStény skutkovy stav, tedy nekratila tak Zalovaného na moznosti se
k tomu vyjadrit. Advokat zalobkyné pouze zjistil, Ze jizda po parcele, po které bylo
prokazano, ze zalobkyné jela, neni protipravni, nebot jde o komunikaci. Co se tyka plné
moci, zalobkyné uvedla, ze trva na svych zalobnich tvrzenich, nebot organ socialné pravni
ochrany je vyrozumivan ze zcela jiného divodu nez je zastupovani ptred spravnim organem
a poskytnuti ochrany procesnich prav nalezejicich Glastniku fizeni. Rozsudek Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014-31, na néjz poukazuje zalovany,
povazuje zalobkyne za neprllehavy, nebot se tyka jiného prlpadu, kdy byla zpochybnéna
pravost plné moci, jakoz i samotné jeji udéleni zmocnenc1 Zalobkyné s odkazem na
rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, uvedla, ze je
nezbytné posouzeni, zda se jednalo o chodnik ¢i nikoli, coz zalovany bezpeéné neprokazal.
Podstatné je, ze dle pasportu komunikace je predmétna last parcely vedena jako Lucelova
komunikace®. K replice zalobkyne dolozila sdéleni spravniho organu I stupné, odboru
technické spravy, tykajiciho se uréeni komunikace na parcele ¢. 1981/1.

. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 59 A 13/2015-26, kterym
napadené rozhodnuti zamitl. Oznaleny rozsudek krajského soudu byl vsak zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢&. j. 9 As 237/2016-36, ktery
nabyl pravni moci dne 3. 8. 2017. Soucasné Nejvyssi spravni soud vratil véc Krajskému
soudu v Ostravé k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan zavaznym pravaim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)] napadené
rozhodnuti zalovaného, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

. Divodem kasace pavodniho rozsudku krajského soudu byl zavér rozSifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,

(ptijaty tedy po vydani ptivodniho rozhodnuti krajského soudu), a sice, ze zalobce v zalobé

muze namitat nové skutecnosti, tedy ze skutkové novoty jsou v zalobé pfipustné. Nejvyssi
4 4 V. o/ 7 4 \4 o v v/ 4 i

spravni soud ve zrusujicim rozsudku dale uvedl, ze v prabéhu rizeni nevznikla pochybnost

o tom, ze stézovatelka k jizdé uzila pravé chodniku, provedené dukazy svéddily o tom, ze
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se o chodnik fakticky jednalo, a dale ze spravnim organim nevznikla pochybnost ani o
tom, ze se jedna ochodnik po pravni strance. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné
v prestupkovém fizeni nic nenamitala, nemély divod do spisu zakladat dalsi listiny,
kterymi by tento diléi zavér dokladaly. Neznamena to vsak, ze by tuto skutecnost
nemusely mit postavenu najisto a ze ji zalobkyné nemohla v zalobé rozporovat. Nejvyssi
spravni soud tak uzavrel, ze argumentace zalobkyné byla zptsobila zavér spravnich organa
zpochybnit, a to predevsim ve svém odkazu na obsah pasportu komunikaci a krajsky soud
se ji mél radné zabyvat.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 6. 2014 ve 22.10 hodin hlidka méstské policie
Zabtreh prijala telefonické oznameni s zadosti o provéreni situace u venkovniho posezeni
Restaurace Pyramida na ulici Postrelmovska, kdy po pfijezdu hlidky na misto bylo
zjisténo, ze na chodniku mezi stadionem a stoly venkovniho posezeni stoji odstaveny
motocykl a u néj zalobkyné, ktera nadotaz straznika ptiznala, Ze na motocyklu po
chodniku jezdila, nebot si chtéla zkratit cestu, priCemz na dotaz, zda projela jen jednou,
sdélila, ze celkem tfikrat. Dle Gfedniho zaznamu z téhoz dne vzal neznamy host restaurace
po tfetim projeti zalobkyni klice, které predal straznikovi, jenz je posléze zalobkyni vratil.
Zalobkyné na vyzvu straznika odstrkala motocykl na parkovisté pred stadion, uzamkla a
poté byla p¥evezena na sluzebnu Policie Ceské republiky.
Spravni organ 1. stupné nejprve zalobkyni vyzval k podani vysvétleni na den 20. 10. 2014,
predvolani ji zaslal do vlastnich rukou, zalobkyné se bez omluvy nedostavila.
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 29. 10. 2014 ji byla ulozena pokuta ve vysi
500 K¢, proti kterému si zalobkyné prostiednictvim svého zmocnénce Ing. M. ]. podala
odvolani, na zakladé néhoz bylo rozhodnuti o poridkové pokuté zruSeno a fizeni
zastaveno.
Dne 29. 1. 2015 oznamil spravni organ L. stupné zmocnénci zalobkyné i zalobkyni osobné
zahajeni spravniho fizeni o prestupku a zarover na den 9. 2. 2015 pfedvolal zalobkyni
k Gstnimu jednani, o kterém byl vyrozumén rovnéz organ socialné-pravni ochrany déti a
zakonny zastupce zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné bez nalezité omluvy
k jednani nedostavila, projednal spravni organ I. stupné véc v jeji neptitomnosti.
Dne 9. 2. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou ze shora vymezeného prestupku. Rozhodnuti bylo dne 17. 2. 2015 dorudeno
zmocnénci zalobkyné, dne 10. 2. 2015 organu socialné-pravni ochrany déti a dne 11. 2.
2015 zakonnému zastupci zalobkyné.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala Zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce
odvolani, dorucené spravnimu organu dne 2. 3. 2015, které i pfes vyzvu spravaiho organu
nebylo doplnéno.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 5. 2015, doruCenym zmocnénci zalobkyné dne 22. 5.
2015, bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.
Krajsky soud pti ustnim jednani provedl dalsi dukazy:
- vypis z katastru nemovitosti pozemku p. ¢. 1981/1, k. 4. Zabreh na Morave,
z néhoz bylo zjisténo, Ze se jedna o ostatni plochu se zpusobem vyuziti ostatni
komunikace, na pozemku je zfizeno vécné bremeno chize a jizdy, vlastnikem
pozemku je Mésto Zabreh;
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e-mail ze dne 7. 7. 2015 zaslany Ing. J. S., investi¢nim technikem Odboru technické
spravy Méstského ufadu Zabfeh M. J., obecnému zmocnénci zalobkyné, z néhoz
bylo zjisténo, ze se jedna o odpovéd na dotaz obecného zmocnénce zalobkyné
ohledné parcely ¢. 1981/1 v k. 0. Zabteh, kdy v pasportu komunikaci je c¢ast této
parcely od ulice Postfelmovské po branu do arealu fotbalového stadionu zarazena
jako dlelova komunikace v majetku mésta Zabrehu. Zbyla dast parcely nent
v pasportu komunikaci vedena;

souhlasné vyjadfeni Méstského aradu Zabieh ze dne 9. 2. 2010 se scelovanim
pozemku k zadosti Mésta Zabreh, z néhoz bylo zjisténo, ze do jednoho pozemku
byly sceleny pozemky p. ¢. 1981/1, 1981/2, 1981/3, 1979/28 v k. . Zabreh na
Morave;

mapa scelovanych pozemkd, z niz bylo zjisténo, Ze pozemek podél budovy ¢. p.
2130 uvnitt arealu do doby sceleni pozemkd byl veden pod p.¢. 1979/28;

sdéleni Mésta Zabieh na dotaz soudu ohledné kategorii komunikaci ve smyslu
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dle néhoz je p. ¢. 1981/1 k. 1.
Zabteh Glelova komunikace v majetku mésta Zabtehu;

vytez z pasportu mistnich komunikaci platny k 31. 8. 2013, schvaleny dne 19. 2.
2014, alegenda k pasportu, z nichz bylo zjisténo, ze Cast parc. ¢ 1981/1 v k. 1.
Zabteh na Moravé, ktera bylo dtive vedena jako p. ¢. 1979/28, je v pasportu
komunikaci vedena jako mistni komunikace IV. tfidy, smiSeny provoz (svétle
modra barva), mistni komunikace IV. tfidy, cyklostezky, jsou vyznaleny barvou
odlisSnou, a sice ¢ervenou;

navrh na vklad vlastnického prava a prava odpovidajictho vécnému bremeni podle
kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 15. 5. 2006 vletné
prislusné smlouvy uzaviené dne 15. 5. 2006, z néhoz bylo zjisténo, ze Mésto Zabteh
ztidilo na pozemku p. ¢ 1979/28 v k. 4. Zabteh na Moravé, neomezené pravo
odpovidajici vécnému bfemeni ve prospéch vlastnika budovy v Casti obce Zabteh ¢.
p- 2130 na pozemcich p. ¢ 1978/1, p. ¢. 1978/2, p. ¢. 1978/3 a p. ¢. 1978/4 v k. 1.
Zabteh na Moravé spolivajici v pravu chtize a jizdy, vlastnikem této budovy dle
této smlouvy byl Vaclav Janeba, dle aktualniho listu vlastnictvi je jim i nadale.

9. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pozemni
komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné
pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

10.

11.

O

O

\_/\o-:\_/

&

Podle odst. 2 pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:
dalnice,

silnice,

mistni komunikace,

% ’ M

ucelova komunikace.

Podle ustanoveni § 3 zakona o pozemnich komunikacich o zatazeni pozemni

komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich tfid rozhoduje

v/ Vv / . Vv ’ 4 /7 IV 4 vV o+ */ v 4 ’ / v
prislusny silni¢ni spravni Grad na zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné
technického vybaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



6 59 A 13/2015

12. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich mistni
komunikace IV. tridy, kterou je komunikace neptistupna provozu silni¢nich motorovych
vozidel nebo na které je umoznén smiseny provoz.

13. Podle ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®), mistnimi
komunikacemi IV. tfidy jsou samostatné chodniky, stezky pro pési, cyklistické stezky,
cesty v chatovych oblastech, podchody, lavky, schody, pésiny, zklidnéné komunikace,
obytné a pési zony apod.

14. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky zakladni evidenci komunikaci je pasport,
ktery vedou jejich spravci.

15. Podle odst. 2 rozsah a zpisob vedeni pasportu dalnic a silnic stanovi vlastnik.

16. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zalobkyné predné namita, ze misto, po kterém jela
(p- ¢. 1981/1 vk. 4. Zabteh na Moravé), nebylo po pravni strance chodnikem, coz
dovozuje jednak z existence vécného bfemene chuze a jizdy na predmétném pozemku a
dale z faktu, ze tento pozemek je dle katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha,
zpusob vyuziti ostatni komunikace.

17. Mezi zalobci je nesporné, ze zalobkyné se vytykaného jednani méla dopustit na
komunikaci vedouci kolem venkovniho posezeni restaurace Pyramida, tedy budovy ¢. p.
2130 v k. . Zabteh na Moravé.

18. Krajsky soud se tak dale zabyval tim, do jaké kategorie pozemni komunikace ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich patfi ¢ast pozemku, ktery zalobkyné k jizdé
uzila.

19. Jak vyplyva z provedeného dokazovani, tato komunikace se nachazi na pozemku p.
¢. 1981/1 v k. . Zabreh na Moravé, ktery je ve vlastnictvi mésta Zabreh, do néhoz byly
v roce 2010 sceleny pozemky p. ¢ 1981/1, 1981/2, 1981/3, 1979/28 v k. 4. Zabfeh na
Moravé, pricemz z mapy scelovanych pozemka bylo zjisténo, ze pozemek podél budovy ¢.
p- 2130 uvnitr arealu do doby sceleni pozemku byl veden pod p.c. 1979/28.

20. Pokud jde o druh predmétného pozemku p. ¢. 1981/1, tento je v katastru
nemovitosti veden jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti ostatni komunikace.

21. Ostatni komunikaci podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. je pozemek, na
kterém je mistni nebo Gcelova komunikace (vCetné zpevnéné lesni komunikace) a jeji

v/ e
soucasti.

22. Podle sdéleni pracovnika Magistratu mésta Zabreh, které soudu predlozila
zalobkyné, je ¢ast tohoto pozemku, a to od ulice Postfelmovska po branu do arealu
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fotbalového stadionu vedena v pasportu komunikaci jako Gc¢elova komunikace. Na této
v/ - v v v ’ . ;7 . 5 . . .
asti pozemku se vsak zalobkyné posuzovaného jednani nedopustila, nebot jak je mezi
’ v / ’ v v . 7 . . . ’
Ucastniky nesporné, zalobkyné se jednani dopustila na komunikaci vedouci kolem
venkovniho posezeni restaurace Pyramida u fotbalového hristé, ktera se nachazi az v arealu
fotbalového stadionu. Informace, kterou zalobkyné predlozila, se tak tyka jiné dasti
pozemku p. ¢. 1981/1. Jak je ve sdéleni dale uvedeno, zbyla ¢ast parcely neni v pasportu
komunikaci vedena. Predmétna cast komunikace (pivodni p. ¢. 1979/28) tedy neni
komunikaci Gc¢elovou.

23. Krajsky soud naopak z pasportu mistnich komunikaci mésta Zabreh platného k 31.
8. 2013 alegendy k pasportu, které v souladu s ustanovenim § 5 vyhlasky vede meésto
Zabteh, jako vlastnik komunikace, zjistil, Ze ¢ast parc. ¢. 1981/1 v k. 0. Zabteh na Moravé,
ktera bylo dfive vedena jako p. ¢ 1979/28, je méstem Zabteh v pasportu komunikaci
vedena jako mistni komunikace IV. tfidy, smiSeny provoz (svétle modra barva).

24. Podle ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky je mistni komunikaci IV. tfidy pravé i
samostatny chodnik. Z povahy a prostorového usporadani mista, kde k posuzovanému
jednani doslo, se nemuze jednat o jiny druh mistni komunikace IV. tfidy.

25. Ve spojent se zjiSténimi, ktera uéinily spravni organy ve spravnim fizeni, kdy tyto
nemély po provedeném dokazovani nejmensi pochybnost o tom, ze zalobkyné uzila
k jizdé chodniku, nebot tomuto zavéru odpovidaly veskeré podklady ve spravnim spise, tj.
oznameni prestupku sepsané strazniky, Uredni zaznam o podani vysvétleni stézovatelkou
na sluzebné Policie CR i protokol o Gstnim jednani, ktery zachycuje svédecké vypovédi
dvou navstévnic venkovniho posezeni restaurace Pyramida, ma krajsky soud za prokazane,
ze komunikace, kterou k jizdé zalobkyné uzila, byla nejen fakticky, ale i pravné
chodnikem a jednanim zalobkyné byla naplnéna skutkova podstata prestupku, z néhoz
byla uznana vinnou.

26. Pokud jde o zalobkyni namitané ztizené vécné bremeno k tomuto pozemku,
v soudnim rizeni bylo prokazano, ze predmétné vécné bremeno bylo ztizeno v roce 2006
na pozemku p. ¢. 1979/28 ve prospéch vlastnika budovy ¢. p. 2130, kterym byl a je Vaclav
Janeba nikoli Zalobkyné. Zalobkyni tedy pravo z pfedmétného vécného bfemene nesvédd.

27. Zalobni namitka ¢&. 1) je tak ned@vodna.

28. Krajsky soud shledal nedtivodnou 1 namitku ¢. 2) zalobkyné. Zakon o prestupcich
stanovi deliktni odpovédnost fyzicke osoby s ohledem na jeji rozumovou a volni vyspélost
na patnacty rok véku (ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o prestupcich). Spachat prestupek tak
muze jakakoliv fyzicka osoba, ktera dosahla véku patnacti let, ma zpusobilost k pravni
odpovédnosti a pouze vidi ni lze uplatfiovat postih za prestupek. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 As 65/2009-39, p#icita-li zdkon
plnou odpovédnost mladistvému za své jednani, je nutno vychdzet a priori i z tobo, Ze tato osoba
je 1 plné procesné zpiisobild k vikonim ve spravnim (prestupkovém) ¥izeni stran prestupku, ktery
ji lze ptiditat. Zavinéni, jakozto dalsi podstatnou stranku prestupku nelze pricitat nikomu
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jinému nez toliko pachateli prestupku. Pripousti-li zakon projednini prestupku v blokovém
vizeni i s mladistvym pachatelem, nutné musi presumovat i zpisobilost a odpovédnost
mladistvého pachatele za své konani v pritbéhu 7izeni. Nejvyssi spravni soud tak neprisveéd<il
nazoru Méstského soudu v Praze sp. zn. 69 Co 325/2010, ze tkony osob ve véku pri dolni
hranici mladistvych v blokovém fizeni neodpovidaji svou povahou priméfené rozumové
a volni vyspélosti téchto osob a ze mladistva (ve véku 16 let) nemohla jednat v blokovém
fizeni samostatné bez zakonného zastupce.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze zalobkyné, ktera méla v dobé
spachani prestupku 16 a pul roku, byla plné zpusobila k samostatnému jednani
v prestupkovém rizeni a k udéleni plné moci Ing. M. J.. I pokud by krajsky soud pripustil,
ze udéleni plné moci k fizeni o tomto prestupku nebylo primérené rozumové a volni
vyspélosti zalobkyné spojené s jejim vékem, je nesporné, ze zakonna zastupkyné
zalobkyné byla soucasné s organem socialné-pravni ochrany déti v souladu s ustanovenim §
74 odst. 2 zakona o prestupcich o zahijeni fizeni o prestupku zalobkyné i o konaném
Gstnim jednani vyrozuména, byla ji oznamena rozhodnuti spravnich organd, avsak i ona
zustala v fizeni zcela pasivni. Soudu tak neni z namitky zalobkyné zfejmé, jaka jeji prava
méla byt postupem spravniho organu zkracena.

29. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako
nedidvodnou zamitl.

30. Pro Gplnost krajsky soud konstatuje, ze Gstni jednani dne 13. 11. 2017 se konalo
presto, ze v prubéhu jednani byla do jednaci siné dorudena omluva zalobkyné, zaslana
soudu minutu pred zahijenim jednani, nebot zalobkyné v omluvé jednak nepozadala o
odrodeni jednani a dale byla zalobkyné v soudnim fizeni zastoupena Mgr. Jaroslavem
Topolem, ktery byl k jednani fadné predvolan, avSak bez omluvy se k nému nedostavil.

31. nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim ftizeni
v/ 4 4 v N4 / V. / Ve
zadné naklady presahujici obvyklou Gfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve o i 7./ 4 /7 vV Vv 4 4 4 M vVv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, kterd dosud nebyla Nejvyssim

spravnim soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydna od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. listopadu 2017

JUDr. Zuzana §nejdrlové, Ph.D,, v.r.
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