30A 155/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: T.T.S., nar. ..., statni p¥islunost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské
republice bytem ..., zastoupené Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha I,
Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.
8. 2016, ¢j. MV-105915-4/SO-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 12. 9. 2016 doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne
16. 8. 2016, ¢j. MV-105915-4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. 6. 2016,
¢j. OAM-1749-28/PP-2016, kterym byla dle § 87¢ odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,.zdkon
o pobytu cizincii*), zamitnuta zaddost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky, nebot Zzalobkyné neni rodinnym piislusnikem ob&ana Evropské unie
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uvedenym v § 15a zdkona o pobytu cizincii. Zalobkyné v zalobé rovnéz pozadovala ptiznani
nahrady naklad fizeni.

[11] Zaloba

Zalobkyné nejprve obecné namitala, e Zalovana porusila zasadnim zptsobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho fadu a zéaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho orgéanu,
zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné déle namitala poruseni § 3 spravniho
fadu a téz uvedla, zZe ob¢ rozhodnuti jsou v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizinct. Déle
byla spravnimi organy zasadnim zplisobem poruSena ustanoveni definujici podminky
pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2, § 3 a § 4 spravniho tadu.

Zalobkyng tvrdila, Ze zalovana nedostala své povinnosti odvolaciho spravniho organu,
kdyz nedostatecné pfezkoumala zdkonnost a spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu na &innost odvolaciho spravniho organu. Zalovana
v podstaté toliko aprobuje prvoinstancni rozhodnuti a soucasné bagatelizuje divodnost
odvolacich namitek, pficemz s vétSinou odvolacich namitek se vyporaddava velmi stru¢ng,
a tak napadené rozhodnuti trpi nepiezkoumatelnosti. Zalobkyné v tomto ohledu odkézala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudky ze dne 20.6.2012, ;.
5 As 6/2012 - 29, a ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 4 Ads 17/2007 — 66.

Dale, Zalobkyné konstatovala nedostate¢né zjiSténi skutecného stavu véci spravnim
organem prvého stupné, které nasledné zalovana svym potvrzujicim rozhodnutim aprobovala.
Rozhodnuti prvostupiiové a rozhodnuti Zalované tak nedostidlo poZadavkiim vyplyvajicim
ze z4sady materidlni pravdy, deklarované na zékonné irovni v § 3 spravniho fadu, tedy nebyl
zjistén skute¢ny stav véci bez divodnych pochybnosti.

Z hlediska merita véci Zzalobkyné¢ uvedla, Ze pozadala o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na zéklad¢ skutecnosti, ze sdili spolecnou domacnost se svym vnukem
a vnuckou, ktefi jsou statnimi oblany CR. Spravni organy nezpochybnily skutednost,
ze Zalobkyné¢ sdili spolecnou domacnost se svymi vnoucaty, avSak odmitaji, Ze by mohla byt
jejich rodinnym piislusnikem. Zalobkyné je naproti tomu presvédéena, Ze ji svédéi postaveni
rodinného pfiislusnika obcana EU, a to primarné na zéklad€¢ § 15a odst. 3 pism. b) zdkona
o0 pobytu cizincl. Zakon o pobytu cizincii definuje rodinné prislusniky v § 15a odst. 1 zakona,
a to znacné uzce. Je zjevné, a spravni organ to potvrzuje i ve svém rozhodnuti, ze ucastnik
fizeni do této kategorie osob nespada. V tom piipad¢ ale méla byt zalobkyné (v korelaci
se svoji zadosti a svym tvrzenim) posuzovana jako osoba, kterda ma s obCanem EU vztah,
ktery je vztahu s § 15a odst. 1 zdkona obdobny. Opacny nédhled jde nejen proti z&djmim
zalobkyné, a porusuje tak zdkladni zasady ¢innosti spravnich organa.

Zalobkyné dale namitala evidentni kolizi vyroku rozhodnuti s jeho odtivodnénim,
v otazce posouzeni otazky, zda-li je Zalobkyné rodinnym ptislusSnikem ob¢ana EU ¢1 nikoliv;
uvedla rovnéz, ze neni vylou¢eno posouzeni zalobkyné dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
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o pobytu cizinct, pokud se odvolava na vztah s osobou, kterd je jejim rodinnym ptislusnikem.
Je sice pravdou, ze zalobkyné opira svoji zddost o vztah, ktery odpovida § 772 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdgjSich piedpisd, tj. o vztah piibuzensky
k osobé v pfimé pokrevni linii, nicmén¢ takovyto vztah nelze automaticky povazovat za vztah
rodinny ve smyslu zakona o pobytu cizincii. Samoziejmé, v ,,lidovém* chapani predmétného
pojmu je piibuzensky vztah totozny se vztahem rodinnym, nicméné zakon o pobytu cizincu
v § 15a jasné uvadi, Ze se nepokousi definovat pojem ,,rodinny vztah®, nebot’ upravuje tento
pojem pouze pro ucely tzv. cizineckého prava, tj. pro vztahy vyplyvajici ze zakona o pobytu
cizincil. Pokud tedy babicka ,,nepasuje* do zadné kategorie rodinného vztahu ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincu, tak nic nebrani tomu, aby usilovala o povoleni k pfechodnému
pobytu s odkazem na vztah obdobny vztahu rodinnému, byt by byl tento vztah odvozen
od poméru k jejim vnoucatim.

Zalobkyn& dale poukdzala na hrubé poruSeni svych procesnich prav, a to
neprovedenim ji navrhovaného ucastnického vyslechu. Spravni organ prvého stupné tento
ukon nejenomze neprovedl, ale v odivodnéni rozhodnuti neuvedl Zadny relevantni davod,
pro ktery ho odmitl provést. Zalovana se k této namitce v podstaté nikterak blize nevyjadtila,
¢imZ nejen pochybeni spravniho orgénu nenapravila, ale navic zatiZila napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti.

Na zéavér zalobkyné& uvedla, Ze v souladu se zdsadou legitimniho ocekavani mély
spravni organy kladné€ vyfidit jeji zddost nebo alespon ji opétovné vyzvat k doloZeni dalSich
dikaz.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni zalované.

[111] Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze Zalobkyni je postaveni rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie uplatnovano z titulu sdileni spolecné domacnosti
s nezletilymi K.P. a S.P. , ktefi jsou obany Ceské republiky, a Zalobkyné je jejich babickou.
Zalobkyni s vnukem a vnu¢kou poji pfimy piibuzensky vztah, ale tento je odlisny od vztahii
uvedenych v § 15a zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné v konkrétnim spravnim fizeni
nenaplnila zadnou z podminek uvedenych v § 15a zdkona o pobytu cizinct, a byl tedy dan
divod pro zamitnuti zadosti podle § 87¢ odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci. Jelikoz ze
spisového materidlu jednozna¢né vyplyva, ze zadost zalobkyné byla podana z divodu ziti ve
spole¢né domacnosti s vnukem a vnuckou, ktefi jsou obéané Ceské republiky, nebylo nutné ze
strany spravniho organu I. stupné provadét vyslech ucastnice fizeni ¢i jinych svédka. V
daném ptipad€ nebyla zalobkyné rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie, a tedy ji z
povahy véci nemohlo byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu, které je vazédno na statut
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Zamitavym rozhodnutim ve véci Z&dosti o
povoleni k pfechodnému pobytu tak nemohla Zalobkyni vzniknout zZadna Gjma. Zamitnuti
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nemohlo mit dopad do rodinného Zivota Zalobkyné,
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jestlize nebyly splnény podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinctl. Zalovana uvedla,
ze zalobkyné ma moznost po splnéni zédkonnych podminek pozadat o dlouhodoby
pobyt na tizemi Ceské republiky za uéelem rodinnym. Ohledné ndmitek uvedenych v zalobé
zalovand odkazala na napadené rozhodnuti. V zalobé zalobkyné poukazala na rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ktera ovSem zalované nejsou znama, a proto se k nim nemuze
vyjadfit. Déle odkazala na rozhodnuti zalované ¢j. MV-74595-4/SO-2012, kdy Zzalovana
povoleni k prechodnému pobytu udélila. Nutno vSak podotknout, ze se jednalo o zcela odlisny
ptipad, kdy bylo rozhodovano ve véci zadatelky, ktera byla babickou a nepfetrzité se starala o
své tii nezletilé vnuky, obéany Ceské republiky, jejichz otec, ob&an Ceské republiky, byl v
inkriminované dob¢ ve vézeni. Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovana navrhla, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

[1V] Jednani pied soudem

Zastupce zalobkyné€ pfi jednani pfed soudem dne 6. 12. 2017 setrval na dosavadnich
7alobnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tfaddu spravniho, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ,,k Zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit nadleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie.*

Dle § 15a odst. 1 zékona o pobytu cizinct, ,,rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a
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d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie,
pokud je z ditvodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyziveé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vzive nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na tizemi ve state,
jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kteréem mél povolen pobyt.*

Dle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ,za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kterém mél povolen pobyt, zil
pred vstupem na uizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je z duvodu uspokojovani svych zdkladnich potreb zavisly na vyzZivé nebo
jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzive
nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve state,
jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kteréem mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodii nedokdze sam postarat bez osobni
péce obcana Evropské unie, nebo

b) ma s obcanem Evropskeé unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije
s nim ve spolecné domacnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se
zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zzalobkyné podala Zziddost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu dle § 87b a § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti, ktera byla
spravnimu organu doru¢ena prostiednictvim datové schranky dne 4. 2. 2016. Zalobkyné se
dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli povazovala za predka obfana Evropské
unie, ktery je z divodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie. K Zadosti mimo jiné dolozila rodny list své
dcery P.T.V., statni pfisluSnost Vietnam, a rodné listy nezletilych vnoucat P.K. statni
piislusnost CR, a P.S., rovnéz statni ptislusnost CR. Dale ptiloZila osvédéeni, Ze ob& vnoudata
jsou statnimi ob&any Ceské republiky. Na to spravni organ Zalobkyni vyzval k odstranéni vad
zadosti a mimo jiné uvedl, Ze je nutné doloZzit doklad potvrzujici, Ze Zalobkyné je rodinnym
prislusnikem obcana EU. Ve vyzvé spravni organ poukazal na to, Ze dolozené rodné listy sice
prokazuji ptibuzensky vztah zalobkyné k dcefti a vnoucatiim, ale z zadosti neni zfejmé, ktery
obcan EU je rodinnym piislusnikem Zalobkyné dle § 15a zdkona o pobytu cizinct, resp.
rodinnym pftislusnikem kterého ob¢ana EU se Zalobkyn¢ citi byt. Tedy, spravni organ vyzval
zalobkyni, aby oznacila osobu obCana EU, jehoZ je nebo se citi byt rodinnym ptislusnikem.
Dale byla vyzvana k doloZeni originali dokladl o tom, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana
EU. Dne 11. 2. 2016 byla provedena pobytova kontrola v misté bydlist¢ zalobkyné. Na
predmétné adrese byla zastizena zalobkyné spolu se svoji dcerou, kdyz obé shodn¢ uvedly, ze
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na této adrese bydli spole¢né s nezletilymi P.K. a P.S. Dne 28. 4. 2016 pravni zastupce
zalobkyng, po sezndmeni s poklady pro vydani rozhodnuti, navrhl spravnimu organu
provedeni Ucastnického vyslechu, a to za G€elem prokdzéani splnéni podminky rodinného
prislusnika ob¢ana EU.

Spravni organ 1. stupné dne 15. 6. 2016 zamitl Zadost Zalobkyné dle § 87e odst. 1
pism. e) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ Zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana EU
uvedenym v § 15a zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ mimo jiné konstatoval,
ze zalobkyné nedolozila doklady, které by prokazovaly, ze je rodinnym ptisluSnikem ob¢ana
EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, tedy ptredek obcana EU, ktery
je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytovan¢ obCanem EU. K navrhovanému vyslechu spravni orgdn uvedl, Ze vzhledem
k tomu, ze vnoucata jsou nezletila, nezaopatiend, vzhledem k véku nejsou schopna se sama
o sebe postarat a jsou zavislad na péci svych rodicu, tak tvrzeni zalobkyné, Ze ona je zavisla
na jejich vyzivé nebo jiné nutné péci, je neredlné. Z toho diivodu spravni orgén nepfiistoupil
na navrhovany G&astnicky vyslech. Zalobkyné dne 27. 6. 2016 podala proti prvostuptiovému
rozhodnuti blanketni odvolani, které dne 13. 7. 2016 doplnila svym podanim. Zalovana dne
16. 8. 2016 rozhodnutim zamitla odvolani a potvrdila napadené rozhodnuti.

V daném piipadé soud vzal za prokdzané a nesporné, ze zalobkyné pozadala
o povoleni k pfechodnému pobytu, a to z titulu rodinného piislusnika ob&ana EU. Zadost
podala na zaklad¢ § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli. Toto ustanoveni stanovi,
ze ,rodinnym prisluSnikem obcéana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho
potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je
z diuvodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzive nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na uzemi ve state, jehoz je obcanem, nebo
ve state, ve kterém mél povolen pobyt.” Je nepochybné, ze zalobkyné sdili domécnost se
svymi nezletilymi vnoucaty, kterd v dob¢ projednavani zadosti zalobkyné dosahovala véku 10
a 6 let, zalobkyné je tedy babitkou téchto nezletilych obanti CR. V této situaci je dale
nesporn¢ prokazano, ze mezi zalobkyni a nezletilymi vnoucaty je piimy ptibuzensky vztah.
Proto bylo nezbytné zkoumat, zda zalobkyn¢ spliiuje pozadavky, které jsou kladeny na pojem
rodinny piisluSnik obcana EU pro tcely zakona o pobytu cizinct dle § 15a odst. 1 pism. a),
b), c), d). Na zdklad€ zjisténych skutecnosti je zjevné, ze Zalobkyné& nesplituje zdkonné
podminky, kdyz vdané situaci nelze hovofit o potencidlné naplnéném pozadavku,
aby babicka byla z divodu uspokojovani svych zékladnich potieb zavisla na vyzivé nebo jiné
nutné péc¢i ve vztahu ke svym nezletilym vnoucatim. Tato skutecnost se stala rozhodujici
pro vylouceni zalobkyné z pojmu postaveni rodinného ptislusnika ve smyslu § 15a odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincl. Soud se tedy zcela ztotoZiluje se zavérem spravnich organi.
Na okraj déale dodava, ze zalobkyn€ nenaplituje ani postaveni rodinného pfislusnika obcana
EU dle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti.

Tento zavér mél i piimy vliv na otazku §ife dokazovani a prokazovani skutecnosti, kdy
zalobkyné¢ navrhovala provedeni ucastnického vyslechu. Nebylo povinnosti spravnich organt
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vyslySet tento pozadavek, protoze spravni organ je opravnén, aby na zaklad¢ svého uvazeni
zvazil, jaké navrzené diikazy jsou potiebné pro rozhodnuti ve véci samé. V dané situaci by byl
ucastnicky vyslech vyznamny pouze, pokud by mezi Zalobkyni a tvrzenou osobou existovala
potenciondlni mozna vazba, kdy by bylo nezbytné ovétovat, zda existuje zavislost Zalobkyné
na vyziveé nebo jiné nutné péci k osob¢, ktera by mohla spadat do vyc¢tu osob dle § 15a odst. 1
pism. a), b), c¢), d) zdkona o pobytu cizincl. To se v daném ptipadé€ nestalo, jelikoZ vzhledem
k véku vnoucat (10 a 6 let v dobé projedndvani zadosti) neni realné, aby zalobkyné (jako
babicka) byla zavisla na vyziveé nebo jiné nutné péci poskytované jejimi vnoucaty. Soud tedy
uvadi, Ze nebylo nutné provadét Ucastnicky vyslech zalobkyn€ a spravni organy zjistily
skutkovy stav véci zptisobem, ktery byl potfebny pro rozhodnuti ve véci samé.

Zdejsi soud se dale neztotoziiuje s Zzalobni namitkou tykajici se nedostatecného
pfezkoumani zakonnosti a spravnosti napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu dle § 89 odst. 2
spravniho fadu. Pfi soudnim piezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v tvahu,
ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a spravniho organu
II. stupn¢ jeden celek. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand zcela urcitym
a srozumitelnym zpisobem uvedla nejen to, na zaklad¢ jakych podkladii bylo prvostupnové
rozhodnuti vydano, ale také ivahy, jimiz se spravni organ tidil pfi hodnoceni téchto podkladi.
Tyto tivahy se upinaji ke konkrétnim okolnostem ptipadu zalobkyné a jsou v napadeném
rozhodnuti, které tvofi jeden celek s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, vylieny zcela
pfezkoumatelnym zpisobem. V této souvislosti zdej$i soud odkazuje i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢&. 6 As 161/2013-25, ktery
mj. uvadi: ,,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu je zejména reagovat na odvolaci,
resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho rdadu z roku 2004). Z hlediska
ekonomie rizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho
stupné pouze doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v uvahu,
Ze ve sprdavnim Fizeni tvori rozhodnuti obou stupnii jeden celek. Mezery v oduivodneni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.” Zdejsi soud tedy konstatuje,
7e spravni tizeni, tj. od podani Zadosti aZz do pravomocného ukonceni fizeni, tvoii jeden celek,
a je tedy nutno posuzovat ob¢ rozhodnuti ve vzajemném kontextu.

K namitce tykajici se zdsady legitimniho ocekavani soud uvadi, Ze je nezbytné
vychazet z individualnich rozmérd kazdého jednotlivého piipadu a je nutné ptihlédnout
k jednotlivym okolnostem a skute¢nostem, coz spravni orgdn ucinil, a proto soud nesouhlasi
s namitkou, Ze rozhodovaci c¢innost Zalované byla vrozporu se zasadou legitimniho
oc¢ekavani. Soud je toho ndzoru, ze v daném piipad¢ zalovand nemohla vyvolat v zZalobkyni
velkou nejistotu nebo neptedvidatelnost rozhodovaci spravni praxe.

K obecné namitanym ustanovenim zédkona o pobytu cizincl a spravniho fadu soud
uvadi, Ze zalobkyné nijak nespecifikovala a neupiesnila, zjakého divodu mélo dojit
k poruseni uvedenych pravnich ptedpis, proto se soud zabyval témito namitkami jen
v obecné roviné a shledal, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s namitanymi ustanovenimi
zakona o pobytu cizinct a spravniho fadu.
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[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodii divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[VII] Ndklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. T. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodn€ vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 6. prosince 2017
JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



