C.j.: 41A 8/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

v pravni  véci zalobce: D. H. P., narozeného dne X% = statni
ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, t. ¢. pobytem v X, zastoupeného Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem,

se sidlem Slejnickd 1547/13, 160 00, Praha 6, proti alované: Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27, 400 01, Usti
nad Labem, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dme 20. 10. 2017,
. KRPU-205973-21/ é]—2017-040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfizna
v4 odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalované Policie Ceskeé republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 20.
10. 2017,
&. KRPU-205973-21/CJ-2017-040022, jimZ byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve
spojenti
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s § 124 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct byla doba trvani zajisténi stanovena na devadesat dnti od okamziku omezeni osobni

svobody, ktery nastal dne
18. 10. 2017 v 17:00 hodin.

V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, Ze
zalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢
zakona

o pobytu cizincl. Zalobce obsahle citoval pFslu$nou é&ast od@vodnéni napadeného
rozhodnuti

a konstatoval, ze posouzeni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni je zjevné nespravné
a zavadgjici. Dodal, ze Zalovana tato opatfeni vyloucila predevsim pro neduvéru k zalobci.
Zdtraznil, ze zalovana dostate¢né nezhodnotila skutecnost, ze se nedopustil jiného
protipravniho jednani neZ nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky v ¥adu hodin a
nikdy v minulosti se neprotivil jakémukoli rozhodnuti spravniho orgnu. Zalobce
pripomnél, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni byla nutnost implementace
¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12.
2010. Po tomto datu musi byt vnitrostatni predpisy vykladany v souladu se smyslem, cili a
pozadavky navratové smérnice, na coz upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp.
zn. 1 As 132/2011 a 3 As 30/2011. Zalobce zdtraznil, Ze realizace vyho$téni musi byt
provadéna prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich prostfedkd a omezovani osobni
svobody je tfeba minimalizovat.

Podle zalobce Zalovana zcela nedostate¢né zhodnotila to, ze se zalobce nelegalniho jednani
(ilegalni cesty pres Ceskou republiku) nedopustil imyslné, kdyZ neznal pravni tpravu
pobytu na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, nevyjadfil Gimysl nespolupracovat s
Ceskymi organy
a dokonce pozidal o vyrozuméni vietnamského zastupitelského Gfadu, coz je spise
nestandardni jednani zajiSténého cizince. Samotna skutecnost, ze zalobce pticestoval do
Ceské republiky
a nékolik hodin se tu nelegalné zdrzoval, podle zalobce sama o sobé nemtze byt divodem
pro aplikaci institutu zasahujictho do zakladniho prava zalobce na osobni svobodu natolik,
jako je tomu v pipadé zaji$téni podle § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizinc. Zalobce
namital, Ze zalovana nedostala své povinnosti prihlédnout k mite zavaznosti protipravniho
jednani, kterého se zalobce dopustil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Azs 294/2016 zalobce konstatoval, ze prosty nelegalni pobyt neni natolik
zavaznou okolnosti, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni opatteni podle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce zduraznil, ze v jeho ptipadé nelze ani pausalné odmitnout ulozeni zvlastnich
A o e 1.7 . v .V . . v
opatreni pro jejich eventualni nerealizovatelnost. Ackoli zalobce nedisponuje prostredky

v 4 . v 7/ ’ / Ve Vv M 4 v / . v
pro slozeni finanéni zaruky ve vysi nékolika set tisic korun ceskych, je dospélou osobou,
ktera je schopna si zajistit pomérné komplikovanou cestu z Vietnamu do Némecka, a proto
Ve v 4 \4 M 4 v v N 4 / V7 /
podle néj nelze ocekavat, ze by si nedokazal napt. prostrednictvim svych ptibuznych
opatfit prostfedky i na doCasny pobyt na zemi Ceské republiky az do doby svého
[ : v v : 4 : V. i [ / v
vycestovani do Vietnamu, napt. prostrednictvim organizace IOM. Uzavrel, ze minimalné
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zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl v zadném pripadé
neni vylouceno ani z hlediska praktické realizovatelnosti.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla zastaveni tizeni podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. K véci uvedla, ze
zalobce nejprve uvadél nespravné smyslené Gdaje o své totoznosti a teprve v ramci
podaného vysvétleni ze dne 19. 10. 2017 oznadil svou pravou identitu. Pivodni smyslenou
identitu uvadél Udajné ze strachu
z policie, kdy si nepamatoval své datum narozeni ani jméno, coz zdtvodnil tim, ze kdyz
ma strach, zapomina. Potvrdil, Ze z Vietnamu odcestoval letos v inoru nebo v bfeznu,
4 v eV b V_ V- v / 4 v v 4 .
nasledné jiz nespolupracoval, nebot na vétSinu polozenych otazek odpovedél, ze si
nepamatuje nebo Ze nic nevi. Podle zalované je z porovnani obou vypovédi patrné, ze
zalobce vypovidal odli$né, coz velmi oslabuje jeho divéryhodnost. Uvadéni nepravdivych
/ * o Ve v 4 4 v 4 VeV / 4 o 4 IV . ‘[ .
0daji oznacila zalovana za uvadéni patticnych organd v omyl s cilem ztizit identifikaci
osoby. Dodala, ze z podaného vysvétleni ze dne 19. 10. 2017 vyplyvalo, Ze nedisponuje
finanénimi prostredky a nedokaze si je obstarat. Jeho zalobni tvrzeni, Ze si je schopen
finanéni  prosttedky = sehnat,  pokladala  Zalovanda  za  zcela  Uclelové
4 7/ 4 \4 v/ 4 v 4 Vv 4 4
a neodpovidajici tvrzenim zalobce v rizeni pred zalovanou. Uzavrela, ze napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né a prezkoumatelné odivodnéni nevyuzitelnosti zvlastnich
opatfeni za ilelem vycestovani.

Pfed vécnym posouzenim zalobnich namitek se soud musel zabyvat navrhem zalované, aby
v/ ’ . v ’ ’ .. ° P
fizeni zastavil podle § 172 odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizincd, ve které je
stanoveno, ze
SV] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud ¥izeni o Zalobé zastavi.“
Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé poukazala na to, ze zajisténi zalobce na zakladé
napadeného rozhodnuti bylo ukonéeno dne 27. 10. 2017, kdy byl zajistén rozhodnutim
Ministerstva vnitra podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb.,

v 4 Vev/ v * o M v 4 o 4
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud konstatuje, ze zalobce zistal omezen na osobni
svobodé, a proto nedoslo k naplnéni podminek, které by umoznovaly aplikaci § 172 odst. 6
véty prvni zakona o pobytu cizincd. Proto soud fizeni nezastavil a pristoupil k vyporadani
zalobnich namitek zalobce v ramci rozhodnuti ve véci samé.

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 veté druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

4

41 A 8/2017
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2

s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 17. 10. 2017 v 22:25 hodin kontrolovan ve vozidle spolu s dal$imi
cizincl

a zadrzen némeckou policii na byvalém hrani¢nim prechodu Cinovec - Altenberg na
izemi Némecka. Pi kontrole bylo zji$téno, Ze nema cestovni pas ani vizum. Zalobce uved]
jméno

a prijmeni H. H. L. a datum narozeni ,X*. Dne 18. 10. 2017 v 17:00 hodin byl Zalobce na
byvalém hrani¢nim prechodu Cinovec - Altenberg podle readmisni dohody mezi vladou
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko prevzat Policii Ceské republiky
a soutasné zajidtén podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, nasledné v 18:00 hodin bylo zajisténi
prekvalifikovano na § 27
odst. 2 téhoz zakona.

Dne 19. 10. 2017 byl Zalobce v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem vySetfen na
kostni vék se zavérem, ze kostni rist je ukondeny, skelet je bez loziskovych zmén a
odpovida véku nad 18 let. Téhoz dne v 14:00 hodin byl se Zalobcem sepsan Gfedni zaznam
o podani vysvétleni. Zalobce uved]l jméno a ptjmeni D. H. P. a datum narozeni ,X.
Vysvétlil, Ze svou identitu zménil ze strachu z policie, a dodal, Ze se mu ¢asto stava, ze kdyz
ma strach, zapomene datum narozeni a své jméno. Pravdivost nové sdélenych daji zalobce
nebyl schopen dolozit. Uvedl, Ze cestovni pas mél, ale ztratil jej ve Vietnamu pred par
mésici; ztratu nenahlasil a novy pas si vyfidit nestihl. Popsal, Ze z Vietnamu vycestoval
letos v inoru nebo v breznu, ale nepamatuje si, kam vycestoval, kudy cestoval, kde se
zdrzoval, a nevi, jak se dostal do auta, ve kterém byl zadrzen némeckou policii; nic si
nepamatuje. Uvedl, ze nikde v Evropské unii nema zadny pobyt, o azyl nikde nezadal.
Osoby, se kterymi cestoval, ani tidiCe zalobce nezna, nevi, kde nastoupil, nezna osobu,
ktera odvoz zprostiedkovala. Zalobce nemél cil cesty, obchodnici s lidmi mu slibili praci
v cizing, ale netekli kde, ani jakou. Na otazku, zda ma na tyto obchodniky s lidmi néjaky
kontakt, zalobce odpovédél, ze zadné obchodniky s lidmi nezna a kontakt na né nema,
kontakt mu zprostredkoval neznamy clovék. Na otazku, zda platil za cestu, uvedl, Ze za nic
nikomu neplatil. Zalobce nevédél, Ye musi mit cestovni pas a vizum, cestoval poprvé v
zivoté. Na otazku, k ¢emu cestovni pas slouzi, odpovédél, ze k cesté do zahranici. Dale
potvrdil, Ze zemé Evropské unie jsou v zahraniéi. Zalobce vychodil devét t¥d zikladni
$koly. Konstatoval, Ze v Ceské republice je poprvé, na izemi Evropské unie nikoho nems,
v Ceské republice nem4 ¥4dny majetek, ani ekonomické vazby, k Ceské republice a k
Evropské unii nema zidné spoleCenské ani kulturni vazby, ve Vietnamu ma rodice a
sourozence, je nemajetny. V navratu do Vietnamu zalobci brani to, ze tam nema
zaméstnani, a proto cestoval do Evropy, aby sehnal jakoukoli praci. Zarover nema finanéni
prostredky k vycestovani do Vietnamu, ani moznost si je obstarat. Se zalobcem podle jeho
sdéleni nebylo vedeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych stath Evropské
unie, oviem pokud bude vyhos$tén, bude bez price. Zalobce pozadal o vyrozuméni
zastupitelského Gradu.
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Dne 20. 10. 2017 bylo zalobci oznameno zahijeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 118 a § 119 zakona o pobytu cizinct, konkrétné podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1, 2 tohoto zakona. Nasledné bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce ze zikonem vymezenych
podminek pro zajiSténi cizince zpochybnioval vyhradné posouzeni toho, zda postaluje
uloZeni nékterého ze zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani, upravenych v § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinct. Splnéni ostatnich podminek zajisténi zalobce nerozporoval,
proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou
vzdy dany tim, jaké Zalobni body zalobce uplatni.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl plati, ze ,/zfvlistnim opattenim za sicelem
vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,,zvldsini opatveni za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndklads
N 4 / / v, Vv / / . v 7/ / <« M / M /v /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
v / /v / / v vv / v .. oV Ve / / v
opattent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Zalobce by si predev$im mél uvédomit, Ze Zalovan v jeho p¥padé aplikovala § 123b odst. 4
zakona o pobytu cizincd, podle kterého ,/plolicie zvlasini opatreni za ticelem wvycestovani
neuloZi, jde-li
o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néiZ je zjevné, Ze md v "myslu
neopravnéné vstoupit na vizemsi jiného smluvniho statu.“ Z obsahu spisu je zjevne, ze zalobce
byl zadrZen némeckou policii bezprostfedné poté, kdy opustil Ceskou republiku a vstoupil
na uzemi Némecka. Soud proto povazuje za pravdépodobné, ze by zZalobce v pfipadé,
pokud by nedoslo k jeho zajisténi, neodcestoval do Vietnamu a zopakoval svuj pokus o
vstup na Gzemi Némecka, nebot jeho vycestovani z Vietnamu bylo vedeno snahou najit si
praci v Evropé a jeho cesta jiz jednou do Némecka smérovala. Podle nazoru soudu tak byly
naplnény podminky § 123b odst. 4 zakona
o pobytu cizinct, které ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani vylucuji.

Soud dale pripomina, ze nelze opomijet Ucel zajisténi, kterym je zabezpeleni fadného

o v v/ 4 4 4 vV VvV 4 v Vo 4 4 M v 4
prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi véetné jeho nasledné realizace. Pokud k dosazeni
uvedeného Gcelu nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni a jsou-li splnény 1 dalsi podminky
§ 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu, je policie opravnéna cizince zajistit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce zalobce, Ze zalovana dostate¢né nezhodnotila skute¢nost, ze se nedopustil jiného
protipravniho jednani neZ nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky v ¥adu hodin a
nikdy
v minulosti se neprotivil jakémukoli rozhodnuti spravniho organu, soud konstatuje, ze
zalovana
v napadeném rozhodnuti zcela jednozna¢né a srozumitelné popsala i dalsi divody, které
ulozeni zvlastniho opatteni brani. Upozornila na to, ze zalobce neptedlozil zadny doklad
prokazujici jeho totoznost a do 19. 10. 2017 vystupoval pod smyslenou identitou. K tomu
dodala, 7e nem@Ze pFipustit, aby se na tizemi Ceské republiky svévolné pohybovaly osoby,
které by v pripadé ukryvani nebylo mozné dohledat, pfiCemz u zalobce se dosud
nepodarilo ovétit jim uvadéné osobni tdaje.

Soud zdtraziiuje, Ye Gmyslem Zalobce zjevné nebylo setrvat na Gizemi Ceské republiky,
natozpak se vratit zpét do Vietnamu. Za situace, kdy zalobce nejprve uvedl smyslenou
identitu, kterou teprve v prubéhu spravniho fizeni zménil na dajné spravnou (tu ovsem
nedolozil a nepodaftilo se ji ani ovérit), povazuje soud zalobce ve shodé se zalovanou za
nedtvéryhodnou osobu. Tato nedivéra je naprosto logickym dusledkem dvoji identity
zalobce a jeho zjevné negativniho pfistupu k vedenému fizeni, kdy Zalobce na vétsinu
otazek zalované odpovidal, ze nevi nebo si nepamatuje, byt se jednalo o okolnosti jeho
cesty, které by mu alespon Caste¢né mély byt znamy.

Podle nazoru soudu existuje vyznamné riziko, ze by zalobce v ptipadé ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo ¢) zdkona o pobytu cizinci neplnil své
povinnosti z téchto ustanoveni vyplyvajici, a namisto toho by realizoval sviij zamér ziskat
v Evropé praci a vyhnout se navratu do Vietnamu. Je proto pravdépodobné, ze by se
zalobce skryval a usiloval o to, aby nebylo mozné fadné dokondit fizeni o spravnim
vyhos$téni a toto vyhos$téni realizovat. Za danych podminek neni podle nazoru soudu
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo c) zakona
o pobytu cizincd, kdyz navic zZalobce ani nema  zadné  vazby
k Ceské republice, a proto neni ziejmé, jak by povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni
plnil.

S ohledem na tyto okolnosti povazuje soud za irelevantni, ze se zalobce patrné nedopustil
jiného protipravniho jednani ne? nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky v fadu
hodin a zfejmé se nikdy v minulosti neprotivil jakémukoli rozhodnuti spravniho organu.
Tyto skutednosti nemohou nic zménit na tom, ze zalobce po svém zadrzeni némeckou
policii idajné ze strachu lhal o své identité, coz spolecné s jeho jednoznaéné deklarovanou
vuli ziskat praci v Evropé a nevratit se do Vietnamu a pti neexistenci jakychkoli vazeb k
Ceské republice zakladajicich moZnost pobyvat na uréitém konkrétnim misté a hlasit se
policii vyvolava opravnéné pochybnosti o Géinnosti zvlastnich opatfeni podle § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizincl. Jejich ulozeni proto podle soudu v daném pripadé rozhodné
nepostacuje. Soud tudiz dospél k zavéru, ze namitka zalobce, ze posouzeni nemoznosti
uloZeni zvlastnich opatteni je zjevné nespravné a zavadéjici, je naprosto nedivodna.

Zalobci lze prisvéddit v tom, Ze realizace vyhosténi musi byt provadéna prostednictvim co
. 4 Vev/ 4 v <] ’ 4 4 M v
nejmirnéjSich donucovacich prosttedki a omezovani osobni svobody je treba
minimalizovat. Spravné jsou rovnéz jeho Gvahy tykajici se implementace ¢l. 15 navratové
smérnice a odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné skutkové okolnosti

4 v/ v V. o/ \4 \4 4 Vv 4 Vv 4 / Vv
zalobcova pripadu absolutné vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



22.

23.

24.

25.

7
41 A 8/2017
vycestovani a pri splnéni podminek § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct lze
zajisténi zalobce zalobou napadenym rozhodnutim povazovat za zcela legitimni.

Na uvedenych zavérech nemutze nic zménit ani tvrzeni zalobce, Ze se nelegalniho jednani
. ’ , v X . . ’ Vv \ 4 ’
(ilegalni cesty pres Ceskou republiku) nedopustil umyslné, kdyz neznal pravni upravu

/ /7 Vv / /7,0 4 M Ve 4 4 4 \4 \4
pobytu na uzemi clenskych stati Evropské unie. Soud pripomina, ze zalobce uvedl, ze

4 M Vev \4 Vv VvV 1V 4 4 v/ v 4

cestovni pas ztratil, pricemz dobre védél, Ze cestovni pas slouzi k cesté do zahranidi, a
zaroven védél, ze cestuje do Evropy (jeho cilem bylo ziskat zde praci) a ze Evropa je
zahraniéi. Z toho logicky vyplyva, ze védomé vstoupil na zemi ¢lenskych statd Evropské
unie bez platného cestovniho dokladu. Uvedena namitka proto neni divodna.

Soud nepovazuje za pravdivé ani tvrzeni zalobce, ze nevyjadril 4mysl nespolupracovat s
Ceskymi organy. Zalobce totiz se zalovanou zcela zjevné nespolupracoval, nebot na jeji
otazky odpovidal vétSinou, Ze nevi nebo si nepamatuje, ackoli se zalovana ptala na
skuteénosti, které by mu mély byt znamy. Skutecnost, ze zalobce pozadal o vyrozuméni
vietnamského zastupitelského dfadu, je podle nazoru soudu pro posouzeni moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni zcela irelevantni. Zalobce totiz ani napodruhé nemusel uvést
/4 v & 4 V7/e 4 4 / *o0 VvV Ve VVe /v
své skutecné jméno a prijmeni (pravost osobnich udaji zalobce se nepodarilo ovérit), tudiz
pozadavek na vyrozuméni zastupitelského Gfadu nemuze automaticky znamenat néjaké
/' V 4 o v * Vv .. i . i 4 /__V o V 4
zvyseni duvéryhodnosti zalobce, ani jakkoli ovlivnit spravnost zavéra zalovane.

Namité-li Zalobce, Ze samotni skute¢nost, e pricestoval do Ceské republiky a nékolik
hodin se tu nelegalné zdrzoval, nemtze byt divodem pro aplikaci institutu zasahujiciho do
zakladniho prava zalobce na osobni svobodu natolik, jako je tomu v ptipadé zajisténi podle
§ 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd, soud je nucen zopakovat, ze divodem zajisténi zalobce nebyla pouze tato
skutecnost. Jak jiz soud vysvétlil vySe, zalovana vzala v potaz veskeré skutkové okolnosti
ptipadu, zejména prihlédla k dvoji identité uvadéné zalobcem, neexistenci jeho vazeb k
Ceské republice,
k jim deklarovanému cili ziskat praci v Evropé a k jeho neochoté vratit se do Vietnamu.
Tyto skuteCnosti pak podle nazoru soudu naprosto dostateéné oduvodruji zavér o
nedostate¢nosti zvlastnich opatteni v pripadé zalobce. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn.
5 Azs 294/2016 neni podle nazoru soudu vzhledem k okolnostem ptipadu piiléhavy
a v uvedeném kontextu nelze prisvéd¢it ani tomu, ze zalovana nedostala své povinnosti
prihlédnout k mife zavaznosti protipravniho jednani, kterého se zalobce dopustil.

K argumentaci zalobce, ze je dospélou osobou, ktera je schopna si zajistit pomérné
komplikovanou cestu z Vietnamu do Némecka, a proto nelze olekavat, ze by si nedokazal
opatfit prostfedky i na docasny pobyt na {zemi Ceské republiky az do doby svého
vycestovani do Vietnamu, soud pfipomina, ze ohledné tvrzeného zajisténi si cesty z
Vietnamu do Némecka zalobce nebyl schopen (¢i spise ochoten) Zalované sdélit prakticky
4 /4 /7 . . 4 v 4 \4 \4 4 4
zadné relevantni informace. Soudu se proto jevi ponékud absurdni, ze se zalobce odvolava
pravé na své schopnosti zajistit si cestu, kterou ovsem nedokazal ani popsat. Soud dodava,
\4 v Vv M \4 4 . v_ 7/ 4 4 .. o \ oA 4 v

ze mél-li zalobce na mysli slozeni finanéni zaruky, zakon o pobytu cizincu pocita s tim, ze
tuto zaruku mohou slozit pouze konkrétné uréené osoby, coz ov§em je u zalobce, ktery
potrebnou hotovosti nedisponoval
a podle svého vyjadieni v Evropské unii nikoho nemél, prakticky vyloudeno. Pokud se
mélo jednat o zpusob jak si opatfit prostfedky pro zivot na Gzemi Ceské republiky v
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rezimu ulozeného zvlastniho opatteni, soud zdirazriuje, ze celkové okolnosti pripadu
zalobce uziti tohoto institutu jednoznacné vylucuji, a proto je otazka finanéniho zajisténi v
tomto sméru naprosto irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazani, ze ulozeni
zvlastniho opatteni za éelem vycestovani nepostacuje, poklada soud za nepodstatné, zda
by byla prakticky realizovatelna, ¢i nikoli.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist

/4 4 4 . v v o v /4 /v v /4 .
a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné odavodnéné, tudiz prezkoumatelne, 1
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto it podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 IV 4 Vv A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné tfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 4 . v v/ /. / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejs$tho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 41 A 8/2017-17, ptiznal soud
podle § 35
odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1.
1. 2013 [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)} z astky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za
poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho
pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato
Castka bude vyplacena
z (i¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od privni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. listopadu 2017

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: I. T.
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