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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynka a Mgr. Jaroslava Skopka pravni véci Zalobce:
N.V.T., se sidlem ..., zastoupeného Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem, Borskda 588/13,
301 00 Plzen proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovicka
1387/7, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 3963-2/2016-
900000-304.6,

takto :
| Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 22. 9. 2016, k postovni prepravé podanou téhoz dne
a Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,soud*) dorucenou dne 23. 9. 2016, domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 3963-2/2016-900000-304.6 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu
pro Plzensky kraj ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 98133-4/2015-600000-12 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢
za spravni delikt podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni pozdgjich predpist (dale té jen ,zdkon o spotiebnich danich®). Zalobci byla dale
uloZena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

[T] Zaloba
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Zalobce vyslovil pfesvédceni, ze Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti prekrocil
meze spravniho uvazeni i ustanoveni zakona.

Zalobce po celou dobu spravniho fizeni tvrdil, Ze zbozi, které bylo v jeho provozovné
pii kontrole dne 26. 8. 2015 nalezeno a které spravni organ oznacil jako tabak pro kouteni
vodni dymky zn. AL FAKHER, zapomnél v jeho provozovné jeho pravidelny zakaznik
a ze pro n¢j tuto jeho véc zalobce uschoval, aby mu ji mohl pfi jeho dalsi navstéve vratit.
Spravni organ prvniho i druhého stupné toto jednani vyhodnotil jako protipravni spocivajici
ve skladovani neznadenych tabakovych vyrobkli na daflovém uzemi Ceské republiky.
Zalovan}’l v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, ze Zzalobce ,sdm ze své wviile tyto
predmétné vyrobky nechal uloZené ve své provozovné, kdy toto jednani nelze v zZadném
pripadé povazovat za jednostranné jednani. Charakter institutu uschovy dle obcanského
prava je svou povahou dvoustranné pravni jednani, kdy smlouvou o uschové se schovatel
zavazuje pievzit véc, aby ji pro uschovatele opatroval. Zalovany dale v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,,tyto predmétné tabakové vyrobky zanechal bez dalsiho ve své
provozovné s vedomim, o jaké vyrobky se jedna. (...) Protoze se (= Zalobce) mimo jiné zabyva
take prodejem tabakovych vyrobku, mél by znat zakonem stanovené podminky pro nakladani
s tabakovymi vyrobky, zejména okolnosti jejich znaceni, skladovani a prodeje. (...) V daném
pripade bylo v mozZnostech Zalobce, aby zjistil, o jaké zboZi se jedna a uloZeni neznacenych
tabakovych vyrobkii zabranil, toto ovSem neucinil, ac tak ucinit mohl.*.

Zalobce s takovymi zavéry nesouhlasil, nebot’ nemaji oporu v provedeném dokazovani
a jsou jednoznacné v rozporu se zakonem.

Rozhodné€ nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze uschovani zapomenuté véci Ize
povazovat za sjedndni dvoustranné¢ho smluvniho vztahu spocivajiciho ve skladovani urcité
veéci. Aby mohlo k takovému skutkovému stavu dojit, musel by vlastnik predmétného zbozi
toto u zalobce zanechat proto, aby je zalobce pro n¢ho uskladnil, a zalobce by toto zbozi
od vlastnika tohoto zboZi musel pievzit proto, aby jej pro n&j uskladnil. Zadny takovy
skutkovy stav véci vSak rozhodné€ nebyl zjistén ani prokazan. Vlastnik ptedmétného zbozi toto
u zalobce neponechal jako projev viile k tomu, aby jej pro né¢j zalobce uskladnil, nybrz je zde
ponechal jako zapomenutou véc, tedy nejednalo se o projev vile. Zalobce pak predmétné
zbozi uschoval nikoliv jako projev vile pro vlastnika téchto véci provadét skladovani,
ale pouze vykon obcanskopravni povinnosti pocinat si tak, aby jiné osob¢ nevznikla Skoda
a ve snaze piipadné Skod¢ predejit. Z popsaného a zjisténého skutkové stavu (ktery nebyl
spravnim orgdnem nikterak vyvracen) je ziejmé, ze Zalobce si za dané situace ani jinak
pocinat nemohl, nez, ze véc jiného vlastnika zapomenutou v jeho provozovné uschoval,
aby mu ji pti dal$i navstéveé mohl vratit. Kdyby si Zalobce za dané situace pocinal jinak, napft.
by véc znicil nebo by ji odvezl k sobé domi, mohl se tak dopustit dokonce trestného ¢inu, a to
bud’ poSkozovani cizi véci nebo kradeze, nebot’ Zalobce ani nemohl védét co je uvniti baleni
predmétné zapomenuté véci a jakou tato ma hodnotu, kdy tyto skutecnosti ani nebyly
seznatelné z obalu véci, ktery byl opatien pouze napisy neznadmym jazykem (baleni
obsahovalo pouze napis AL FAKHER a pak dalsi pro zalobce neidentifikovatelna néapisy).
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Posledné¢ uvedena skuteCnost, tykajici se vzhledu baleni pfedmétné véci, ma pak
nepochybné vyznam také z hlediska § 135zzf zdkona o SPD, nebot je tfeba zkoumat, zda
v jednani zalobce by bylo mozné spatiovat liberacni divod jeho piipadné odpovédnosti
za spravni delikt. Zalovany se s touto zasadni skutednosti vyporadal zptisobem, ktery nema
oporu v provedeném dokazovani, resp. je piimo v rozporu s provedenymi dikazy. V celém
spravnim fizeni nebylo prokdzano, ze zalobce véd¢l, jaké konkrétni zbozi uschoval ani to,
ze Zalobce védel, Ze se jednalo o tabakové vyrobky (pfesto zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, 7e Zalobce v&ddl, Ze se jedna o tabdkové vyrobky). Zalovany pak dile ve svém
rozhodnuti uvadi ni¢im nepodlozeny zéavér, ze se zalobce zabyva prodejem tabakovych
vyrobkil (coz vSak nebylo zjisténo a z ni¢eho takovy zavér nevyplyva) a z toho pak zalovany
dovozuje, ze zalobce mél moznost zjistit jednak to, Ze se jedna o tabakové vyrobky, a dale pak
to, ze tyto vyrobky nejsou znaceny v souladu se zdkonem o spotiebnich danich. Tyto zavéry,
které jsou zasadni pro zkoumdani postupu dle § 135zzf zdkona o spotiebnich danich, jsou
zjevn¢ ucinény v rozporu s provedenymi dikazy i u¢inénymi zjisténimi.

Zalobce konstatoval, Ze spravni organ (at’ jiz prvého ¢ druhého stupné) se mél za dané
skutkové situace (tvrzeni zalobce o uschované zapomenuté véci) zabyvat z hlediska dikce
§ 135zzf zédkona o spotiebnich danich tim, zda vibec pro zalobce bylo seznatelné to,
ze v balenich, které zalobce uschoval, je tabdkovy vyrobek, a dale pak tim, jaké ukony
a kroky Ize viibec po Zalobci spravedlivé pozadovat. V dané véci spravni organ prvého stupné
poridil pfi provadéni kontroly dne 26. 8. 2015 fotodokumentaci, mimo jiné¢ také nalezenych
vyrobki, ktera je zalozena ve spisu spravniho orgénu. Po sezndmeni s touto fotodokumentaci
je tfeba konstatovat, Ze ze vzhledu nalezenych vyrobkti rozhodné nelze ucinit jednoznacny
zaver, ze ze vzhledu a oznaceni tohoto zboZi je patrné, ze se jedna o tabakovy vyrobek. Nikde
na oznaceni tohoto zbozi neni uvedeno slovo nebo slovni spojeni obsahujici jakékoliv
modifikace slova ,,tabak®. Zalobce uvedl, e kdyby spravni organ neuvedl, Ze ve vyrobcich
zobrazenych na fotodokumentaci se nachazi tabak, by se s ohledem na barevnost obalti zbozi
1 napisy na tomto zbozi (zfejmé¢ v tureCtiné) domnival, ze se uvnitf mize nachéazet n¢jaké
susené exotické ovoce, ovocny sypany ¢aj nebo z oznaceni AL FAKHER pak mozna néjaky
piipravek na rozdélavani ohné (piip. jeho plivani). Z uvedenych diivodi navrhl, aby soud
provedl jako ditkaz potizenou fotodokumentaci zaloZenou ve spise spravniho organu.

Je evidentni, Ze kdyby baleni pfedmétného zbozi zjevné vypadalo napft. jako cigarety
nebo na ném bylo kdekoliv uvedeno slovo nebo modifikace slova ,,tabdk®, byla by skutecnost,
ze se jedna o tabdkovy vyrobek bez problému seznatelnd. Z okolnosti pfipadu a u¢inénych
skutkovych zjisténi je ziejmé, ze se zalobce nezabyva prodejem tabaku ani tabdkovych
vyrobkl (zadny tabdk ani tabdkové vyrobky nebyly v prodejné Zalobce vystaveny ani
nabizeny k prodeji). O skute¢nosti, ze se zalobce nezabyva prodejem takového zbozi, svédci
ito, Ze uschované vyrobky v poc¢tu 15ti kusti s ohledem na takto malé mnozstvi také zjevné
nebyly urCeny k prodeji a v tomto svétle 1ze hodnotit tvrzeni Zalobce, Ze se jedna o toliko
zapomenuté¢ a uschované zbozi jako pravdivé nebot’ je logické (zabyval-li by se zalobce
napft. ilegalnim prodejem tabakovych vyrobkt, které nejsou znaCeny dle zakona o spotiebnich
danich nebo pak jejich skladovanim pro dalsi prodejce a distributory, bylo by mnozstvi
nalezené¢ho zbozi nepochybné vyrazné vétsi). S ohledem na toto logické zjisténi, podlozené
tvrzenim zalobce o tom, Ze se jednalo o uschované, zapomenuté zbozi, je ziejmé,
ze po zalobci pied uschovanim zbozi by rozhodné nebylo mozné spravedlivé pozadovat napf.



pokracovani 4 30Af35/2016

rozbaleni zbozi (které nebylo jeho) za ucelem presvédceni se, co je uvnitt, kdyz baleni tohoto
zbozi nikterak nepoukazovalo na to, Ze se jedna o tabakovy vyrobek nebo tabak.

[111] Vyjadieni Zalovaného

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalob& (ze dne 10. 11. 2016) navrhoval jeji
zamitnuti. Akcentoval, Ze pii vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se
zakonem a v podrobnostech odkéazal na obsah prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti.

[1V] Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou ze dne 13. 1. 2017, v niZz uvedl,
7e z obsahu vyjadieni je patrné, ze celni organy se domnivaji, ze v zalobcové ptipad¢é nebyla
mozna aplikace § 135 zzf zédkona o spotiebnich danich, nebot” Zalobce mél rozbalit uzaviené,
zapomenuté zbozi, které nikterak nepfipominalo tabakovy vyrobek, aby se piesvédcil, co je
uvnitf. Takovy pravni nazor a pozadavek Zalobce povazoval za zcela absurdni a nesmyslny,
pficemz setrval na ndzoru, zZe zapomene-li zdkaznik v prodejné n€kolik krabicek zbozi, které ani
vzdalené nepfipomina tabdkovy vyrobek, a prodejce toto zbozi z diivodu vile k vraceni tohoto
zbozi pravidelnému zakaznikovi uschova, jednd se prave o situaci, na kterou cili § 135 zzf zadkona
o spotiebnich danich.

[V] Vyjadieni ucastniku pii jedndani
Pfi jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
[VI] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pi1 pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud po provedenim jednani dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 135 zk odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich, pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni skladovani nebo prode;j
neznacenych tabakovych vyrobkl na danovém tizemi Ceské republiky.

Podle § 135 zzf odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokédze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
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Podle § 135 zzf odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, na odpovédnost za jednani,
k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Leitmotivem Zaloby je zpochybnéni zavért zalovaného o tom, ze by Zzalobce byl
skladovatelem ptedmétnych tabdkovych vyrobku [15 krabicek tabaku po 50 gramech znacky
AL FAKHER (celkové mnozstvi 750g)] zjisténych Celnim uUfadem pro Plzensky kraj
pii kontrole v zalobcoveé prodejnim stanku s oznacenim B31 — B32 na trzisti ASTA MARKT
v katastru obce Svatd Katetina u Rozvadova dne 26. 8. 2015, a to s poukazem na skutec¢nost,
ze on¢ch 15 krabicek tam zapomnél staly Zalobcliv zdkaznik a Ze Zzalobce tabak pro n¢j
uschoval, aby mu jej mohl pii dal$i navstéve vratit.

Predpokladem pro deliktni odpovédnost ve smyslu § 135 zk odst. 1 pism. a) zakona
o spottebnich danich je, ze pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba 1) umozni skladovat
nebo prodava 2) neznaGené tabakové vyrobky na 3) dafiovém uzemi Ceské republiky.
Zatimco stran naplnéni druh¢ a tfeti podminky neni pochyb o tom, ze se jednalo o neznacené
tabakové vyrobky nachazejici se na datiovém tuzemi Ceské republiky, sporné mezi stranami je
to, zda zalobce uvedené tabakové vyrobky skladoval, resp. umoznil jejich skladovani,
ve smyslu zakona o spotiebnich danich.

Vykladem pojmu ,,skladovani“ se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007 — 85 (publikovan
pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS; kdispozici na www.nssoud.cz), uvedl mj. nasledujici:
»(...) pro zaver, ze konkrétni osoba , skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokazat,
Ze o existenci téchto vyrobkii vedeéla a méla v umyslu je wuchovavat a zajistovat
pred znehodnocenim, odcizenim apod.*, pticemz ,,pojem skladovani by mél byt vykladan spise
ve smyslu detence.”“. Je tedy ziejmé, Ze pro posouzeni, zda zalobce byl skladovatelem
ve smyslu shora citovanych zavért kasacniho soudu, neni nutné prokazat, ze mel védomost
o povaze skladovaného zbozi, ale pouze prokéazat vykon faktického panstvi nad zbozim
(4. urCujiciho znaku detence). K tomu v projedndvané véci nepochybné doslo a Zalobce to
nepopiral. Jeho faktické panstvi nad tabdkovymi vyrobky vyplyvé jednak z protokolu
o mistnim Setieni ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 70712/2015-60000-61 a z protokolu o Gstnim jednani
z t¢hoz dne (¢j. 70712-3/2015-60000-61), z nichz je ziejmé, ze prodejni stanek, v némz byly
nalezeny piredmétné vyrobky, byl oznacen vyvéskou, kterd zalobce ur¢ovala jako odpovédnou
osobu, on sam se predstavil jako vlastnik daného stanku, pfi¢emz béhem ustniho jednani
uvedl, ze igelitovou tasku (v nizZ byla zjiSténa pfitomnost tabdkovych vyrobkil) nalezl ve své
provozovné a tam ji také uschoval. Totéz konstatoval v zalobé. Nemiize byt proto pochyb,
ze v dané véci byla naplnéna 1 prvni z podminek deliktni odpovédnosti, totiz Ze Zalobce
umoznil skladovani nezna¢enych tabakovych vyrobkd na dafiovém uzemi Ceské republiky.
Z tohoto pohledu jsou pak zbytecné 1 polemiky nad moznymi soukromopravnimi rozmeéry
véci, ptip. to, zda se zalobce ,,zabyva prodejem tabdkovych vyrobkii“.

Soud dale obratil pozornost na liberaéni divody uvedené v § 135 zzf odst. 1
(ve spojeni s odst. 3) zédkona o spotiebnich danich, resp. zda v zalobcové piipadé doslo
k jejich naplnéni.
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Zalobce tvrdil, Ze viibec nemohl mit tueni, Ze se jedna o tabakové vyrobky, protoZe to
z ni¢eho nebylo patrné. Tvrdil mj., to, Ze ,,nikde na oznaceni tohoto zbozi neni uvedeno slovo
nebo slovni spojeni obsahujici jakékoliv modifikace slova tabak.*

Tak tomu neni. Soucasti spravniho spisu je fotodokumentace (provedena k dikazu
pii tstnim jednani soudu) zachycujici krabicky s pfedmétnymi tabakovymi vyrobky. Na boc¢ni
stran¢ krabic¢ky je mj. uvedeno: ,,Product: Al Fakher Tobacco Trading Co.* a ,,Components:
Tobacco-Molasse (...)*. Z uvedeného by inaprosty laik ovladajici latinku musel poznat,
ze obsah krabicek ma néco spolecného s tabdkem (slovo ,,fobacco® lze jisté pozadovat
za modifikaci slova ,.tabdk|*, které se Zalobce dovolava). Zalobce nikde v pribéhu spravniho
fizeni ani v zalobé neuvedl, ze latinku neovlada. A tak tvrzeni, ze se domnival, ze se jedna
o susené¢ ovoce, Caj C€i podpalovac¢ ohné€, vyzniva v uvedenych souvislostech rozhodné
ucelove.

Shrnuto, zalobce umoznil skladovani neznacenych tabdkovych vyrobkl na danovém
tizemi Ceské republiky, pfi¢emZ minimalné mohl mit povédomi o tom, Ze se o tabakové
vyrobky jedna. A dale, z ni¢eho nebylo ziejmé (zalobce to ostatné ani netvrdil), Ze by vyvijel
jakékoliv usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, pfi¢emz
urcita forma aktivity v tomto sméru je zédkladnim predpokladem pro ptipadnou aplikaci § 135
zzf odst. 1 zakona o spotfebnich danich (k tomu srov. zakonnou dikci: Prdvnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, zZe vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.).

[VII] Celkova zavér a naklady ¥izeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné ndklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 15. prosince 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. predseda senatu



