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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: RTV Cheb,
k.s., se sidlem Cheb, Dlouha 42/10, IC 18233651, zastoupeného Ing. Radkem Lancikem,
danovym poradcem, se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 12842/14/5000-14306-702189,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
[1] Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 9. 8. 2014, k postovni piepravé podanou téhoz dne
a do podatelny Krajského soudu v Plzni doruenou dne 21. 8. 2014, domdhal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 12842/14/5000-14306-702189 (dale téZ jen
, napadené rozhodnuti), avraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti (dodate¢né platebni
vyméry) Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 20. 5. 2013, ¢&j. 456928/13/2403-
24801-403309, ¢j. 456933/13/2403-24801-403309, ¢&j. 456771/13/2403-24801-403309
a ¢j. 456922/13/2403-24801-403309 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti mnebo
»dodatecné platebni vymery). DodateCnymi platebnimi vymeéry byla Zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2010, duben 2010, ¢ervenec 2010 a fijen 2010
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v celkové vysi 23.660,- K¢ (4 x 5.915,- K<) a soucasné¢ mu byla ulozena povinnost uhradit
penale z dométené dané v celkové vysi 4.732,- K¢ (4 x 1.183,- K¢).

Dan z pridané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni ucinném pro rok 2010 (dale téz jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty™ nebo
»ZDPH™).

Zakladnim pifedpisem pro oblast dan¢ z pfidané hodnoty je téZ smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale
téz jen ,,Smernice®).

Postup spravct dani, prava a povinnosti danovych subjektti a tfetich osob, které jim
vznikaji pii spravé dani, upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb., dailovy fad, ve znéni pozdéjsich
piepist (dale téz jen ,,danovy rad®).

1] Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl nasledujici davody, pro které ma za to, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné.

1. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze najem neni zikonem o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni roku 2010, definovan a neni definovan ani ve Smérnici. Pro posouzeni,
zda se jednd o najem nemovitosti, je nutné vychdzet ze zdkladniho rysu ndjmu nemovitého
majetku, ktery ve svych rozsudcich poskytuje Evropsky soudni dvar (déale jen ,,ESD ).
Né4jmem nemovitosti je podle ESD poskytnuti prava pro danou osobu na smluvenou dobu
a za smluvenou uplatu zabrat a uzivat nemovitost podobné jako vlastnik za soucasného
vylouceni stejnych prav tretich osob. Najem nemovitosti je vylozen pomérné rozséhlou
Wonen, v némz ESD poprvé vyslovil definici ndjmu nemovitosti a také znovu zopakoval
dalezitou zasadu, kterou je pfednost komunitarni definice najmu pifed soukromopravnimi
definicemi jednotlivych c¢lenskych stati. K tomu Zzalobce namita, ze rozsudek C-326/99
Stichting Goed Wonen se tyka uzivani druzstevnich bytl. Neni mu proto jasné, jak uzivani
druzstevnich bytl souvisi s umisténim telekomunikaénich zatizeni.

2. Zalovany rovnéz uvedl, e platce, ktery hledd vymezeni tohoto pojmu, nemtize
pouzit obCansky zakonik nebo jiny piedpis, ale vzdy jen Smérnici. Z rozsudku C-326/99
Stichting Goed Wonen i rozsudkd, které nasledovaly, vyplyva nékolik dilezitych kritérii,
ktera musi vzit platce v tivahu pii rozhodovani, zda zaradit sluzbu do kategorie osvobozeného
najmu nemovitosti ¢i nikoli. ESD totiZ tato hlavni kritéria ve svych pozdéjsSich rozhodnutich
neustale opakuje. Najem nemovitosti je podle ESD cCinnosti ,relativné pasivni, coz lze
vylozit tak, Ze komplexni sluzba, zahrnuje-li jesté¢ i jiné slozky neZz nijem, nemuize byt
vetSinou za najem povazovana, a nemuze byt proto dle pfislusného ustanoveni osvobozena.
Pokud nejsou vyse uvedené podminky splnény, jednd se podle ustanoveni § 14 ZDPH
o sluzbu, u které se uplatni zédkladni sazba dané¢.
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K tomu Zalobce namita, ze z rozsudku C-392/11 Field Fisher Waterhouse plyne opak,
a sice ze zahrnuje-li ndjem nemovitosti jesté 1 jiné slozky neZz najem, miize byt takova
komplexni sluzba za najem povazovana a mize byt proto dle ptislusného ustanoveni od DPH
na vystupu osvobozena. V uvedeném rozsudku se doslova uvadi: ,, Vzhledem k predchdazejicim
duvodiim je na polozené otazky treba odpovédet, ze smérnice o DPH musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze najem nemovitého majetku a poskytovani sluzeb spojenych s timto najmem,
Jjako jsou ty, o které se jedna ve véci v piivodnim rizeni, mohou predstavovat jediné plneni
z hlediska DPH. V tomto ohledu moznost poskytnuta pronajimateli v najemni smlouve,
aby od této smlouvy odstoupil v pripade, ze najemce neplati poplatky za sluzby, predstavuje
indicii svedcici ve prospéch existence jediného plnéni, trebaze nutné neni rozhodujicim
faktorem pro posouzeni existence takovéhoto plnéni. Naopak okolnost, Ze sluzby, jako jsou ty,
o které se jedna ve véci v puvodnim rizeni, by v zasadé mohly byt poskytovany treti osobou,
neumoznuje dospét k zaveru, ze tyto sluzby nemohou za okolnosti véci v piivodnim rizent tvorit
jediné plneéni. Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda s ohledem na vyklad poskytnuty
Soudnim dvorem v tomto rozsudku a vzhledem ke zvlastnim okolnostem zminéené veci jsou
dotcena plnéni navzajem spojena natolik, Ze je treba na né nahlizet jako na jediné plnéni
spocivajici v najmu nemovitého majetku. *

3. Zalovany uvedl, e dafiovy subjekt u plnéni na zakladé vyse uvedenych smluv
(t). Smlouva o najmu ze dne 15. 9. 2008 s Ministerstvem obrany a Najemni smlouva
na umisténi telekomunikacniho zatizeni uzaviena dne 14. 5. 2003 s Ministerstvem vnitra —
pozn. soudu) uplatnil osvobozeni od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ dle § 56 ZDPH, tzn.,
neuplatnil dan na vystupu. Celkové ¢tvrtletni ndjemné dosdhlo z obou uzavienych smluv vyse
35 490 K¢. Spravce dané uzaviel danové fizeni s tim, Ze predmétnd plnéni posoudil jako
poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH, které je
sluzbou, nikoli jako najem ve smyslu § 56 odst. 3 ZDPH, nebot’ tcel uziti pronajatych prostor
je v tomto piipadé uzce svazan s provozem technologického zafizeni k elektronické
komunikaci, a to prostiednictvim primyslového zafizeni danového subjektu. Spravce dané
konstatoval, ze uziti prostor tak neni cilem smlouvy, ale pouhym prostfedkem k dosazeni cile
jiného. Hlavnim cilem, tedy pfi¢inou uzavieni pfedmétnych smluv o najmu, neni pasivni
pfenechani prostoru k uzivani, ale poskytnuti prdva na umisténi technologického zatizeni.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti po provedené danové kontrole dané z piidané
hodnoty vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry na dan z ptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden, duben, Cervenec a fijen 2010, kde v kazdém z nich dométil dan
na vystupu 5 915 K¢ ze zékladu dan¢ 29 575 K¢.

K tomu zalobce namita, ze i kdyby tomu tak bylo, mél byt upraven koeficient podle
ust. § 76 ZDPH a zalobce m¢l mit vysSi narok na odpocet DPH na vstupu, ktery se timto
koeficientem krati z divodu vykdzani nikoliv plnéni osvobozeného od DPH na vystupu,
nybrz plnéni zdaiiovaného DPH na vystupu. Spravce dan¢é ale jen piesunul plnéni
z osvobozeného od DPH na vystupu do plnéni zdanovaného DPH na vystupu, aniz by se
v diisledku toho zména koeficientu projevila ve zvyseni odpoétu DPH na vstupu. Zalovany
pak taktovy postup spravce dan¢ aproboval, ¢imZ se i on dopustil nezakonnosti.

4. Zalovany uvedl, Ze danovy subjekt uzaviel ndjemni smlouvy, ale ndjemce
predmétné prostory neuzival, ani je nemohl uzivat jako vlastnik za soucasného vylouceni
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stejnych prav tietich osob, nebot’ ochoz je volné pristupny vSem najemciim a do mistnosti,
kde je umisténa technologie, musi ndjemce pied vstupem volat operatora. Z obou uzavienych
smluv a z mistniho Setfeni dale vyplynulo, ze najemce mohl prostory vyuzivat pouze pro ucel
uvedeny ve smlouvach, hlavnim cilem uzavieni smluv o najmu nebylo fakticky pasivni
prenechani nebytového prostoru k uzivani za sjednané ndjemné, nybrz poskytnuti prava
na umistnéni a provozovani antén, které slouzi k prenosu dat, a dale pak poskytnuti prava
na umisténi a provozovani antén a monitorovacich technologii pro zajiS§téni bezpecnosti
vzdu$ného prostoru CR a NATO, kdy tato skutenost vyplyva také z vyjadfeni dafiového
subjektu ze dne 9. 4. 2013, které bylo zaevidovano u spravce dané pod ¢€.j. 346107/13.

K tomu zalobce namita, ze situace, kdy najemce pii vstupu do najatych prostor
kontaktuje operatora je zcela béznd a nijak to nebrani uzivani najatych prostor najemcem.
Naopak. v duchu rozsudku C-392/11 Field Fisher Waterhouse je to pravé ta situace, kdy
sluzba operatora predstavuje prostiedek k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni, tj. ndjmu
obchodnich prostor, za nejlepSich podminek. Hospodafskym diivodem uzavieni této smlouvy
neni pouze ziskani prava uzivat dotCené prostory, ale i obdrZzeni souboru sluzeb najemcem.
Tato najemni smlouva tedy urcuje jediné plnéni sjednané mezi pronajimatelem a najemcem
a najjem nemovitého majetku, jakoz i poskytovani sluzeb s nim spojenych, objektivné tvoii
jedno plnéni = jeden ndjem osvobozeny od DPH na vystupu. Vyuziti dot¢enych sluzeb nelze
totiz v ptipad¢é primérného najemce takovych prostor povazovat samo o sobé za ucel, ale toto
vyuziti ptedstavuje prostfedek k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni, tj. ndjmu obchodnich
prostor za nejlepsich podminek. Funkce operatora neni nijak vyjimecnd. Pii navstéve zastupce
zalobce u zalovaného v budové na adrese Masarykova 31, zastupce zjistil, ze pfi vstupu
z ulice je vratnice, kde navstévnik musi sdélit, za kym jde, predlozit prikkaz totoznosti, a je
zapsan do evidence vedené vratnici. Pfi odchodu je v evidenci vedené vratnici u navstévnika
zapsano, ze odeSel. Zastupce zalobce si vyzkousel, ze pokud by tuto proceduru nechtél
podstoupit, nebude do budovy na adrese Masarykova 31 vpustén. Z toho je vidét, ze takova
sluzba operatora je zcela bézna v prostorach budovy na adrese Masarykova 31, kde je
zalovany v najmu a kde krom¢ zalovaného jsou v ndjmu i dalsi pravnické a fyzické osoby.
To nebrani, aby takové uzivani prostor nemohlo byt povazovdno za ndajem nemovitého
majetku.

5. Zalovany uvedl, Ze ze smlouvy uzaviené dne 2. 9. 2008 (resp. 15. 9. 2008 - pozn.
soudu) mezi dafiovym subjektem jako pronajimatelem a Ministerstvem obrany CR jako
najemcem vyplyva, ze v pfedmétu ndjmu je kromé samotného nebytového prostoru o vyméie
5 m? také prostor na pomocné konstrukci stozaru slouzici k umisténi 2 ks antén typu S1F a 2
ks parabol typu TCA 060, které jsou ve vlastnictvi ndjemce. Ze smlouvy vyplyva, Ze nelze
piesné urcit stavebné oddélenou konkrétni ¢ast nemovitosti (jeji rozméry ¢i alokaci), kterd
byla pronajata k umisténi antén a parabol, tj. chybi zde pfesné vymezeni pfedmétu ndjmu,
které¢ je najemnim smlouvadm vlastni. Vzhledem k tomu, Ze cely objekt svych charakterem
1 historickym uréenim slouzi k $ifeni radiovych vin pro vice subjekti jako radiokomunikacni
sttedisko (viz vyjadieni danového subjektu v podani ¢.j. 346107/13), bylo rozhodnuti, kde
budou antény a paraboly umistény, ponechdno na vlastnikovi nemovitosti (danovém
subjektu), jak je také ujednano v bod¢€ 5.4 smlouvy. Ujednani ve smlouvé, kdy je predmétem
najmu prostor na pomocné konstrukci stozaru za tcelem umisténi antén, nezaklada skutecny
najem, nybrz poskytnuti prdva umistit technické zafizeni v dohodnutém prostoru za ucelem
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provozovani zafizeni k pienosu dat pro obranu statu. Mistnost o rozméru 5 m? slouzi
dle udajii ve smlouvé k umisténi pfesné uréenych beden s elektronikou a zafizeni, které tvoii
s anténami a parabolami jeden technologicky celek, jak také potvrzuje danovy subjekt
ve svém podani ¢.j. 346107/13. Poskytnuti moZznosti umistit na pomocné konstrukci stozaru
antény a poskytnuti mistnosti k umisténi technologie tak jednozna¢né predstavuje
neodd¢litelné plnéni, kdy jedna ¢ast zafizeni neni schopna fungovat bez druhé a naopak.
Téchto nékolik spojenych dil¢ich plnéni ptedstavuje plnéni jediné, nebot’ z ekonomického
hlediska tvofi jediny celek a nejde o plnéni samostatna. Z ¢l. 2 Smérnice vyplyva, ze kazdé
plnéni je tfeba obvykle povazovat za oddélené a samostatné, za urcitych okolnosti vSak
neékolik plnéni formalné€ rozliSenych, kterda by mohla byt poskytnuta oddé€len¢€, a tak vést
kazdé za sebe ke zdanéni nebo osvobozeni od dan€, musi byt povazovano za jediné plnéni,
pokud tato plnéni nejsou samostatna. Je tomu tak napft. tehdy, je-li na zaklad¢ objektivni
analyzy konstatovano, ze jedno nebo vice plnéni predstavuji hlavni plnéni a ze zbyvajici
jedno nebo vice plnéni piedstavuji jedno nebo vice vedlejSich plnéni sdilejicich s hlavnim
plnénim stejny danovy rezim. Konkrétné¢ musi byt plnéni povazovéano za vedlejsi ve vztahu
k pInéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz prosttedkem k ziskani
prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjSich podminek. O jediné plnéni se
jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo utkonti poskytnutych osobou
povinnou k dani je tak t€sn¢ spojeno, ze objektivné tvoii jediné nerozdélitelné hospodaiské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Vyklad jednotnosti poskytnutého plnéni je uveden
napt. v rozsudku ESD C-425/06 Part Service Srl. Ze smlouvy uzaviené dne 14. 5. 2003 mezi
dafiovym subjektem jako pronajimatelem a Ministerstvem vnitra CR jako najemcem vyplyva,
ze predmétem smlouvy je ndjem nebytovych prostor v 8. a 9. nadzemnim podlazi o vyméte
17,2 m? za Gfelem umisténi a provozu zakladnové stanice ndjemce sestivajici ze dvou
anténnich jednotek, technologie a technologické ptipojky elektrické energie. Z charakteru
podminek, za kterych byla tato smlouva uzaviena, odvolaci organ konstatuje, ze se jedna
0 obdobny ucel poskytovaného plnéni jako u predeslého plnéni. Pasivni poskytnuti ndjmu tak
nebylo samo o sobé pro zédkazniky cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho
plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjSich podminek, tj. provoz zafizeni k pienosu dat
za vyuziti objektu k tomu architektonicky i technologicky ur¢enému. Skutecnost, ze cely
objekt slouzi pouze jako radiokomunikacni stfedisko, potvrdil danovy subjekt ve svém podéani
¢.j. 346107/13 ze dne 8. 4. 2013, kde uvadi, ze v tomto radiokomunika¢nim stfedisku vydal
Provozni tad, ktery upravuje nekteré odliSnosti platici proto, aby byla zajisténa bezpecnost
technologickych zafizeni najemcii. Danovy subjekt tak neposkytl provozovatelim
technologického zatizeni pouhé pasivni vyuziti danych prostor zavisejici na pouhém plynuti
Casu, nybrz je zde vytvarena i vyznamnéjsi piidana hodnota, kdyz poskytl ¢ast nebytovych
prostor véetné dalSich sluzeb jako soucast dalSich aktivit z jeho strany, tedy provoz vysilacich
radiovych stanic, coz je také predmétem jeho ekonomické cinnosti.

K tomu zalobce namitéd, ze vyklad jednotnosti poskytnutého plnéni je uveden nejen
v rozsudku ESD C-425/06 Part Service Srl, ale i v rozsudku ESD C-392/11 Field Fisher
Waterhouse. V rozsudku ESD C- 392/11 Field Fisher Waterhouse pojisténi budovy, dodavka
vody, vytapéni celé budovy, opravy jeji infrastruktury a strojniho zafizeni (zejména vytaht),
uklid spolecnych prostor, jakoZz 1 ostraha v budové, jsou soucasti najmu. Nedava proto smysl,
pro¢ zalovany toto nepovazuje za neoddélitelné plnéni, kdy jedna ¢ast zafizeni neni schopna
fungovat bez druhé a naopak = za ndjem, jestlize z ekonomického hlediska tvoii jediny celek
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a nejde o plnéni samostatna. Zalovany se myli, jestlize pasivni poskytnuti najmu neni
pro zakazniky cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele
za nejvyhodnéjsich podminek, tj. provoz zafizeni k pienosu dat za vyuziti objektu k tomu
architektonicky i technologicky ur¢enému. Kazdy najem totiz piindsi zakaznikovi prospéch
z uzivani najatych véci s cilem, aby najaté véci uZival pro vykon své &innosti. Zalobce,
jakozto pronajimatel, zatizeni k pfenosu dat neprovozuje = nevyuziva ho. Zafizeni k prenosu
dat provozuje najemce a zalobcovym prospéchem je ndjemné, které mu hradi najemce
z provozovani zafizeni k prenosu dat. Zalobcovym prospéchem z poskytnuti najmu je tedy
logicky najemctv prospéch z provozu zatizeni k ptenosu dat.

6. Zalovany rovnéz uvedl, Ze nestandardnim ujednanim v predmétné smlouvé oproti
béznym nalezitostem smluv o prondjmu, je zplsob stanoveni ceny za pronajem, kterd se
odviji od poctu jiz umisténych technologickych zafizeni, a to konkrétné od poctu umisténych
antén a parabol, vysilaci a beden s elektronikou, které jsou vSak ve vlastnictvi nikoliv
pronajimatele (danového subjektu), ale najemce. K tomu zalobce namita, ze ESD ve svych
rozsudcich nikde neposuzoval cenu za nijem za okolnost znéjici v neprospéch najmu
nemovitych véci. Argumentuje-li zalovany tim, ze: ,, (...) ndjem neni ZDPH definovan a neni
definovan ani ve Smérnici; pro posouzeni, zda se jedna o ndjem nemovitosti, je nutné vychdazet
ze zdkladniho rysu ndjmu nemovitého majetku, ktery ve svych rozsudcich poskytuje ESD;
najmem nemovitosti je podle ESD poskytnuti prava pro danou osobu na smluvenou dobu a za
smluvenou uplatu zabrat a uzivat nemovitost podobné jako vlastnik za soucasného vylouceni
stejnych prav tretich osob“, pak nedava smysl, pro¢ zalovany najednou hovoii o cené
zanajem, a jaké vyvody z toho maji vzejit, kdyZ ESD nijak nefeSil cenu za ndjem jako
okolnost znéjici v neprospéch ndjmu nemovitych véci.

7. Zalovany uvedl, Ze v prib&hu odvolaciho fizeni, na zakladé pozadavku odvolaciho
organu, provedl spravce dan¢ dne 20. 12. 2013 mistni Setfeni u daiiového subjektu —
na objektu vysilace Dylen, ke kterému se vztahuji pfedmétné smlouvy o najmu nebytovych
prostor, a ovétoval, zda uvedené smlouvy spliuji podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané
bez naroku na odpocet dan¢. Z provedeného mistniho Setieni vyplyva, ze od brany aredlu
a vchodovych dveti maji klice vSichni najemci. Do jednotlivych pronajatych mistnosti, kde je
umisténa technologie, vSak mtliZze vstupovat jen opravnéna osoba najemce, ktera jedind ma
od mistnosti kli¢, nicméné jesté pfed vstupem do mistnosti musi zavolat na telefonni ¢isla
uvedend na dvefich, nebot’ vstup do téchto mistnosti je pfisn¢ stfezen. Tato skuteCnost
vyplyva i z potizené fotodokumentace, kde je na vstupnich dvefich do mistnosti s uloZzenou
technologii uvedeno: ,PRED VSTUPEM VOLEJTE DOHLEDOVE CENTRUM
OPERATORA.“ Ochoz, kde jsou umistény veskeré antény, které jsou piijimaci a vysilaci
soucasti celé technologie ndjemctli, je volné pfistupny vSem najemcum. Danovy subjekt
uzaviel ndjemni smlouvy, ale ndjemce pfedmétné prostory neuzival, ani je nemohl uzivat jako
vlastnik za soucasného vylouceni stejnych prav tietich osob, nebot’ ochoz je volné piistupny
vSem najemciim a do mistnosti, kde je umisténa technologie musi ndjemce pted vstupem volat
operatora. Z obou uzavienych smluv az mistniho Setfeni vyplynulo, ze najemce mohl
prostory vyuzivat pouze pro ucel uvedeny ve smlouvach, hlavnim cilem uzavieni smluv
ongjmu nebylo fakticky pasivni pfenechani nebytového prostoru k uzivani za sjednané
najemné, nybrz poskytnuti prava na umisténi a provozovani antén, které slouzi k pfenosu dat
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a dale pak poskytnuti prava na umisténi a provozovani antén a monitorovacich technologii pro
zajisténi bezpecnosti vzdusného prostoru CR a NATO provozovanych najemci.

K tomu Zalobce namita, Ze tato situace je zcela béZzna u budov, jez uziva vice najemct.
Funkce operatora je v téchto ptripadech obvykla. Pti navstéve zastupce zalobce u zalovaného
v budové na adrese Masarykova 31, zastupce zalobce zjistil, ze pfi vstupu z ulice je vratnice,
kde navstévnik musi sdélit, za kym jde, predlozit prikaz totoznosti, a je zapsan do evidence
vedené vratnici. Pii odchodu je v evidenci vedené vratnici u navstévnika zapsano, ze odesel.
Zastupce zalobce si vyzkousel, ze pokud by tuto proceduru nechtél podstoupit, nebude
do budovy na adrese Masarykova 31 vpustén. Z toho je vidét, ze takova sluzba operatora je
zcela bézna v prostorach budovy na adrese Masarykova 31, kde je zalovany v ndjmu a kde
jsou kromé Zalovaného v ndjmu i dal§i pravnické a fyzické osoby. To nebrani tomu, aby
takové uzivani prostor nemohlo byt povazovdno za ndjem nemovitého majetku. Tvrdi-li
zalovany, ze hlavnim cilem uzavieni smluv o najmu nebylo fakticky pasivni pfenechani
nebytového prostoru k uzivani za sjednané ndjemné, nybrz poskytnuti prdva na umisténi
a provozovani antén, které¢ slouzi k pfenosu dat a dale pak poskytnuti prava na umisténi
a provozovani antén a monitorovacich technologii pro zajisténi bezpecnosti vzdusného
prostoru CR a NATO, pak v duchu rozsudku C-392/11 Field Fisher Waterhouse je to pravé ta
situace, kdy hlavnim cilem bylo pfenechdni nebytového prostoru k uzivani spolu s vedlejsSim
cilem spocivajicim v umisténi antén k pfenosu dat provozovanych najemcem a umisténi antén
a monitorovacich technologii pro zaji§téni bezpeénosti vzduiného prostoru CR a NATO
provozovanych najemcem. Hospodaiskym divodem uzavieni takovych smluv nebylo pouze
poskytnuti prava uzivat dotené nebytové prostory, ale i poskytnuti souboru sluzeb spocivajici
v umisténi antén.

8. Zalovany uvedl, Ze dafiovym subjektem uvedené ustanoveni § 5 odst. 3 ZDPH nelze
pouzit, nebot’ toto lze aplikovat pouze pro danové subjekty plisobici v oblasti vefejné spravy
a takovym subjektem danovy subjekt neni. V tomto ustanoveni je mimo jine uvedeno: ,, Stdt,
kraje, obce, organizacni slozky statu, kraju a obci, dobrovolné svazky obci, hlavni mésto
Praha a jeho méstské casti a pravnické osoby zalozené nebo zrizené zvlastnim pravnim
predpisem nebo na zdkladeé zvlastniho pravniho predpisu se pri vykonu piisobnosti v oblasti
verejné spravy nepovazuji za osoby povinné k dani, a to i v pripade, kdy za vykon téchto
puisobnosti  vybiraji uplatu.” Skute¢nost, ze predmétna plnéni byla poskytovana
pro Ministerstvo obrany Ceské republiky a déle pro Ceskou republiku-Ministerstvo vnitra,
pro zajisténi bezpeénosti vzdusného prostoru CR a NATO, které se pii vykonu piisobnosti
v oblasti vefejné spravy nepovazuji za osoby povinné k dani, neméni nic na skutecnosti,
ze predmétna plnéni poskytnuta daniovym subjektem byla posouzena jako zdanitelna.

K tomu Zalobce namita, ze podle ustanoveni § 68 odst. 9 pism. a) ZDPH od dan¢
s narokem na odpocet dané je osvobozeno dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskutecnéné
v tuzemsku, které jsou uréeny pro pouziti ozbrojenymi silami ostatnich ¢lenskych stata
Severoatlantické smlouvy nebo civilnimi zaméstnanci je doprovazejicimi nebo k zasobeni
jejich jidelen, pokud se tyto sily podileji na spolecném obranném usili. Pti akceptovani nazoru
zalovaného, Ze se nejedna o osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané dle ust. § 56
ZDPH, nybrz ze se podle ustanoveni § 14 ZDPH jedna o sluzbu, pak neni divod, pro¢ by
takova sluzba neméla byt osvobozena podle § 68 odst. 9 pism. a) ZDPH.
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9. Zalovany uvedl, Ze ve véci dafiového subjektu neni sporu o tom, Ze uskuteénéné
transakce jsou predmétem dan¢ dle ust. § 2 odst. 1 ZDPH. Tak jak jiz bylo uvedeno, danovy
subjekt uzaviel ndjemni smlouvy, nicméné zde nebyly splnény vSechny prvky definice ndjmu
nemovitého majetku, jenz by podléhal osvobozeni dle ust. § 56 odst. 3 ZDPH, v souladu
s €l. 135 odst. 1 pism. I) Smérnice a rozsudky ESD (napi. C-326/99 Stichting Goed Wonen,
C-275/01 Sinclair Collis), zejména pak prvek, ze niajem musi proptjcovat pravo uzivat
uvedenou nemovitost a vyloucit jakoukoliv dalsi osobu z vykonu takového prava a dale,
ze hlavnim cilem uzavieni smluv o najmu nebylo fakticky pasivni pienechani nebytového
prostoru k uzivani za sjednané najemné, nybrz poskytnuti prava na umistnéni a provozovani
antén, které slouzi k pfenosu dat a dale pak poskytnuti prava na umisténi a provozovani antén
a monitorovacich technologii pro zajisténi bezpeénosti vzduiného prostoru CR a NATO.

K tomu zalobce namita, ze rozsudek C-326/99 Stichting Goed Wonen se tyka uzivani
druzstevnich bytl a rozsudek C-275/01 Sinclair Collis se tykd umisténi automatii na prode;j
cigaret. Neni proto jasné, jak uzivani druzstevnich byt a prodej cigaret souvisi s prondjmem
nebytovych prostorit spolu sumisténim antén k pfenosu dat a umisténim antén
a monitorovacich technologii pro zajiténi bezpeénosti vzdusného prostoru CR a NATO
provozovanych najemci.

10. Zalovany uvadi, ze v bodech 26 a 27 rozsudku sp. zn. C-284/03 ze dne
11. listopadu 2004, ktery se promitl do vyroku ESD, je potfeba vzit pii posouzeni vSechny
okolnosti, za jakych probihd predmétna transakce, tak aby byly nalezeny jeji charakteristické
znaky, a ovérit, zda s ohledem na zptsob napliiovani smluv dochéazi piredevsim k pasivnimu
poskytnuti mistnosti nebo prostor budov za uplatu odvijejici se od plynuti ¢asu, nebo zda je
na jejich zaklad¢ poskytovéana sluzba, kterou lze kvalifikovat jinak. Pro aplikaci pravniho
ramce vyplyva, ze spravce dané nepostupoval v rozporu s timto judikatem, ale naopak,
zohlednil pravé vSechny skuteCnosti a charakteristické znaky poskytovanych plnéni danovym
subjektem a dospé€l k zavéru, ze hlavnim cilem uzavieni smluv o najmu nebylo fakticky
pasivni pienechdni nebytového prostoru k uzivani za sjednané ndjemné, nybrz poskytnuti
prava na umistnéni a provozovani antén. K namitce daitového subjektu, Ze v ndjemni smlouve
uzaviené¢ s pronajimatelem je toto pravo omezeno, pronajimatel si muze vyhradit pravo
pravidelnych ndvstév pronajatych prostor a tim se liSi od poskytovani sluzeb, odvolaci orgén
uvedl, Ze dle bodu 4.7. Smlouvy o najmu najemce nesmi davat predmet ndjmu nebo jeho Cast
do podnajmu piipadné vypujcky tieti osobé. Dle bodu 4.8. Smlouvy o ndjmu je za ucelem
vstupu do budovy ndjemce povinen predat pronajimateli seznam osob, které jsou opravnény
provadét udrzbu, revize a opravy umisténych zafizeni. Tyto skutecnosti lze posoudit jako
jednozna¢né omezeni najmu, tzn. poskytnuti prava pro danou osobu na smluvenou dobu a za
smluvenou Uplatu zabrat a uzivat nemovitost podobn¢ jako vlastnik za soucasného vylouceni
stejnych prav tretich osob.

V rozsudku sp. zn. C-392/11 ze dne 27. zati 2012 zminény soud chce zejména zjistit,
jaky vyznam je za uvedenych okolnosti tfeba pfipisovat skutecnosti, Ze najemni smlouva
stanovi, ze si ndjemce musi nechat poskytovat dotéené sluzby pronajimatelem, 1 kdyby si
v zasad€ mohl tyto sluzby nechat alesponi zCasti poskytovat treti osobou, a dale ze neuhrazeni
poplatku za sluzby ndjemcem déava pronajimateli pravo odstoupit od najemni smlouvy. Kromé
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toho se predkladajici soud dotazuje na zptsob, jakym by bylo vhodné postupovat v piipadé,
ze by nékterd ze zminénych plnéni byla osvobozena od DPH obdobn¢ jako hlavni plnéni
spocivajici v najmu nemovitého majetku, zatimco jind by jakozto samostatna plnéni podléhala
povinnosti odvodu DPH. Podle judikatury Soudniho dvora sice poskytovani sluzeb, jako jsou
ty, o které se jedna ve véci v pivodnim fizeni (napt. dodavka vody, vytapéni celé¢ budovy,
uklid spolecnych prostor, ostraha v budové), nutn€ nespadd pod pojem ,,ndjem nemovitosti*
ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) Smérnice. To vSak nikterak neznamena, zZe tyto sluzby, jez
se vazi k najmu nemovitosti a jejichz poskytovani je sjednano v najemni smlouve, nemohou
tvofit vedlejsi plnéni anebo byt se zminénym ndjmem neoddélitelné spjata. Najemce
predmétné prostory nevyuzival, ani je nemohl uzivat jako vlastnik za soucasného vylouceni
stejnych prav tietich osob, a byl vyvracen relativn¢ pasivni charakter poskytované sluzby -
najmu, spravce dan¢ vyvodil, ze hlavnim cilem uskuteciovanych plnéni nebylo v tomto
pfipadé¢ uzivani konkrétni Casti nemovitosti, ale poskytnuti sluzby, a to poskytnuti
prava na umisténi a provozovani antén, které¢ slouzi k pfenosu dat a dale pak poskytnuti prava
na umisténi a provozovani antén a monitorovacich technologii pro zajisténi bezpecnosti
vzdu$ného prostoru CR a NATO, jakozto hlavnim cilem smluvniho vztahu, kdy uvedena
nemovitost, resp. jeji vymezeni jako ,,prostor je prostfedkem k dosazeni tohoto cile.

K tomu zalobce namitd, ze omezeni najemce v bodu 4.7 Smlouvy o ndjmu nedat
predmét najmu nebo jeho cast do podnajmu, piipadné vypljcky tieti osobé, se najemcovo
uzivani nijak neomezuje, naopak jen najemce mize predmét najmu libovolné uzivat. Toto
ujednani je zcela v souladu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 116/1990 Sb., ve znéni roku 2010: ,, Neni-/i
dohodnuto jinak, ndjemce je oprdavnén prenechat nebytovy prostor nebo jeho cast do
podnadajmu pouze na dobu urcitou a jen s predchozim pisemnym souhlasem pronajimatele;
smlouva o podnajmu musi mit pisemnou formu.“ To znamena, ze i kdyby absentoval bod 4.7.
Smlouvy, i tak by najemce nesmél pfredmét najmu ,,podnajmout®. Nejednad se tudiz o omezeni
najemce, jak tvrdi zalovany, nybrz se jednd o zdkonnou aplikaci § 6 odst. 1 uvedeného
zakona. Ani omezeni dle bodu 4.8 Smlouvy o ndjmu neni omezenim. Jestlize za ucelem
vstupu do budovy je ndjemce povinen piedat pronajimateli seznam osob, které jsou opravnény
provadéet udrzbu, revize a opravy umisténych zafizeni, pak je to sluzba pro najemce, Ze mu
pronajimatel zajisti takovou ostrahu, Ze na pfani nidjemce umozni pronajimatel vstup osob
urc¢enych najemcem a jinych osob nikoliv. V rozsudku C-392/11 Field Fisher Waterhouse je
ostraha chapéana jako soucast najmu. Navic i zalovany takovou sluzbu operatora vyuziva
(viz shora navstéva zastupce zalobce u zalovaného v budové na adrese Masarykova 31).
Z toho je vidét, ze takova sluzba operatora je zcela bézna v prostorach budovy na adrese
Masarykova 31, kde je zalovany v ndjmu, kde jsou krom¢ Zalovaného v nijmu i dalsi
pravnické a fyzické osoby, a nejedna se o omezeni najemct, nybrz o vyuziti sluzby vratnice.
Sluzba vratnice tudiz neni omezenim, ze se nejedna o ndjem nemovitého majetku. Neni proto
divod, pro€ se v zalobcove pripade nepostupuje stejné a pro¢ sluzba pronajimatele spocivajici
v umoznéni vstupu jen osob dle ndjemcova seznamu nemize byt ndjmem nemovitych véci.

Podstata problému spoc¢iva dale v tom, zda ndjem mista - prostoru — pro umisténi
telekomunikacniho zafizeni, 1ze povazovat za najem nebytovych prostor, ktery je osvobozen
od uplatiiovani DPH na vystupu. Re$eni tohoto problému ma dvé ¢asti. V prvni &asti je tieba
se zaméfit na to, zda za ndjem nebytového prostoru lze povaZovat pouze ndjem mistnosti

rowr

anebo také najem plochy pro umisténi telekomunika¢niho zatizeni, ve druhé Casti je potom



pokracovani 10 30Af41/2014

tieba fesit problematiku, kdy je uzivani nebytového prostoru ndjmem a kdy se jedna o sluzbu
jinou nez je uzivani nebytového prostoru. Odpovéd na prvni Cast otdzky se nachdzi
v rozsudku Evropského soudniho dvora sp.zn. C-428/02 ze dne 3.3.2005. Z citovaného
rozsudku vyplyva, ze predmétem sporu byl pronajem mist na vodé pro lodé a prostory
pro jejich pfezimovani na pevniné. Misto pro lod¢ na vod¢ bylo mozné pronajmout bud'to
na jeden rok nebo na mési¢nim zéklad€, nebo i na kratsi dobu, tedy na jeden nebo n€kolik
dntl. V ptipad¢ rocniho najmu nijemce ziskdva narok na pouzivani stalého a vymezeného
mista, jakoz 1 narok na pouzivani spolecnych zafizeni pfistavu, jako jsou zachody a sprchy.
Mista jsou ptizptisobena velikostem lodi a kazdé z nich je vybaveno individualnim ¢islem a je
vyznaceno kuly nebo ty¢emi na plovacich, nebo plovoucim mustkem s ty¢emi na plovacich.
Dlouhodobi ndjemci mist pro lod¢ s narokem na prostor na pevniné¢ musi zaplatit poplatek
z ro¢niho najemného a slozit zalohu, jejiz vyse je vypoctena zejména podle velikosti lodi.
Pokud jde o najem prostoru na pevniné, ten umoziuje uzivateli ziskat pravo uzivat stanoveny
prostor ur¢eny pro prezimovani jeho lodi. Jedna se o vazbu z tramt, tedy konstrukci, na které
je lod polozena, je ocislovano a najemce k ni mé volny pfistup za c¢elem dohledu a ptipravy
své lodi. V prubéhu fizeni vznikly pochybnosti o tom, zda pronajem mist na vod¢ pro lod¢
muze ¢i nemize byt pfedmétem osvobozeni od DPH piesnéji feCeno, zda tuto Cinnost je ¢i
neni mozné povazovat za pronajem nemovitého majetku, protoze vlastnik lodi si nepronajima
vymezenou a identifikovatelnou plochu nebo ¢ast nemovitého majetku, nybrz ziskava pouze
pravo uzivani spocivajici v moznosti disponovat mistem na vodé v pfistavu pro svou lod’.
Naopak spor nevznikl, pokud jde o uskladnéni lodi na zimu, nebot tato ¢innost nepodléha
DPH, jelikoz miize byt kvalifikovana jako nédjem nemovitého majetku, ponévadz vlastnik lodi
si za cenu ur¢enou podle obsazené plochy pronajima vymezenou a identifikovatelnou plochu,
kam miize voln¢ dochazet béhem zimni sezony.

Evropsky soudni dvir tedy fesil otazku, zda ma byt ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice
vykladan tak, Ze pojem ndjem nemovit¢tho majetku zahrnuje nijem mist zamyslenych
pro kotveni lodi na vod¢, jakoz i prostor pro uskladnéni téchto lodi na pevnin¢ v pfistavnim
prostoru. V Cetnych rozsudcich byl pojem ndjmu nemovitého majetku ve smyslu ¢l. 13 B
pism. b) Sest¢ smérnice definovan tak, ze v zasad¢ znamend, Ze pronajimatel prevede
na najemce za uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zptisobem, jako kdyby byl
vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava. Soud povazoval
za nesporné, ze vztahy mezi pronajimatelem a uzivateli prostor na pevning, ktefi po urcitou
dobu vyluéné uzivaji mista, kterd jim jsou piidélena, spadaji pod pojem ndjmu ve smyslu
uvedené smérnice a stejné tomu je v piipad¢ vztahii mezi pronajimatelem a piilezitostnymi
uzivateli mist na vod¢, pokud muze byt takové misto prozatimné zabrano jinou lodi nez lodi
fadného uzivatele tohoto mista v ptipadé€, ze je posledné jmenovany nepouziva pro svou lod’.
Takové prilezitostné pouziti, které nepiinasi Skodu fadnému uzivateli, nemiize byt totiz
povazovano za zkreslujici vztah se spravcem piistavu. Pokud jde o prostory na pevning, soud
zde vylozil, ze plocha pouzitd pro uskladnéni lodi je nemovitym majetkem a stejné tak je
tomu pokud jde o mista na vode¢, a tudiz pojem ndjmu nemovitého majetku zahrnuje dle soudu
najem mist pro kotveni lodi na vod¢, jakoz i prostor pro uskladnéni té€chto lodi na pevniné
v pfistavnim prostoru. Pokud bychom pfijali nédzor, Ze stejn€ jako na ndjem mista pro umisténi
lodi musi byt nahlizeno na najem mista pro umisténi telekomunikacniho zafizeni, nebot’ neni
rozdilu mezi movitymi vécmi lod'mi a telekomunika¢nim zafizenim, potom najem mista -
prostoru - pro umisténi telekomunikacniho zafizeni lze skutecné povazovat za najem
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nebytovych prostor, ktery je osvobozen od uplatiiovani DPH na vystupu ve smyslu ¢l. 13 B
pism. b) Sesté smérnice a nemusi se pfitom jednat o ndjem celé mistnosti.

Odpovéd na druhou ¢ast se nachazi v rozsudku Evropského soudniho dvora sp.zn. C -
284/03 ze dne 18. 11. 2004. Z citované¢ho rozsudku vyplyva, Ze pfedmétem sporu bylo
posouzeni, kdy uzivani urcité plochy ma charakter najmu a kdy se jednd o poskytovani
sluzby, ptesngji feceno, zda transakce spocivajici v pravu uzivani budovy za nédhradu
stanovenou podle uzivané plochy, jsou "najmem nemovitého majetku" s moznosti osvobozeni
od uplatnéni DPH na vystupu ve smyslu ¢l. 13 B pism. b) Sest¢ smérnice. Co se tyce
osvobozeni od uplatiiovani DPH na vystupu upraveného v ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice, je
titeba uvést, ze toto ustanoveni nedefinuje pojem "ndjem" a ani neodkazuje na definice pfijaté
v této souvislosti jednotlivymi ¢lenskymi staty. Toto ustanoveni proto musi byt vykladano
v kontextu, do jakého zapada, ve svétle cili a systematiky Sesté smérnice, pricemz zvlastni
zietel musi byt bran na osvobozeni jim stanovenym. Soudni dvir v cetnych rozsudcich
definoval pojem najemné movitého majetku ve smyslu ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice tak,
ze v zasad¢ znamena, ze pronajimatel pfevede na ndjemce za tplatu na sjednanou dobu pravo
uzivat nemovitost zpuisobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloudit jakoukoli dalsi
osobu z vykonu takového prava. Jestlize Soudni dvir zdiiraznil znak spocivajici v dobé
najmu, ucinil tak aby odliSil transakci ndjmu nemovitosti, kterd je obvykle spiSe pasivni
¢innosti zavisejici na pouhém plynuti Casu, aniz by byla vytvaiena vyznamnéjsi ptridana
hodnota, od ostatnich ¢innosti, kter¢é maji bud’ povahu priimyslového nebo obchodniho
podnikani, jako jsou vyjimky stanovené v ¢l. 13 B pism. b) body 1 az 4 Sesté smérnice, anebo
je jejich ptedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez pouhym poskytnutim
urcité véci k uzivani, jako napt. pravo uzivat golfové hiisté, pravo uzivat most za mytné nebo
pravo umistit automaty na cigarety v obchodnim zafizeni. Doba ndjmu neni sama o sob¢
rozhodujicim znakem umoznujicim kvalifikovat smlouvu jako smlouvu o najmu nemovitosti,
trebaze kratka doba ubytovani mize byt vhodnym kritériem pro rozliSeni mezi ubytovacimi
sluzbami a najmem bytovych jednotek. Pokud jde o ndjemné — odménu pronajimatele, ktera
se odviji od doby uzivani nemovitosti ndjemcem, a nejlépe tak odrazi pasivni povahu najmu,
nelze z toho dovozovat, Ze je nutné odmitnout kvalifikaci jako "ndjemné movitého majetku"
ve smyslu ¢l. 13 B pism. b) Sesté smémice, kdyZ odména zohlediiuje i jiné skutednosti,
obzvlast’ jestlize maji tyto jiné zohlediiované skuteCnosti zjevné akcesorickou povahu vici
odmeéné zavisejici na plynuti ¢asu nebo jestlize nejsou odménou za zaddnou jinou sluzbu nez
pouhé prenechani véci. Od poskytovani sluzeb se najemcovo pravo uzivani nemovitosti 1isi
napiiklad tak, Ze v ndjemni smlouvé uzaviené s pronajimatelem je toto prdvo omezeno
a pronajimatel si mize vyhradit pravo pravidelnych navstév pronajatych prostor, nebo
predmétem ndjemni smlouvy mohou byt nékteré ¢asti budovy uzivané spolecné s ostatnimi
uzivateli. Pi1 posouzeni "ndjmu nemovitého majetku" ve smyslu ¢l. 13 B pism. b) Sesté
smérnice je proto tfeba zkoumat charakteristické znaky a posoudit, zda je lze kvalifikovat
jako najem nemovitého majetku vzhledem ke zptsobu jejich napliovani, pfedevsim pasivni
poskytnuti mista k uzivani za uplatu odvijejici se od plynuti ¢asu, nebo zda je na jejich
zéklad€ poskytovana sluzba, kterou Ize kvalifikovat jinak. Pro nas piipad ma vySe uvedené
ten vyznam, Ze transakci ndjem mista -prostoru - pro umisténi telekomunikac¢niho zatizeni lze
povazovat za nadjem nemovitého majetku, ktery je osvobozen od uplatnovani DPH na vystupu
ve smyslu ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice, i v piipadé, Ze se jedna o transakce, kterymi je
poskytnuto pravo docasného uzivani urcité plochy za tplatu stanovenou nikoliv podle uzivané
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plochy, ale podle jinych skute¢nosti, pokud predmétem takové transakce je vzhledem
ke zptisobu jejich napliiovani pasivni poskytovani plochy k uzivani za uplatu odvijejici se
od plynuti ¢asu, a nikoli sluzba, kterou lze kvalifikovat jinak. Pro uplnost je tfeba fict,
Zze najmu nemovitého majetku osvobozenému od DPH na vystupu se vénuje i rozsudek
Evropského soudniho dvora sp.zn.C-392/11 ze dne 27. 9. 2012. Zde feSeny problém tkvi
v tom, zda musi byt smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systtmu dané z pridané hodnoty (Ui vést. L 347, s. 1) vykladdna vtom smyslu,
ze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni je najem nemovitého majetku a poskytovani sluzeb
spojenych s timto najmem tieba povazovat za jediné plnéni zcela osvobozené od DPH, anebo
za nékolik samostatnych plnéni posuzovanych z hlediska povinnosti odvadét z nich DPH
oddélené. Zminény soud chce zejména zjistit, jaky vyznam je za uvedenych okolnosti tfeba
pripisovat skuteCnosti, Ze najemni smlouva stanovi, ze si najemce musi nechat poskytovat
dotéené sluzby pronajimatelem, i kdyby si v zdsadé mohl tyto sluzby nechat alespon z&asti
poskytovat tieti osobou, a dale ze neuhrazeni poplatki za sluzby najemcem dava
pronajimateli prdvo odstoupit od najemni smlouvy. Kromé toho se predkladajici soud
dotazuje na zplsob, jakym by bylo vhodné postupovat v ptipad¢€, Zze by néktera ze zminénych
plnéni byla osvobozena od DPH obdobné jako hlavni plnéni spocivajici v ndjmu nemovitého
majetku, zatimco jina by jakozto samostatna plnéni podléhala povinnosti odvodu DPH.
Evropsky soudni dvir zde vylozil, ze poskytovani sluzeb nutné nespada pod pojem ,,ndjem
nemovitosti“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. I) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 13. Cervence 1989, Henriksen, 173/88, Recueil, s. 2763, bod 14, a ze dne 4.
cervna2009, SALIX Grundstucks-Vermietungsgesellschaft, C -102/08, Sb. rozh, s.I-4629,
bod 38). To vSak nikterak neznamena, ze tyto sluzby, jez se vazi k najmu nemovitosti
a jejichz poskytovani je sjednano v najemni smlouvé, nemohou tvofit vedlejsi plnéni, anebo
byt se zminénym najemnym oddéliteln¢ spjata. Pii akceptovani ndzoru zalovaného,
ze do prostor, které jsou pronajaty, nemohou mit pfistup neomezené tieti osoby, aby se
jednalo o najem, pak by nebylo mozné, aby v obchodnich centrech byly pronajaty obchody
riznym firmam, ve kterych zékaznici, jakozto tfeti osoby, nakupuji zbozi a vstup téchto
zakaznikli do obchodli neni ni¢im omezen. Omezen je pouze odchod zadkaznikl, a to
detekénim ramem, ktery hlidd kradené zbozi. Zalobce nevidi proto Zadny divod, pro¢ by
poskytnuti prostoru pro umisténi telekomunikacniho zatfizeni nemélo byt osvobozeno od DPH
na vystupu.

V ramci spoluprace zavedené na zékladé clanku 267 SFEU je véci vnitrostatnich
soudt urcit, zda osoba povinna k dani poskytuje v konkrétnim ptipadé jediné plnéni, a v této
souvislosti provést vSechna kone¢na posouzeni skutkového stavu (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky CPP, bod 32; Part Service, bod 54; Bog a dalsi, bod 55, a usneseni ze dne
19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks Services, C -1 17/11, bod 32).

Je vSak na Soudnim dvote, aby uvedenym soudiim poskytl vSechny prvky vykladu
unijniho prava, které mohou byt pro rozhodnuti ve véci, kterd je jim predlozena, uzitecné
(vySe uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 23). Pro posouzeni, zda
vSechna plnéni, kterd pronajimatel poskytuje ndjemci, tvoti z hlediska DPH jediné plnéni, je
tteba zkoumat, zda plnéni tvoii jediné neoddélitelné hospodaiské plnéni, jehoz rozdéleni by
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bylo umélé, nebo zda jsou tvofena plnénim hlavnim, ve vztahu k némuz jsou ostatni plnéni
vedlejsi.

Hospodatskym diivodem uzavieni smlouvy o ndjmu neni pouze ziskani prava uzivat
dotéené prostory, ale i obdrzeni souboru sluzeb najemcem. Tato najemni smlouva tedy urcuje
jediné plnéni sjednané mezi pronajimatelem a najemcem. Kromé toho najem nemovitého
majetku, jakoz i poskytovani sluzeb s nim spojenych, mohou objektivné tvofit takovéto jedno
plnéni. Vyuziti dotCenych sluzeb nelze totiz v piipadé primérného najemce takovych prostor
povazovat samo o sob& za ucel, ale toto vyuziti predstavuje spiSe prostiedek k ziskani
prospéchu z hlavniho plnéni, tj. najmu obchodnich prostor, za nejlepSich podminek. Podle
judikatury Soudniho dvora sice poskytovani sluzeb nutné nespadd pod pojem ,ndjem
nemovitosti“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. ervence 1989, Henriksen, 173/88, Recueil, s. 2763, bod 14, a ze dne
4. ¢ervna 2009, SALIX Grundstucks-Vermietungsgeselischaft, C-102/08, Sb. rozh. s. 1-4629,
bod 38), to vSak nikterak neznamena, ze tyto sluzby, jez se vazi k n4jmu nemovitosti, a jejichz
poskytovani je spjato s najemni smlouvou, nemohou tvofit vedlej$i plnéni, anebo byt se
zminénym najmem neodd¢litelné spjata. V tomto ptipadé hlavnim plnénim bylo pienechdni
nebytového prostoru k uzivani spolu s vedlejSim plnénim spocivajicim v umisténi antén
k pfenosu dat a umisténi antén a monitorovacich technologii pro zajisténi bezpecnosti
vzdu$ného prostoru CR a NATO, obé& plnéni se tak povazuji za plnéni jediné = za najem
osvobozeny od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ dle ust. § 56 ZDPH.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v podani ze dne 24. 11. 2014 navrhl zamitnuti zaloby, kdyZ argumentaéné
odkazal pfedev§im na text napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel pfi posuzovani povahy
pfedmétného plnéni ze skute¢ného obsahu uzavienych smluv. Ve véci zalobce bylo dne
20. 12. 2013 provedeno mistni Setieni, na objektu vysilace Dylen, ke kterému se vztahuji
predmétné smlouvy o najmu nebytovych prostor, a bylo ovéfovano, zda predmétné smlouvy
splnuji podminky pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ bez naroku na odpocet dan€. Z obou
uzavienych smluv a provedeného mistniho Setfeni vyplynulo, ze najemce mohl prostory
vyuzivat pouze pro ucel uvedeny ve smlouvach. Hlavnim cilem uzavieni smluv o najmu
nebylo fakticky pasivni pfenechani nebytového prostoru k uzivani za sjednané najemné, nybrz
poskytnuti prava na umisténi a provozovani antén, které slouzi k pfenosu dat a dale pak
poskytnuti prdva na umisténi a provozovani antén a monitorovacich technologii pro zajisténi
bezpeénosti vzduiného prostoru CR a NATO. K pravni pravé a jejimu rozboru se zalovany
jiz vyslovil v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz piedev§im poukézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2013 ¢.j. 2 Afs 78/2012.

Zalovany uzaviel své vyjadieni konstatovanim, Ze Zalobce ve své Zalobé neuvadi
74dné nové skuteénosti ani dikazy, které by mély prokazat jeho tvrzeni. Zalovany se jiz se
vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami obsahle vypoiadal v zalobou napadeném rozhodnuti,
pfipadné v ptedloZzeném vyjadieni k Zzalobé. Nadto Zalovany zcela odmitl ndvrh Zalobce na
polozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot ma za prokazané, ze
spravee dang i zalovany posoudili nastolenou pravni otdzku zcela spravnég, po pravu a Ze zde
neni pochyb ani polemik, které by zakladaly nejistotu, sméfujici k nutnosti polozit
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predbéznou otazku na zdklad¢ ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Dle nazoru
zalovaného nevyvstala otazka vykladu ani platnosti prava Evropské unie.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s. 7. 5.“ nebo ,,soudni Fad spravni*).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii ptezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Plivodni rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 30 Af41/2014 - 48,
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 Afs 184/2016 - 42
(dale téz jen ,zrusujici rozsudek™), krajsky soud byl proto na zakladé § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku.
Krajsky soud vrozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 30 Af 41/2014 - 48, mj. konstatoval,
ze ve vztahu k zalobnim namitkam 1 — 2,4 — 7 a 9 — 10 se pIn¢ ztotoznil se zavéry ucinénymi
zalovanym v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu byl pfedevs§im spravny
zaver spraveid dané obou stupiili, ktefi pfedmétna plnéni posoudili jako poskytnuti prava
vyuziti véci nebo prava [ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH], kter¢ je sluzbou, nikoliv jako
najem ve smyslu § 56 odst. 3 ZDPH. Z tohoto pohledu se pak soudu jevil jako spravny
ivyklad zdkona o DPH, evropské legislativy ievropské judikatury. Stran namitky
specifikované v zalobnim bodu €. 3 se soud ztotoznil s ndzorem Zalovaného uvedenym v jeho
vyjadieni k zalobé.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. T. s. izalovany vsouladu s § 51 odst. 1 véty prvé s. . s. vyslovili stakovym
postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Platebnim vymérem ze dne 20. 5. 2013, ¢&j. 456771/13/2403-24801-403309, byla
zalobci doméfena dan z ptfidané hodnoty za leden 2010 ve vysi 5.915,- K& a ulozena
povinnost uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 1.183,- K¢.

Platebnim vymérem ze dne 20. 5. 2013, ¢&j. 456922/13/2403-24801-403309, byla
zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za duben 2010 ve vysi 5.915,- K¢ a ulozena
povinnost uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 1.183,- K¢.

Platebnim vymérem ze dne 20. 5. 2013, ¢&j. 456928/13/2403-24801-403309, byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za Cervenec 2010 ve vysi 5.915,- K¢ a ulozena
povinnost uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 1.183,- K¢.
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Platebnim vymeérem ze dne 20. 5. 2013, ¢&j. 456933/13/2403-24801-403309, byla
zalobci dométena dai z pfidané hodnoty za fijen 2010 ve vysi 5.915,- K¢ a uloZena povinnost
uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 1.183,- K¢.

Dle § 2 odst. 1 a 3 ZDPH plati, ze ptedmétem dan¢ je

a) dodani zbozi nebo pievod nemovitosti anebo pirechod nemovitosti v drazbé (dale jen
»prevod nemovitosti®) za uplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢iiovani ekonomické
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku,

b) poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskutecnovani ekonomické
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) pofizeni zbozi z jin¢ho Clenského statu Evropské unie (déle jen ,,Clensky stat™) za uplatu,
uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti
nebo pravnickou osobou, kterd nebyla zaloZzena nebo ziizena za ucelem podnikani, a potizeni
nového dopravniho prostiedku z jiného ¢lenského statu za uplatu osobou nepovinnou k dani,

d) dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

Plnéni, kterd jsou predmétem dan¢, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena
od dan¢.

Dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH se poskytnutim sluzby pro ucely tohoto
zakona rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti.
Poskytnutim sluzby se rozumi také poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné
majetkové vyuzitelné hodnoty.

V ustanoveni § 51 zakona o DPH jsou uvedena plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku
na odpocet dan¢, a to pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 — 62 ZDPH.

Dle § 56 odst. 3 zakona o DPH je osvobozen od dan¢ najem pozemkt, staveb, byt
anebytovych prostor. Osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby ndjem stavby byti
a nebytovych prostor, ndjem prostor a mist k parkovani vozidel, najem bezpecnostnich
schranek nebo trvale instalovanych zatizeni a strojii. Kratkodobym ndjmem stavby, bytl
a nebytovych prostor se rozumi najem, popiipadé¢ vcetné vnitintho movitého vybaveni
¢i dodani elektfiny, tepla, chladu, plynu nebo vody, nejdéle na 48 hodin neptetrzité.

Dle § 56 odst. 4 zdkona o DPH, platce se mlze rozhodnout, Ze u nijmu pozemkd,
staveb, bytl a nebytovych prostor jinym platcdm pro tucely uskuteCiiovani jejich
ekonomickych ¢innosti se uplatituje dan.

Pfedmétem sporu mezi stranami bylo posouzeni vztahli vzniklych ze smluv
uzavienych mezi Zzalobcem a Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra a Ceskou republikou
— Ministerstvem obrany. Prvni ze smluv oznacenou jako ,,Ndjemni smlouva na umisteni
telekomunikacniho zarizeni uzaviel Zalobce jako pronajimatel s Ceskou republikou —
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Ministerstvem vnitra jako najemcem dne 14. 5. 2003. Pfedmét smlouvy byl vymezen jako
Lhajem nebytovych prostor v 8. a 9. nadzemnim podlazi nemovitosti [na st. p. ¢. 199 v obci
H4j u Staré Vody] o celkové vymére 17,2 m? za uicelem umisténi a provozu zdkladnové stanice
najemce sestdvajici ze dvou anténnich jednotek Katherin K 733 037, technologie PEGAS BS
8/G2/ a technologické pripojky elektricke energie*. Najemce ve smlouvé prohlasil, ze je
vlastnikem telekomunika¢niho zafizeni, které bude provozovano na nemovitosti
pronajimatele, a Ze toto zafizeni je soudasti telekomunikaéni sité pro Policii CR, slozky
integrovaného zachranného systému a pro Uizemni organy statni spravy - PEGAS. Druhou
smlouvu oznaGenou jako ,.Smlouva o ndjmu* uzaviel zalobce jako pronajimatel s Ceskou
republikou — Ministerstvem obrany jako najemcem dne 15. 9. 2008. Podle ¢l. 1.2 smlouvy byl
predmétem najmu ,,prostor na pomocné konstrukci stozaru a nebytové prostory - mistnost
ovymére 5 m? v 10. patie budovy, bez cp/ce, zpiisob vyuZiti — stavba technického vyuziti,
postavené na st. p. ¢. 199, kterd se nachdazi v k. u. Haj u Staré Vody*. Smlouva dale upfesiuje,
Ze v mistnosti je umisténa technologie ve vlastnictvi nijemce, kterou tvoii 2 bedny
s elektronikou, 2 vysilace MV a 2 zatizeni UPS. Na pomocné konstrukci stozaru jsou pak
umistény 2 antény a 2 paraboly, které jsou rovné€z vlastnictvim najemce. Podle ¢l. 2 smlouvy
vymezujicitho ucel ndjmu je predmét najmu ,,uzivan k umisténi antén a technologie, ktera
zabezpecuje provoz celého zarizeni a k prenosu dat pro obranu statu*.

Zatimco zalobce tvrdil, Ze shora vymezené smlouvy zalozily v souladu s jejich
oznacenim mezi stranami nadjemni vztah k nemovité véci, kdy najemné je podle § 56 odst. 3
ZDPH plnénim osvobozenym od dan¢, zalovany zastava zavér, ze z obsahu smluv vyplyva,
ze zalobce poskytl najemci pravo na umisténi a provozovani antén a monitorovacich
technologii, tj. sluzbu, ktera je v souladu s § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH zdanitelnym plnénim.

Soud piedesila, ze ptipad osvobozeni od dan¢ upraveny v § 56 odst. 3 ZDPH, o jehoz
vyklad v projednavané véci bézi, je toliko odrazem znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) Smérnice,
jedna se tedy v souladu s konstantni judikaturou Soudniho dvora EU (déle téz jen ,,.SDEU*)
o autonomni pojem prava EU, a musi byt proto definovan na urovni evropského prava
(viz napt. 348/87 rozhodnuti SDEU C-275/01 ve véci Sinclair Collis). Z judikatury SDEU je
dale relevantni zavér, ze vyrazy pouzité¢ za ucelem oznaceni osvobozeni od dan¢ ve Smérnici
je tfeba vykladat restriktivné, protoze predstavuji vyjimky z obecného principu, podle kterého
ma byt dan z pfidané hodnoty uvalena na vSechny sluzby vykonané za thradu osobou
povinnou k dani (viz zejména rozhodnuti SDEU C-326/99 ve véci Goed Wonen, C-280/04).
Cl. 135 odst. 1 pism. 1) Smérnice nedefinuje pojem ,,ndjem nemovitosti, ani neodkazuje
na jeho vymezeni v pravnich ptedpisech Clenskych stati, proto je nutné pii vykladu tohoto
pojmu zohlednit pomérné rozsdhlou judikaturu SDEU, ze které vyplyva ptednost unijni
definice ndjmu pted soukromopravnimi definicemi jednotlivych ¢lenskych statu (srov. napf.
rozhodnuti C-326/99 ve véci Goed Wonen). Pfi vymezeni pojmu najmu proto nelze pouzit
obcansky zakonik ani zékon €. 116/1990 Sb., o najmu a podndjmu nebytovych prostor. SDEU
tento pojem definoval v ¢etnych rozsudcich tak, Ze pronajimatel pfevede na ndjemce za uplatu
na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zptisobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo
vylouc¢it jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava.



pokracovani 17 30Af41/2014

Soud je toho ndzoru, Ze stavajici judikatura SDEU a zavéry v ni obsazené predstavuji
dostatec¢né¢ urcité voditko pii posouzeni sporné otazky (viz nize), proto neshledal divodnym
navrh zalobce na podani ptredbézné otazky SDEU.

Soud ma za to, Ze aby bylo mozné zjistit skute¢nou povahu urcitého pravniho vztahu,
je nezbytné nutné zkoumat vSechny jeho podstatné slozky (essentialia negotii) ve vzajemnych
souvislostech, nikoliv izolovang, piicemz plati, Ze jednotlivda odchylka od typickych
nalezitosti ndjemni smlouvy jisté neni zpusobild zménit povahu daného zavazku na jiny
smluvni typ, pokud se vSak odchylky tykaji naprosté vétSiny konstitutivnich prvki, které jinak
urcuji najemni vztah, je namist¢ kvalifikovat takovy pravni vztah podle jeho skute¢ného
obsahu.

Klicovym prvkem najemni smlouvy v duchu shora citované judikatury SDEU
(ale ostatn¢ 1 tuzemskych pravnich piedpist) je v prvé fad¢ jednoznacné ureni nemovitosti
(resp. jeji konkrétné vymezené Casti), kterd je predmétem ndjmu, a ohledné niz mize ndjemce
vykonavat sva prava pramenici zndjemni smlouvy. Ze smluv uzavienych v nyni
projednavané véci je pritom patrné, Ze jejich predmétem je jednak prostor pro umisténi
vysilate na stozaru, jednak konkrétné¢ urena mistnost v budové ve vlastnictvi Zalobce.
Na prvni pohled je tak zfejmé, ze pozadavek na jednoznacné urceni predmétu najmu je
naplnén pouze ve vztahu k mistnostem v budové, naopak v pripad¢ vysilacli na stozaru tomu
tak neni, jejich konkrétni umisténi je odvislé od vile zalobce, ktery je pii své volbé limitovan
toliko zajisSténim fadného fungovani vysilace (srov. ¢l. 5.4 smlouvy ze dne 15. 9. 2008). Plati
tak, Zze ohledné¢ umisténi vysila¢l konkrétni ureni pfedmétu ndjmu ustupuje do pozadi,
dualezité je jeho spravné fungovani, tj. kliCovym prvkem dané¢ho smluvniho vztahu je dosazeni
urcitého vysledku, coz pfedstavuje nélezitost typickou pro poskytovani sluzeb. Rysy najmu
(co do urceni jeho predmétu) jsou tak patrné pouze v pfipadé mistnosti v budové. Jelikoz
ze smluv jasn¢ vyplyva vile stran, aby oba prvky (tj. vysilace a mistnosti) sledovaly stejny
osud, musel soud zkoumat, jaky znich ma urcCujici vyznam pro naplnéni hospodarského
divodu uzavieni smlouvy (tzv. kauzy), ptiCemz dospél k zavéru, ze klicovym prvkem je
pravé umisténi vysilacl. Akcesoricka povaha uzivani mistnosti je dana tim, ze smlouvy
limituji moznost vyuziti t€chto mistnosti ,,n4jemcem* pouze a vylu¢né na umisténi konkrétné
specifikovanych technickych zafizeni nutnych pro provoz vysilacd, jejich jiné vyuziti
pripusténo neni, jinak feCeno — bez existence a fungovani vysilacii by ,,ndjem* mistnosti byl
pro najemce zcela bezpredmétny. V této souvislosti pouvazuje soud za nezbytné upozornit
na skutecnost, zZe zaver o tom, ze ,,ndjem", s nimz operuji smlouvy, neni ngjmem ve smyslu
evropského prava, rovnéz do znacné miry podporuje i pravé shora zminénd nedostate¢na Siie
prav ,ndjemcd”. Za situace, kdy ,ndjemce je podle smlouvy opravnén do mistnosti
umist'ovat pouze piedem ,,pronajimatelem* presn¢ schvalené technické zatizeni, neni podle
nazoru soudu mozné v zadném ptipadé hovoftit o ,prdavu uzivat nemovitost zpusobem, jako
kdyby byl viastnikem*, naopak toto ujednani obsazené v najemni smlouvé dale posiluje zaveér
soudu o tom, ze skute¢na vile smluvnich stran smétfovala ke zfizeni prdva na umisténi
a provozovani konkrétn¢ urcené¢ho technického zafizeni, kdyz jakékoliv jind alternativa
nebyla smlouvami umoznéna. Jestlize Zalobce odkazuje na rozsudek SDEU C-428/02 ve véci
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, kdy SDEU pfipustil, Zze pod pojem nédjem lze zahrnout
i ndjem mist na vod¢ pro kotveni lodi, pak zdejSi soud mezi skutkovymi okolnostmi téchto
piipadii Zadnou paralelu neshledal, nebot’ z bodu 34 citovaného rozsudku jasné vyplyva,
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ze v ptipad¢ najmu mista pro kotveni lod¢ doslo ke zcela konkrétnimu uréeni vodni plochy,
jiz se ngjem tyka, k Cemuz ovSem v projednavané véci nedoslo, naopak situace byla zcela
odli$nd (viz zavéry soudu tykajici se stozaru, na néjz byly vysilate umistovany, které jsou
uvedeny vyse).

Pokud se jednd o povinnost druhé smluvni strany poskytnout Zalobci seznam osob,
které jsou opravnény provadét udrzbu, revize a opravy umisténych zafizeni, pak ma soud
zato, ze ani tento prvek smluvniho vztahu nesvéd¢i ve prospéch jeho ndjemni povahy.
Na rozdil od zalobce si soud nemysli, ze by shora citované ustanoveni smlouvy pfedstavovalo
sluzbu, kterou by poskytoval Zalobce, naopak se jedna o omezeni druhé smluvni strany
ve smyslu stanoveni restriktivni podminky v pfistupu k umisténym zatfizenim, jemuz se musi
druha smluvni strana podvolit (arg. najemce je ,,povinen®). Opét tedy nepfichazi v uvahu
zakladni opravnéni najemce ve smyslu evropského vymezeni najemniho vztahu ,uzivat
nemovitost zpusobem, jako kdyby byl viastnikem®, kdyz je zakladnim pravem kazdého
vlastnika uréovat okruh osob, které maji opravnéni vstupu do jeho nemovitosti. Dané omezeni
navic presn¢ zapadd do ostatnich prvki smluvniho vztahu, z nichz vyplyva, ze postaveni
druhé smluvni strany bylo omezeno i v dalSich ohledech oproti najemci (viz shora — napf.
nutnost presného urceni technického zafizeni umistovaného na nemovitosti Zalobce)
a ze skutecnd vtle stran tak nesmétfovala ke sjednani najmu. Zcela neptikladné je téz
piirovnani daného smluvniho ujednani ke vstupu do budovy Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi, nebot’ se jednd o naprosto odlisné situace hned v nékolika dimenzich. Ptedné,
v Zalobcem uvadéném piipadé ma pravo vstupu do budovy kdokoliv, kdo piedlozi prikaz
totoznosti, na rozdil od nyni projednavané véci, kdy mohli k technickym zatizenim vstupovat
jen predem jmenovit¢ urCené osoby. Dale, z dané¢ho pfirovnani neni nijak patrné, zda
povinnost ptredkladat prikaz totoznosti v budové zalovan¢ho vyplyva pfimo ze smluvniho
vztahu, na jehoz zéklad¢ zalovany budovu uzivé a pokud ano, zda se vskutku jedna o sluzbu,
kterou zalovanému poskytuje spolu s ngjmem pronajimatel (jak zcela obecné tvrdi v Zalobé
zalobce) i zda se jedna o povinnost, jiz se musi druhd smluvni strana podrobit (jako tomu je
v projednavané véci).

Pro ndjemni povahu posuzovanych smluvnich vztahii nesvéd¢i ani zavéry rozsudku
SDEU C-392/11 ve véci Field Fisher Waterhouse, kdyz z bodu 23 predmétného rozsudku je
jasn¢ patrné, ze pod najem sice Ize zahrnout i jiné sluzby, ale pro primérného najemce musi
jejich vyuziti byt prostfedek k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni, tj. najmu obchodniho
prostoru. V projednavané véci jednak soud viibec nema za to, Ze by omezeni moznosti vstupu
do objektu zalobce bylo poskytovanou sluzbou (k tomu viz shora), dile neni patrnd zadna
ucelova provazanost mezi timto omezenim a vyuzivani ur¢itého prostoru.

K ndmitce Zzalobce, Zze SDEU nepovazuje nijemné za okolnost relevantni
pro posouzeni povahy urc¢it¢tho smluvniho vztahu, soud uvadi, Ze tato argumentace je mylna,
naopak zpusob sjedndni plnéni ptestavuje jeden z kliCovych prvkid umoziujicich fadnou
kvalifikaci urCitého pravniho vztahu. SDEU v této souvislosti uvedl v bodu 23 rozsudku
ve véci C-284/03 Temco Europe, Ze pfi ur€eni odmény muze hrat vedle plynuti ¢asu roli
1 zohlednéni jinych skute¢nosti. Uréeni odmény se vSak musi vzdy obligatorné vztahovat
k pfenechani urcité véci pronajimatelem najemci, pfiemz tento klicovy prvek nebyl
v projednavané véci naplnén, kdyZz vyznamnou slozku nutnou pro naplinovani hospodaiského
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ucelu daného pravniho vztahu naopak prenechavala zalobci druhd smluvni strana (konkrétni
technické zafizeni k umisténi na anténu a do pfilehlé mistnosti), za coz pak byla povinna
zalobci poskytovat odménu zavislou na poctu zatizeni.

Na zaklad¢ shora uvedenych rozhodovacich divodi 1ze tak shrnout, Ze pfi souhrnné
analyze jednotlivych prvka smluvnich vztahli vzniklych mezi stranami ve svétle judikatury
SDEU je zcela ziejmé, ze hlavnim smyslem téchto vztahi nebyl prondjem nemovitosti,
ale poskytnuti prava na umisténi technologického zatizeni.

Ani za této situace ovSem neni divodna namitka Zalobce, Zze pifi shora uvedeném
nahlizeni na smluvni vztah mélo dojit k Gpravé koeficientu podle § 76 ZDPH, v dasledku
¢ehoz m¢l Zalobce mit vyssi narok na odpocet DPH na vstupu. K této namitce musi soud
uvést, ze je v rozporu s pravidly logiky. Je tieba si totiz uvédomit, ze jiz v zalobcem piivodné
deklarované vysi dan¢ by odpocet byl poskytovan v plném rozsahu (koeficient by Cinil
hodnotu 0,97, ktera se podle § 76 odst. 5 ZDPH rovna 1), snizenim osvobozenych plnéni
pii soucasném zvyseni vySe zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet (v disledku piesunu
plnéni ziskanych z ,,ndjemnich* smluv do této kategorie) dochazi toliko k dal§imu zvyseni
vzajemného poméru téchto dvou veli¢in ve prospéch zdanitelnych plnéni (koeficient Cini
hodnotu 0,99, coz je vsak stale 1, neboli maximalni mozny odpocet). Dana skutecnost tak
v zadném piipad¢ nemuize zvysit narok na odpocet, kdyz v disledku piesunu urcitych plnéni
doslo toliko ke zméné vzdjemného poméru dvou podmnozin (plnéni zdanitelnych s narokem
na odpocet x plnéni osvobozenych) v rdmci mnoziny vétsi (vSechna pfijata plnéni), narok
na odpocet vSak ziistal neménny (v obou ptipadech byl maximalni).

Pokud se jednd o zcela obecné formulovanou namitku, Zze Zalobcem poskytovana
sluzba mé¢la byt osvobozena podle § 68 odst. 10 pism. a) ZDPH podle néhoz ,,od dané
s narokem na odpocet dané je osvobozeno dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskutecnéné
v tuzemsku, které jsou urceny pro pouziti ozbrojenymi silami ostatnich clenskych stati
Severoatlantické smlouvy nebo civilnimi zaméstnanci je doprovadzejicimi nebo k zasobeni
jejich jidelen, pokud se tyto sily podileji na spolecném obranném usili, pak k tomu soud
v obdobné obecné rovin€ uvadi, ze ani ze smluv, ani z jinych skute¢nosti zjisténych v rdmci
spravniho fizeni nevyplyva, ze by predmétné sluzby mély slouzit ozbrojenym silam jinych
Clenskych stati NATO, naopak je znich jasné patrné, Ze tyto sluzby byly poskytovany
vyhradng Ceské republice. Za dané situace nepiichazi osvobozeni od dané z Zalobcem
uplatnéného diivodu viibec v uvahu.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. f. s. a s odkazem na § 110 odst. 3 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZenych naklada fizeni
pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Z pohledu nédkladli fizeni je
rozhodujici kone¢ny vysledek soudniho fizeni, v némz byl UspéSny zalovany (mezitimni
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uspéch zalobce v fizeni pred kasaénim soudem nemd z tohoto pohledu, vzhledem
k naslednému zamitnuti Zaloby, vyznam). Zalovanému vsak v fizeni pfed krajskym soudem
ani Nejvyssim spravnim soudem zadné diivodné vynalozené néklady fizeni nevznikly, a proto
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. prosince 2017
JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



