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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: L.
T. T., nar. X, statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, bytem X, zast. Mgr.
Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 834/8, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdind 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2015, €. j. MV-84836-4/SO-2015,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalované se mep¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015, &. j. OAM-830-18/TP-2015, Ministerstvo vnitra CR,
Odbor azylové a migracni politiky, Odd¢€leni pobytu cizincti Moravskoslezského kraje (dale
jen ,spravni organ prvého stupné®), zamitlo dle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2013 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct*) zadost zalobkyné o vydani
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povoleni k trvalému pobytu, nebot’ v fizeni nebyly shledany divody dle § 87h odst. 1 pism.
a), b) zdkona o pobytu cizinct.

[2] Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo v zdhlavi uvedenym rozhodnutim
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii potvrzeno a odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto.

I1. Obsah Zaloby

[3] V¢as podanou zalobou se zalobkyné¢ domahala zruseni napadené¢ho rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dal§imu fizeni. Namitala, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich
dosly k chybnému zavéru, pokud neshledaly naplnéni podminek k vydani povoleni k trvalému
pobytu podle §87h odst. 1 zdkona o pobytu cizincli. Spravni orgdn konstatoval, Ze Zalobkyné
pobyvala opravnéné na uzemi Ceské republiky od 26. 8. 2005 do 1. 11. 2005 na zékladg viza
k pobytu nad 90 dni a poté od 2. 11. 2005 do 2. 5. 2012 na zéklad¢ povoleni k trvalému
pobytu za ucelem slouceni rodiny a s platnosti od 26. 11. 2014, resp. od 23. 6. 2014 na
zaklad¢é prechodného pobytu rodinného ptisluSnika obcana Evropské unie. Nasledné zcela
nepfezkoumatelné wuvedl, Ze v pfipadé¢ posouzeni pobytu neni zachovana podminka
nepietrzitosti pobytu, nebot’ do celkové doby nepfetrzitého pobytu rodinného piislusnika
obCana EU nelze zapocist dobu pobytu na zakladé vyjezdnich piikazi a proto za pocatek
nepfietrzitého pobytu 1ze povazovat datum 23. 6. 2914.

[4]  Na podporu svych tvrzeni zalobkyn¢ odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 4 As 30/2009, ze kterého vyplyva, ,,Ze rozhodujici je, zda
nepretrzity pobyt cizince trval zakonem pozadovanou dobu a pokud je tato podminka splnéna,
neni jiz rozhodujici, zda po jejim splnéni doslo ¢i nikoliv k faktickému, c¢i zakonem
netolerovanému preruseni pobytu.* Tento pravni nazor lze beze zbytku vztahnout i na jeji
situaci, spravni organ je povinen posuzovat splnéni podminek nepietrzitého pobytu nikoliv za
posledni obdobi pfed vydanim rozhodnuti, ale za celou dobu pobytu zalobkyné na uzemi
Ceské republiky, a to bez ohledu na to, zda v posledni dob& doslo k poruseni nepietrzitosti
pobytu.

[5] Neni pravdou, Ze se za dobu ptrechodného pobytu nepovazuje pobyt cizince, ktery na
tizemi Ceské republiky pobyval na zakladé vyjezdniho piikazu. Tento zavér je v rozporu s
§ 16 a § 17 zdkona o pobytu cizincl.. Spravni organ je povinen posuzovat splnéni podminky
stanoveného poétu let nepfetrZitého pobytu v ramci celé doby pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky a nikoli brat v potaz jen posledni obdobi pobytu cizince bezprosttedné predchazejici
vydani rozhodnuti.

[6] Zalobkyné zdtraznila, Ze v Ceské republice Zije od svych 14 let, je zde plné
integrovana, ocekava narozeni prvniho ditéte, které chce vychovavat zde.

I1I. Vyjadreni Zalované

[7] Zalovana ve svém vyjadfeni konstatovala, ze se se vSemi zalobnimi namitkami jiz
vypofadala v napadeném rozhodnuti. Zaloba neobsahuje argumentaci, ktera by jeji zavéry
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zpochybiiovala. Zalobkyné nenaplnila podminku nepietrzitého pobytu na izemi ve smyslu
§87h zakona o pobytu cizincli. V dob¢ rozhodné pro posouzeni véci byly zalobkyni ud€leny
vyjezdni ptikazy, které nerespektovala. Vyjezdni ptikaz je dle zdkona o pobytu cizincl druh
pfechodné¢ho pobytu, ale vzhledem k jeho smyslu a ucelu jej nelze povazovat za pobyt
zapocitatelny pro tcely ziskani povoleni k trvalému pobytu. Slouzi dle § 50 odst. 3 zakona o
pobytu cizincli pouze k tomu, aby se cizinec mohl na uzemi zdrZet po dobu nezbytné nutnou
k zatizeni neodkladnych tkonti a k samotnému legalnimu vycestovani ze zemé¢. Zavérem
zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Krajsky soud v Brné na zdklad¢ v€as podané zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), jakoz i1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

9] Po ptezkoumani zalobou napadené¢ho rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

[10] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, Zalobkyné na tizemi Ceské republiky pobyvala
s platnosti od 26. 8. 2005 do 1. 11. 2005 na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnii a nasledné
v obdobi od 2. 11. 2005 do 2. 5. 2012 zde pobyvala na zéklad¢ povoleni k trvalému pobytu za
ucelem slouceni rodiny. Povoleni k trvalému pobytu ji bylo zruSeno ke dni 2. 5. 2012. S
platnosti od 19. 5. 2013 do 3. 6. 2013 a 4. 6. 2013 do 2. 8. 2013 byly zalobkyni udéleny
vyjezdni piikazy. Probihalo rovnéz fizeni o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo dne 21. 5. 2014 rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie &. j. CPR-
16111-9/CJ-2013-930310-C220 dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincil zruseno. Dne 23. 6.
2014 podala zalobkyné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
obcCana Evropské unie s platnosti od 26. 11. 2014. Do doby vydani povoleni k pfechodnému
pobytu zde zalobkyné¢ pobyvala na zéklad¢ § 87y zakona o pobytu cizinc.

[11] Dne 19. 1. 2015 podala zalobkyn¢ zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
§ 87h odst. 1 pism. a) a v) zékona o pobytu cizincii. Podle téchto ustanoveni ,,Ministerstvo
vyda rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému
pobytu a) po 5 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na vizemi, b) po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na uzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem
statniho obcana Ceské republiky, ktery je na vzemi prihlasen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano
povoleni k trvaléemu pobytu na vizemi. *

[12] Spravni organy neshledaly splnéni podminek pro udéleni trvalého pobytu dle
uvedenych ustanoveni, a to s ohledem na absenci nepfetrzitosti pobytu Zalobkyné na uzemi
po pozadovanou dobu, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasila. Namitala neakceptovani zévaznosti
judikatury NejvysSiho spravniho soudu spravnimi organy, kdy mély byt aplikovany zavéry z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 4 As 30/2009, nebot’ se
jedna o zavéry, které se daji vztdhnout 1 na jeji situaci. V uvedeném rozsudku je
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konstatovano, ze rozhodujici je, zda nepfetrzity pobyt cizince trval zdkonem pozadovanou
dobu a ,, pokud je tato podminka splnéna, neni jiz rozhodujici, zda po jejim splnéni doslo ci
nikoliv, at jiz k faktickému ¢i pouze zdkonem netolerovanému preruseni pobytu.*

[13] Aby byly zavéry zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu pouzitelné a zavazné pro
dalsi fizeni, je nutnosti, aby se jednalo o skutkové totoznou ¢i velmi podobnou véc. V dané
veci se vyse citovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu tykal vykladu § 67 zékona o pobytu
cizincl, ktery se tyka wudéleni trvalého pobytu za situace, Ze cizinec pobyva na uzemi
v ramci prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky,
ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Je
ziejmé, ze situace zalobkyné je zcela odlisna, Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle
§67 zékona o pobytu cizincl nezadala a uvedeny zavér se nevztahuje na Zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. a), b) zakona o pobytu cizincti . Zadost dle § 67
zakona o pobytu cizincli stanovi podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu odlisné
od ustanoveni aplikovaného v nyni posuzované véci. Obdobny zaveér zaujal zdejSi soud
rovnéz v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, €. j. 62 A 120/2015 — 39, proti kterému byla podana
kasacni stiznost, zamitnuta rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. . 7
Azs 214/2016-26. Lze tedy uzaviit, ze se jednd o jinou véc po skutkové i1 pravni strance, a
proto nelze trvat na zasadé legitimniho odekavani v tomto piipadé. Zalovany tedy postupoval
v hodnoceni této otazky spravné a v souladu se zakonem, pokud uvedeny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu na predmétnou véc neaplikoval a konstatoval, ze odkaz Zalobkyné neni
ptihodny.

[14] Zalobkyn& v Zalob& setrvdvala na nizoru, Ze spravni organ je povinen posuzovat
splnéni podminek nepietrzitého pobytu nikoliv za posledni obdobi pfed vydanim rozhodnuti,
ale za celou dobu pobytu zalobkyné na tizemi Ceské republiky, a to bez ohledu na to, zda
v posledni dobé¢ doslo k poruSeni nepfetrzitosti pobytu. Tento ndzor zalobkyné spravni
organy nesdilely a soud se s nimi ztotoziluje. Nepfetrzitost pobytu po dobu pozadovanou v
§ 87h odst. 1 zakona o pobytu cizincl je nutno posuzovat toliko s ohledem na dobu tésné
ptedchézejici podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pfedchéazejici opravnéné pobyty,
které byly preruSeny obdobim pobytl bez pravnich tituld, nelze zapocist.

[15] Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 4. ledna 2017, ¢.j. 7
Azs 214/2016-26, podle kterého ,, Posouzeni nepretrzZitosti pobytu v obdobi bezprostredné
pred podanim Zadosti nemiize znamenat nic jiného, nez Ze ma byt posouzeno, zda cizinec
nepretrzité pobyval na vizemi Ceské republiky v ¢asovém obdobi, jehoz délka je dva roky a na
jehoz konci je den podani Zadosti o povoleni k trvalemu pobytu“. Stejny zavér, ze
nepietrzitost pobytu se zkouma ke dni podani Zadosti o trvaly pobyt, vyplyva rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho osudu ze dne ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016 - 29.

[16] Dale zalobkyné¢ namitala, Ze a¢ spravni organ prvniho stupné konstatoval, v jakych
obdobich zalobkyné pobyvala opravnéné na izemi, neptezkoumatelné uvedl, ze podminka
nepretrzitosti neni zachovana, nebot” do celkové doby nepfetrzit¢tho pobytu nelze zapocist
dobu pobytu na zaklad€ vyjezdnich piikazi, a proto za pocatek nepietrzitého pobytu je nutno
povazovat datum 23. 6. 2014.
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[17] Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti neni diivodna. Spravni
organ prvniho stupné jasné vymezil, vjakém obdobi pobyvala Zalobkyné¢ na twzemi
opravnéné, spravné konstatoval, Ze pobytovy status byl zalobkyni zrusen dne 2. 5. 2012,
pricemz zadost o povoleni k prechodnému pobytu podala dne 23. 6. 2014, pficemz toto datum
je v soucasnosti nutno povazovat za pocatek jejiho neptetrzitého pobytu na uzemi a neni tak
splnéna podminka 2 let, respektive 5 let nepfetrzit¢tho pobytu na uzemi, vymezena v §87h
odst. 1 pism. a), b). Nasledn¢ konstatoval, Ze do doby neptetrzitého pobytu nelze zapocist
dobu pobytu na zékladé¢ vyjezdnich ptikazii, nebot’ tato doba, acC cizince opraviluje
k pfechodnému pobytu, je urcena pouze k provedeni neodkladnych tkond a vycestovani.
Zalovany se s jeho zavéry ztotoznil, rovnéZ jasné vymezil doby legalniho pobytu Zalobkyng,
vysvétlil, pro¢ nelze ptihlédnout k celkové dobé jejiho pobytu na tzemi.

[18] Spravni organy jasné uvedly, Ze nepfetrzitost pobytu Zalobkyné v pfedmétné véci je
dana od data 23. 6. 2014. Soud také souhlasi s tim, ze do doby nepfetrzitého pobytu nelze
zapocist dobu pobytu na zakladé vyjezdnich piikaza. Jak bylo prokazano, trvaly pobyt
zalobkyné& pozbyla ke dni 2. 5. 2012, vyjezdni ptikazy se vztahovaly na dobu od 19. 5. 2013
do 2. 8. 2013, o ptechodny pobyt zalobkyné pozadala 23. 6. 2014. Pted i po ud¢leni
vyjezdnich ptikazii tedy byla obdobi, kdy Zalobkyné na tzemi pobyvala bez pobytového
opravnéni a ani pii zapocéteni vyjezdnich ptikazli neni zachovana neptetrzitost pobytu.

[19] Soud viak nesouhlasi s nizorem spravnich organtl, Ze dobu stravenou na tizemi Ceské
republiky na zéklad¢ vyjezdnich ptikazli nelze zapocist do doby nepfetrzitého pobytu
s obhledem na jejich smysl, nebot’ slouzi k provedeni neodkladnych ukonl a vycestovani.
Podle § 17 zadkona o pobytu cizinci, cizinec mize pobyvat na uzemi pfechodné¢ a) bez viza,
b) na zaklad¢ kratkodobého viza udéleného podle pfimo pouzitelného pravniho piedpisu
Evropskych spolecenstvi, c) na zdklad¢ dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo povoleni k pfechodnému pobytu, nebo d) na zakladé vyjezdniho ptikazu.

[20] Je tedy ziejmé, Ze vyjezdni piikaz piedstavuje legalni zpiisob pobytu na tzemi Ceské
republiky a soud nevidi divod, aby doba platnosti vyjezdnich ptikazi nemohla byt
zapocCtena jako legalni doba v pfipadé¢ zjiStovani kontinuity nepfetrzit¢tho pobytu pii
zkoumani naplnéni podminek stanovenych v §87h odst. 1 pism. a), b) zikona o pobytu
cizincl. Na posouzeni predmétné véci vSak tento nazor soudu nema zadny vliv, zalobkyné
by podminku nepfetrzitosti pobytu nespliiovala ani v pfipadé zapocteni obdobi platnosti
vyjezdnich ptikazu.

V. Zavér a naklady Fizeni

[22] Soud tedy shledal Zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[23] O nahradé nédkladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema
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proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto tspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
D. .



