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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci zalobce a) X., nar. X, statni prisluSnost Ukrajina, zalobkyné b)
X, nar. X, statni prislusnost Ukrajina, zalobkyné ¢) X, nar. X, statni pfislusnost Ukrajina,
zalobkyné d) X, nar. 14. X, statni ptislusnost Ukrajina, vsichni t. ¢. X, vSichni zastoupeni
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., identifika¢ni Cislo 45768676, Kovarska 939/4,
190 00 Praha - Libeti, proti alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v ¥zeni o ¥alobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. OAM-11/ZA-ZA08-ZA17-2014, a ze dne
29. 5. 2017, &. j. OAM-8/ZA-ZA08-ZA17-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  ZAdny z Glastnikt nema pravo na nihradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobci a), ¢) a d) pochizeji z mésta Poltava na Ukrajing, Zalobkyné b) se jiz
narodila na dzemi Ceské republiky. Zalobce a) se povaZuje za Ukrajince, alobkyné b) je
puvodem Gruzinka, ma vsak ukrajinské statni oblanstvi. Mésto Poltava lezi v Poltavské
oblasti severovychodné od stredu Ukrajiny, zhruba 350 km vychodné od Kyjeva. Mésto
neni a nikdy nebylo zasazeno konfliktem probihajicim na vychodé Ukrajiny v Luhanské a
Donécké oblasti. Do Ceské republiky Zalobci a), ) a d) pFicestovali v roce 2012 a poZadali
neuspésné o azyl. V breznu roku 2015 vsak byla Zalobcim vzhledem k neprehlednosti
situace na Ukrajiné a vzhledem k tomu, ze vté nebylo mozno zcela vyloudit preliti
konfliktu z Luhanské a Donécké oblasti do dalsich oblasti Ukrajiny, udélena doplikova
ochrana na dobu 24 meésict. Jelikoz se bezpecnostni situace na Ukrajiné stabilizovala a je
zjevné, ze konflikt na vychode Ukra]my tzv. zamrzl (demarkacm linie /line of contact/ se
dlouhodobé neposouva viz napr. mapku na
http://reporting.unhcr.org/sites/ default/ files/ UNHCR%20Ukraine%20Fact%20Sheet %20
-%200ctober%202017.pdf), zalobcim jiz nehrozi v pfipadé navratu do Poltavy skutecné
nebezpedi vazné Gjmy, a proto zalovany dne 29. 5. 2017 rozhodl (rozhodnuti ¢. j. OAM-
11/ZA-ZA08-ZA17-2014 a ¢. j. OAM-8/ZA-ZA08-ZA17-2014), ze se zalobcim dopliikova
ochrana neprodluzuje.

Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. OAM-11/ZA-ZA08-ZA17-
2014, a ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. OAM-8/ZA-ZA08-ZA17-2014, podali zalobci zalobu, v niz
namitali, ze duvody, pro které jim byla v bfeznu roku 2015 udélena doplnkova ochrana
nadale trvaji (dle nékterych novinovych clanku citovanych v zalobé doslo podle zalobca
dokonce k ,zostPeni situace“ na Ukrajin€) a ze stale nelze vyloudit rozireni konfliktu
z Luhanské a Donéckeé oblasti do dalsich oblasti Ukrajiny, a proto by jim doplinkova
ochrana méla byt prodlouzena. Dale zalobci zalovanému vytkli, ze se odmitl zabyvat
vsemi listinami (cizojazyénymi c¢lanky a fotografiemi) predlozenymi zalobkyni c), jakoz i
to, ze nedostateCné zhodnotil moznosti vnitfniho presidleni a neprihlédl k zajmu
nezletilych zalobcu b) a d), kteri potrebuji vyriastat ve stabilnim prostfedi. Ze vsech vyse
uvedenych davodu zalobei pozadovali, aby soud zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véci
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadena
rozhodnuti a dospél k zavéru,2e Z al o ba neni daovodna.

Predné je treba zduraznit, ze zalobci v zalobé nezpochybnovali zavér zalovaného, ze
nespliuji zakonem stanovené podminky pro udéleni azylu, domahali se v$ak udéleni

doplnkové ochrany z dtvodu probihajiciho konfliktu na vychodé Ukrajiny.

Dle § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o azylu®), bude doplnkova ochrana udélena cizinci, ktery nespliuje davody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, by
mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy (definované v odst. 2 citovaného ustanoveni) a
\4 oV 4 o / v/ A4 / M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je


http://reporting.unhcr.org/sites/default/files/UNHCR%20Ukraine%20Fact%20Sheet%20-%20October%202017.pdf
http://reporting.unhcr.org/sites/default/files/UNHCR%20Ukraine%20Fact%20Sheet%20-%20October%202017.pdf
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statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté [k tomu srov. téz podminky
udéleni doplnkoveé ochrany dle ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 15 smérnice 2011/95/EU /dale téz
ykvalifikaéni smérnice“/]. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za vaznou 4jmu zalobci povazovali
predevsim vazné ohrozeni svého zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci ozbrojeného konfliktu, tedy dtvod podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
[resp. dle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice].

Z pohledu doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢&. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢.
1840/2009 Sb. NSS) nestali k udéleni mezinarodni ochrany pouze mezinarodni nebo
vnitrostatni ozbrojeny konflikt na izemi zemé ptivodu zadatele, o jehoz existenci, jakoz i o
tom, ze spliiuje definici tohoto pojmu, jak ji vymezil Soudni dvir v rozsudku ze dne 30.
ledna 2014, Diakité, C-285/12, ECLI:EU:C:2014:39, neni v ptipadé Ukrajiny pochyb, ale
zadateli musi v disledku takového konfliktu hrozit vazna yma v podobé vazného a
individualnitho ohrozeni zZivota nebo télesné integrity z diavodu valecného nasili. V
situacich tzv. totalntho konfliktu hrozi vazna Gjma v ziasadé kazdému zadateli
prichazejicimu z této zemé ptvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouhd pfitomnost na
Gzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné
integrity. Pokud ovSem ozbrojeny konflikt nema na Gzemi, z néhoz zadatel pochazi,
charakter tzv. totalniho konfliktu [coz v ptipadé Ukrajiny nema (viz nize)], musi zadatel
prokazat dostatecnou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél
vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné jmy ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 kvalifika¢ni smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho
zemé puvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a ze nemlze nalézt G¢innou ochranu v jiné
Casti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji
riziko, ze terlem svévolného (nerozliSujiciho) nasili bude pravé on. Nic z toho zalobci
neprokazali.

K otazce aktualni situace na Ukrajiné z hlediska posouzeni ohrozeni danym
ozbrojenym konfliktem se Nejvyssi spravni soud vyjadroval jiz mnohokrat. Z posledni
doby lze zminit napt. usneseni ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 1 Azs 381/2017 - 29, ze dne 8. 11.
2017, ¢.j. 1 Azs 253/2017 - 35, ze dne 6. 11. 2017, €. j. 7 Azs 302/2017 - 26, ze dne 25. 10.
2017, &.y. 1 Azs 297/2017 - 22, ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 Azs 161/2017 - 38, ze dne 235.
10. 2017, &. j. 6 Azs 290/2017 - 23, ze dne 5. 10. 2017, ¢&. j. 10 Azs 141/2017 - 38, ze dne 3.
10. 2017, €. j. 7 Azs 249/2017 - 23, etc. Ve vSech téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud akcentoval, ze konflikt na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako ,totalni konflikt“, nebotf probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z dvodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeci vazné (ymy. Jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni dasti
Ukrajiny (Luhanska a Donécka oblast), pfi¢emz jeho intenzita 1 v dotéenych oblastech
vyrazné kolisa. Tyto zavéry jsou platné i ke dni vydani tohoto rozsudku a koresponduji
s aktualnim  vefejné dostupnymi zpravami o situaci voblasti (srov. napt.
http://reporting.unhcr.org/sites/default/files/ UNHCR %20Ukraine%20%200perational
%20Update%20-%200ctober%202017.pdf i https://www.gov.uk/foreign-travel-


http://reporting.unhcr.org/sites/default/files/UNHCR%20Ukraine%20%20Operational%20Update%20-%20October%202017.pdf
http://reporting.unhcr.org/sites/default/files/UNHCR%20Ukraine%20%20Operational%20Update%20-%20October%202017.pdf
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/ukraine
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advice/ukraine a
https://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni a_varovani/ukrajina_bezpec
nostni_situace na_vychode 1.html).

Zalobci pochazeji z Poltavy, ktera je od Donécku a Luhansku vzdalen cca 500 km
(Poltavska oblast ani pfimo nesousedi s Luhanskou ¢i Donéckou oblasti). Poltava, ktera je
plné pod kontrolou centralni vlady v Kyjevé, nebyla a neni konfliktem nijak vyznamné
dotlena a zalobci tuto skutecnost ani v zalobé nezpochybnuji (neoznacili zadny zavazny
incident, ktery by se mél v Poltavé v soucasnosti odehrat). V pripadé bézné kriminality se
zalobci mohou obratit o pomoc na statni organy Ukrajiny. Nejvyssi spravni soud
v minulosti jasné deklaroval, Ze Ukrajinu neni mozno povazovat za zhrouceny stat
neschopny vykonavat zakladni statni funkce (usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 14/2017
- 30, bod 24) a Ze ukrajinsky pravni systém poskytuje obétem kriminalni {innosti ¢i
hrozeb pravni prostfedky, jimiz se 1ze viéi takovému jednani branit u prislusnych statnich
organd (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 4 Azs 8/2011 - 69, ¢i
usneseni téhoz soudu ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 5 Azs 19/2013 - 45, bod 30).

Poltavska oblast neni povazovana za oblast nebezpe¢nou ani éeskymi organy vefejné moci
(viz napf.
https://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a varovani/ukrajina bezpec
nostni_situace_na_vychode 1.html ) a i Nejvys$si spravni soud nepovazuje regiony ve
stfedni (Ci jizni) Casti Ukrajiny za nebezpecné (srov. napt. rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. .
1 Azs 253/2017 - 35, rozsudek ze dne 14. 12. 2047, ¢. j. 9 Azs 293/2017 - 30, bod 16).
Zalobci vSak trvaji viak na tom, Ze nadile nelze vyloudit peliti konfliktu z Donécké a
Luhanské oblasti do Poltavské oblasti. Zadné individualizované nebezpedi plynouci pro né
z ozbrojeného konfliktu probihajiciho na Ukrajiné vSak v zalobé netvrdili [Na tomto misté
je vhodné ptripomenout, ze branna povinnost je sama o sobé zcela legitimni pozadavkem
statu kladenym na jeho obcany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
8. 2012, &. j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2015, & j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne
10. 9. 2015, ¢&. j. 2 Azs 175/2015 - 34). Jiz z tohoto dGvodu nemuze odmitani nastupu
vojenské sluzby samo o sobé predstavovat divod pro udéleni azylu, a to zejména neni-li
spojeno s realné projevenym politickym presvédéenim nebo nabozenskym vyznanim.
Soucasné se nejedna ani o takovou skuteénost, ktera by mohla predstavovat vaznou Gjmu
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a hrozba odvodu do armady spojena s povinnosti
zapojit se do vale¢ného konfliktu proto neprfedstavuje ani divod pro udéleni doplikové
ochrany. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud setrvale zaujima i ve vztahu k aktualnimu
konfliktu na Ukrajiné (viz napf. v usneseni ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze
dne 20. 4. 2016, C. j. 2 Azs 67/2016 - 24, ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 10 Azs 79/2017 - 32, (i ze
dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 1 Azs 381/2017 - 29). Taktéz prfipadné trestni stihani (¢i trest odnéti
svobody) za odepfeni nastupu k vykonu vojenské sluzby nelze povazovat samo o sobé ani
za skuteCné nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu (z posledni doby srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 37/2016, body 10 a
11, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 14.7.2017, ¢. 5. 2 Azs 119/2017 - 39, bod 14)]. K tomu
soud uvadi, ze obecné nelze zcela vyloucit zadnou variantu vyvoje konfliktu na Ukrajiné,
pti rozhodovani o udéleni dopliikové ochrany je vsak treba vzit v vahu pouze varianty


https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/ukraine
https://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/ukrajina_bezpecnostni_situace_na_vychode_1.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/ukrajina_bezpecnostni_situace_na_vychode_1.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/ukrajina_bezpecnostni_situace_na_vychode_1.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/ukrajina_bezpecnostni_situace_na_vychode_1.html
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pravdépodobné (realné). Zalovany spravné poukazal na skute¢nost, e konflikt na vjchodé
Ukrajiny tzv. zamrzl, demarkacni linie (line of contact) zustava dlouhodobé stabilni a nic
nenasvédluje tomu, %e by mélo dojit k roz$ifeni konfliktu do jinych &asti zemé. Zalovany
pritom své zavéry zalozil dostateéném mnozstvi relevantnich, presnych, aktualnich a
duvéryhodnych informaci o situaci v zemi puvodu zalobcu (pfipomenout lze zejména
zpravu Freedom House z ledna roku 2017, informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava ze dne 13. ledna 2017 a informace Amnesty International pro rok 2017), ktere
zalobci v zalobé nezpochybnili a lze je tak povazovat za dostateéné (srov. opét rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2047, ¢&. . 9 Azs 293/2017 - 30, bod 17).
Jakékoliv dal$i dokazovani bylo za shora popsaného stavu nadbytecné. Ostatné v fizeni
pred soudem zalobci doplnéni dokazovani provedeného zalovanym nepozadovali (viz
protokol o jednani na listech lislo 69 az 70). Jiz vibec pak nelze zalovanému vytykat, ze
neprovadél dokazovani riznymi novinovymi ¢lanky, nebof novinové ¢lanky nejsou
relevantnim zdrojem informaci (shod. bod 36 oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2016, & j. 9 Azs 27/2016 - 37), nadto zalobci spravnimu organu
neoztejmili, jak konkrétné se predkladané listiny vztahuji k jejich osobam.

Vzhledem k tomu, ze Poltavskd oblast, z niz zalobci pochazeji, nebyla dosud
nepokoji na vychodé Ukrajiny vyznamné zasazena, resp. nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v
ptipadé navratu mohli byt zalobci jako civilisté vystaveni realnému nebezpedi vazné Gjmy
v dusledku nestabilni situace v Donécké a Luhanské oblasti, popf. na Krymu, neni mozno
zalovanému vytykat, ze se nezabyval moznosti vnittniho presidleni zalobct, kteti
v Poltavé vlastni nemovitosti a maji tak kde bydlet (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2047, ¢. j. 9 Azs 293/2017 - 30, bod 25). Obecné je vsak
mozno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze zhorSena situace se tyka
pouze Casti vychodni Ukrajiny, pri¢emz vnitini presidleni do jiné oblasti statu predstavuje
relevantni moznost ob¢ant Ukrajiny nalézt bezpedi pfimo ve své zemi puvodu (srov. napt.
usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015
- 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, &. j. 6 Azs 86/2015 - 31,
ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 10 Azs 17/2015 - 51, popt. rozsudek ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs
199/2017 - 27, bod 20).

Ekonomické duvody (resp. nepfizniva ekonomicka situace v zemi puvodu) a s tim
souvisejici tézké zivotni podminky nejsou relevantni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs 20/2003 - 43, a ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 5
Azs 3/2003 - 54, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 8 Azs
16/2010 - 79, usneseni ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 59/2017 - 27, usneseni ze dne 25. 7.
2017, &. j. 2 Azs 231/2017 - 24, i usneseni ze dne 25. 10. 2017, & j. 4 Azs 161/2017 - 38,
bod 12).

K namitce, ze zalovany neptihlédl k zajmu nezletilych zalobca b) a d), ktefi
potfebuji vyrastat ve stabilnim prosttedi, je treba nejprve uvést, ze rozhodnutim o
v ’ v / ’ v / v o ’ A /
neprodlouzeni doplikové ochrany neni ukoncovan pobyt zalobcti na Gzemi Ceské
republiky. Zalobci maji moznost upravit svij pobytovy status dle zakona o pobytu cizinca
(tento Umysl ostatné zalobci avizovali pfi jednani dne 4. prosince 2017). I kdyby vsak
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zalobci byli nuceni Gizemi Ceské republiky opustit, nelze prehliZet, Ze se budou vracet do
zemé puvodu a mohou si tam opét vytvorit socialni vazby, jak to uéinili pti pfijezdu do
Ceské republiky. Ostatné alobci prokazali, %e jsou schopni se dobte ptizptsobit novému
prostredi, kdyz se zcela nedavno prestéhovali z Pardubic do Prahy. Soud samoziejmé
nepopira, ze kazde presidleni rodiny z mista na misto (Ci ptimo ze zemé jedné do zemé
jiné) je spojeno s jistou mirou tvrdosti, dopady pripadného navratu do zemé ptuvod na
psychiku zalobcu vsak budou srovnatelné s dopady jejich rozhodnuti opustit vlast a
vycestovat na Uzemi Ceské republiky a nelze je proto hodnotit jako netnosné.
V podrobnostech soud odkazuje na pfiléhavou argumentaci zalovaného na strané 7
rozhodnuti (prvy odstavec) ze dne 29. 5. 2017, &. j. OAM-8/ZA-ZA08-ZA17-2014.

Ze shora uvedenych diavodi soud dospél zavéru, ze zalovany rozhodl spravné,

\4 o vV Ve Vev \4 v/ 4 v/ v .
pokud zalobcum doplnkovou ochranu neprodlouzil, pricemz v zadném ptipadé nelze jeho
rozhodnuti oznadit za nepfezkoumatelna. V odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny dtvody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se zalovany fidil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Z odivodnéni rozhodnuti je téz
seznatelné, jak se zalovany vyporadal s navrhy a namitkami zalobct a jejich vyjadtenim k

o 4 4 /4 4 v M M
podkladum rozhodnuti. Po zalovaném nelze pozadovat, aby podrobné popisoval, co je
obsahem jednotlivych zprav zalozenych ve spravnim spise, s nimiz se zalobci v prubéhu
v/ 4 v 4 *1° . . v *V/ /4 4 /
fizeni prokazatelné seznamili a proti nimz nevznesli zadné relevantni vyhrady. I kdyby se
vSak o mélo jednat o vadu zalovaného rozhodnuti, rozhodné by se nejednalo o vadu, ktera
by zpusobovala neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodtd, nebot
nedostatkem divodd nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, ale pouze
nedostatek duvodt skutkovych. Ve spise vsak dostatek podkladi podporujicich zavéry
v , . ’ . .. ’ Ve v 2% ’ v
zalovaného je. V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze ucelem soudniho prezkumu
4 v 4 4 4 . 4 4 ’ . . /7 4 .

neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti (nejde o literarni kvalitu
oduvodnéni rozhodnuti), ale G:¢inna ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatl verejné
spravy. Spravni soud muze vyjimecné slevit z narokt na dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3
spravniho fidu, nalezneli ve sprivnim spisu dostatenou oporu pro Gvahu, ze je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006 - 36, (.
1389/2007 Sb. NSS). Postradalo by totiz smysl (a bylo by ryzim formalismem) rusit
rozhodnuti napt. v situaci, kdy je ztejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady
vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zasadé shodné.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany ve svém rozhodnuti presvédéivé oduvodnil, pro¢
\4 M v ./ 4 \4 4 v /4 M v v
zalobci nesplnuji podminky pro prodlouzeni doplnkové ochrany, soud se sjeho vécné
4 / M 4 / 4 v A M v v M
spravnymi a zakonnym zavéry ztotoznuje, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedvodnou zamitl (vyrok I).

Zalobci nebyli v ¥zeni Gspé$ni, nemaji privo na nihradu nakladd Hzeni
(§ 60 odst. 1s. f. s. a contrario), jelikoz vsak zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec
bézné ufedni Cinnosti nevznikly, soud rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok II).



-7- 50 Az 1/2017

Zavérem soud pro pripad, ze by se zalobci domahal prekladu rozsudku do svého
matefského jazyka, zduraznuje, ze z zadného ustanoveni upravujictho ftizeni pred
spravnimi soudy (véetné ustanoveni o. s. f., jichz se v souladu s § 64 s. t. s. pouzije
primérené) nevyplyva povinnost soudu prekladat uéastniku rizeni soudni rozhodnuti do
jeho materského jazyka, popt. jazyka, ktery ovlada, a to tim spise je-li tento Gcastnik tak,
jako je tomu v tomto pripadé, zastoupen advokatem, ktery zcela nepochybné Cesky jazyk
ovlada a kterému (nikoli zalobci) je rozsudek dorucovan. Pouze rozhodnuti soudu v
Ceském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat Gcéastnikovi fizeni
preklad takového rozhodnuti do jeho materského jazyka (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, C. j. 2 Azs 168/2004 - 52, ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs
156/2005 - 47, ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 412/2005 - 65, ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8
Azs 85/2005, ze dne 10. 11. 2012, &. . 6 Ads 58/2010 - 178, ¢i usneseni ze dne 29. 8. 2014, ¢.
j. 5 Azs 98/2014 - 15). K otazce vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti s
pisemnostmi, které soud tucastnikim zasila béhem probihajictho soudniho fizeni,
pFistoupilo také plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn.
Pl. US - st 20/05, & 485/2005 Sb. US. Ustavni soud zde dospél k zivéru, Ye gramaticky
vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny e zcela jednoznacny a svédci pro nutnost tlumoceni pri vistni
komunikaci dcastnika vizeni neovlddajiciho Cesky jazyk se soudem. Nutnost prekladu
pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu, vsak gramatickym vykladem dovodit nelze. Logicky
vyklad za pouZiti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze obsah ¢l. 6 odst. 3
pism. €) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®), al je omezen
co do uplatnéni toliko na trestni ¥izent, je co do rozsabu zaruceného prava srovnatelny s ¢l. 37
odst. 4 listiny.“

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruden Gcastnikiim, je v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny
prostredek) ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. prosince 2017

Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. V.



