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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem
ve véci

zalobkyné: L.]., nar. x
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. MPSV-2017/99370-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/27375-912,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastniki nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
odeslanou dne 4. 7. 2017 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017,
¢ j. MPSV-2017/99370-912, sp. zn. SZ/MPSV-2017/27375-912 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim# Zalovany zménil v Hzeni o jejim odvolani rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v P¥brami (dale jen ,Gfad prace®) ze dne
2.1.2017, ¢.j. 156/17/BE (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze zalobkyni
ptiznal trvale ode dne 1. 9. 2016 prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem , TP, a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym
rozhodnutim 0fad prace puvodné zadost zalobkyné o zménu naroku na prikaz
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osoby se zdravotnim postizenim podle §34, §34a, §34b a §35 zikona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich  zdkond, ve znéni zikona ¢.140/2016 Sb. (dale jen ,zakon
¢. 329/2011 Sb.%) zamitl.

2 Zalobkyné¢ namitla, Ze alovany nezd@vodnil, pro¢ ji odejmul prikaz ZTP. Déle
pak poukazala na svlj zdravotni stav a navrhovala, aby byla opét prerazena do
skupiny ZTP. Jiz devét let pobird invalidni dichod trettho stupné, prodélala
rakovinu prsu a ma tfi totalni endoprotézy (obou kolen a pravé kycle), pficemz pri
operaci kycle doslo k nenavratnému poskozeni a ochrnuti stehenniho nervu.
V disledku toho se zalobkyné pohybuje o dvou francouzskych holich, jeji chize je
omezena jen na kratkou vzdalenost
a chtzi do schodt zvlada jen s velkymi obtizemi. Je tak zavisla na dcefi, ktera za ni
nékolikrat tydné dojizdi, pomaha ji s domacnosti, hygienou, nakupy apod. K zalobé
prilozila 1ékarskou zpravu zortopedie ze dne 30. 3. 2017, kterou jiz méla
k dispozici
i posudkova komise zalovaného.

3 Zalovany popsal pribéh predchazejictho spravniho ¥izeni a zrekapituloval zavéry
posudkovych 1ékaria. Konstatoval, ze zdravotni stav zalobkyné byl fadné a
objektivné prezkouman v souladu sdolozenymi lékafskymi nalezy, s pravnimi
predpisy
i posudkovymi kritérii, pficemz zalobkyné byla osobné vySetfena pti jednani
posudkové komise zalovaného odbornym lékatem. Z funkcnich nalezti osetfujicich
lékart
1 z vySeteni zalobkyné posudkovymi 1ékari vyplynulo, ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav zalobkyné spoliva predevsim v omezené hybnosti pravé dolni
koncetiny v dusledku ochrnuti stehenniho nervu po implantaci trvalé endoprotézy
s naslednym oslabenim svalové sily. Pohyb je limitovan i vyznamnou obezitou
zalobkyné. Naopak nebylo zjisténo tézké omezeni kloubni hybnosti obou
koncetin, ztrata opérné koncetiny nebo tézky neurologicky deficit dvou kondetin.
Smyslové ani psychické funkce nebyly duvodem pro omezeni orientace nebo
komunikace. Podle posudkovych lékait doslo od posledntho posouzeni
zdravotniho stavu ke stabilizaci a dominuje podstatné omezeni funkce pravé dolni
konletiny. Zalobkyné se mlZe samostatné pohybovat soporou dvou
francouzskych holi, v domacim prostredi je pohyblivost zachovana, v exteriéru je
zalobkyné schopna chuze se snizenym dosahem. Posudkova komise tak u
zalobkyné nezjistila zdravotni postizeni uvedené vodst. 2 a 3 prilohy ¢. 4
k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»provadéci vyhlaska®) ani zdravotni postizeni srovnatelné podle rozsahu a tize
funk¢nich dasledku. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby
jako nedtvodne.

4 Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 9. 2016 zalobkyné podala na predepsaném
formulafi zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim,
konkrétné zadost o prodlouzeni prikazu ZTP. Posudkova lékarka Okresni spravy
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socialniho zabezpeceni v Berouné (dale jen ,,OSSZ“) v posudku ze dne 25. 11. 2016
na zakladé zdravotnické dokumentace oSetfujici lekarky, lékarské zpravy
z neurologie a propoustécich zprav z hospitalizaci ve dnech 29.5. az 26. 6. 2016
dospéla k zavéru, ze zalobkyné trpi artrézou nosnych kloubt (kolen a pravého
kydle), na nichz se vyrazné negativné podili zavazna obezita, a vedle toho téz
povsechnym bolestivym syndromem bederni a ktizové patete v dusledku artrozy
meziobratlovych kloubd, nicméné bez projevii kotenového drazdéni. Trvalé
endoprotézy postizenych kloubd funkcné zlepsily celkovou mobilitu zalobkyné,
ktera je schopna samostatné chtize o dvou francouzskych holich. Stavajici funkéni
postizeni  zalobkyné  tak  predstavuje  sttedné  tézké  postizeni
a odpovida odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce (stredné tézké omezeni
funkce dvou koncetin). Nasledné urad prace poskytl zalobkyni lhtitu pro seznameni
se s obsahem spravniho spisu a pfipadné vyjadfeni, na coz zalobkyné nijak
nereagovala,

a proto bylo dne 2. 1. 2017 vydano prvostupriové rozhodnuti, jimz byla zadost
zalobkyné o prodlouzeni platnosti prukazu ZTP zamitnuta, nebot podle vysledku
posouzeni zdravotniho stavu ma zalobkyné od 1. 9. 2016 narok jen na prikaz TP.

5 Zalobkyné toto rozhodnuti napadla odvolanim, vném? vrimci nesouhlasu
s posouzenim jejtho zdravotniho stavu predlozila soubor lékarskych zprav zlet
2010 az 2016. Dne 6. 4. 2017 proto probéhlo za pfitomnosti zalobkyné jednani pred
posudkovou komisi zalovaného, u néjz byla zalobkyné téz vySetfena pfitomnym
ortopedem a u néjz predlozila dalsi lékarské zpravy vcetné zpravy ortopeda ze dne
30. 3. 2017, podle niz je postizené koleno pii zatézi stabilni. Posudkova komise
nasledné zpracovala posudek,
v némz se na zakladé zjisténi z veskerych predlozenych lékarskych zprav a
vySetreni zalobkyné shodla s posudkovou lékatkou OSSZ v tom, ze zalobkyné trpi
stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti, nikoliv postizenim tézkym
nebo zvlasté tézkym. Pouze doslo k upravé v tom sméru, ze postizeni zalobkyné
odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky (podstatné omezeni funkce dolni koncetiny). Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zalobkyné spociva predevsim
v omezeni hybnosti pravé dolni koncetiny v disledku objektivné prokazaného
ochrnuti stehenniho nervu po implantaci trvalé endoprotézy s naslednym
oslabenim svalové sily. Pohyb je limitovan ivyznamnou obezitou zalobkyné.
Naopak nebylo zjisténo tézké omezeni kloubni hybnosti obou kondetin, ztrata
opérné koncetiny nebo tézky neurologicky deficit dvou kondetin, nebot na levé
dolni koncetiné ma kolenni i kycelni kloub dobry rozsah pohybu. Smyslové ani
psychické funkce nebyly divodem pro omezeni orientace nebo komunikace.
Rakovina prsu po onkologicke 1é¢bé ustoupila
a nema posudkové vyznamny dopad, nebylo pfitomno ani multiorganové
selhavani. Ani nové u vySetteni predlozené lékarské zpravy neuvadi skutecnosti,
které by mohly vést ke zméné posudkového zavéru. Podle posudkovych 1ékara
doslo od posledniho posouzeni zdravotniho stavu ke stabilizaci a dominuje
podstatné omezeni funkce pravé dolni koncetiny. Zalobkyné se mtZe samostatné
pohybovat s oporou dvou francouzskych holi, v domacim prostfedi je pohyblivost
zachovana, v exteriéru je zalobkyné schopna chtuze se snizenym dosahem.
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Posudkova komise tak u zalobkyné nezjistila zdravotni postizeni uvedené v odst. 2
a 3 prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce ani zdravotni postizeni srovnatelné podle
rozsahu a tize funkénich dusledkau.

Na zakladé tohoto posudku dal zalovany zalobkyni opét prostor k vyjadreni se
k obsahu spravniho spisu. Zalobkyné Zalovaného dne 24.4. 2017 telefonicky
kontaktovala, avak po vysvétleni o dal$im prabéhu spravniho fizeni a po precteni
vyroku lékatského posudku nahlédnuti do tohoto posudku jiz nepozadovala a
zadné nové skuteCnosti, které by mohly ovlivnit posudkové hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu, neuvedla. Zalovany proto dne 9.5.2017 vydal napadené
rozhodnuti, jimz zménil prvostupniové rozhodnuti a zalobkyni pfiznal prikaz TP
s trvalou platnosti ode dne 1. 9. 2016, pfi¢emz ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruéeno dne 12. 5. 2017.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu §65 s. f. s,

v ’ 4 \4 ’ v Ve
prezkoumal napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud pfitom o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani,
nebot v reakei na vyzvu soudu spojenou s odpovidajicim poudenim Ucastnici fizeni
nesdélili, ze ve véci pozaduji naridit jednani.
Soud v prvni radé musel zvazit, zda nema pristoupit z moci uredni (odpovidajic
zalobni bod Zalobkyné neuplatnila) ke zruseni napadeného rozhodnuti z davodu, ze
4 \4 / . v v Ve v v v/ ’ ~ v Vv v/
jim zalovany zjevné prekrocil predmét tizeni. Zalobkyné totiz podala zadost o
prodlouzeni platnosti prikazu ZTP, zalovany vsak vyslovné o podané zadosti
nerozhodl, nybrz namisto toho ptiznal zalobkyni narok na prukaz TP. Jak vyplyva
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 1 Ads 120/2016-21, spravni organ (nevyjimaje z toho zalovaného) je v takovych
v/ 4 4 v v /7 V7 . Vv . 154 7 V7 4 v 7/
pripadech vazan predmétem podané zadosti a nedoslo-li k zahajeni fizeni o odnéti
prukazu ZTP a spojenti tohoto fizeni s Fizenim
o podané zadosti, nemuze spravni organ namisto pozadovaného prikazu ZTP
priznat prukaz TP a fakticky tim ucastnikovi prukaz ZTP odebrat.

Ve zminéném rozsudku NSS slo nicméné o situaci, kdy stavajici praokaz ZTP byl
platny jesté témér dva roky po vydani napadeného rozhodnuti, takze vydanim
napadeného rozhodnuti byl ucastniku fizeni odebran dosud platny prukaz.
V pripadé zalobkyné vsak ze spravniho spisu plyne, ze jeji prikaz Z'TP byl platny
do 31. 12. 2016, zatimco Zalovany rozhodoval aZ v kvétnu roku 2017. Zalovany tak
svym rozhodnutim, z jehoz potvrzujici ¢asti vyroku je patrné, ze se se zamitnutim
zadosti zalobkyné ztotoznuje, v rozsahu zménového vyroku zalobkyni zadné pravo
neodebral, naopak ji pravo (na prukaz TP) pfiznal. V dané situaci by tedy zrusujici
zasah soudu zalobkyni nijak neprospél, naopak by ji (pokud by potvrzujici vyrok
napadeného rozhodnuti obstal) pfipravil i o pavodné nezadany prukaz TP. Proti
zménovému vyroku ostatné zalobkyné pravé pro nedostatek subjektivniho dotceni
ani  brojit nemutze (viz analogicky napf. wusneseni NSS ze dne
20.12. 2012, ¢.j.1 Ans 17/2012-33). S ohledem na uvedené tedy soud k této
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procesni vadé neptihlizel a zménovy vyrok napadeného rozhodnuti z tohoto
duvodu nerusil.

V dané véci tak bylo rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, resp.

4 4 ‘[ **V_V 4 4 v 4 v VV */ .
pravni kvalifikace zjisténého zdravotniho stavu, k demuz ostatné sméruji 1
uplatnéné zalobni body.

Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, je tfeba konstatovat, ze jde o
odbornou medicinskou otazku, kterou si nemuze soud posoudit pro nedostatek
odpovidajici kvalifikace sam a kterou fesi za pomoci posudku predkladanych
k tomu kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi lékafi. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti [srov. § 16a zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona ¢.24/2017 Sb.
(dale jen ,organiza¢ni zakon®)] spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeleni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako
kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych
4 v v/ v v oV M 4 Ve a4
v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f. s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz
4 4 4 4 /4 v 4
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkoveho lékarstvi.
Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
v . ey s s v . ’ . s o
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdavodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (srov. obdobné
zavéry vyslovené NSS v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Soud se seznamil s obsahem posudku zpracovaného posudkovymi lékari OSSZ
a nasledné izalovaného a neshledal diavody pro zadani znaleckého posudku.
Posudkovy nalez posudkové komise zalovaného je totiz Uplny co do svych
podkladt (zohledriuje
i lékarskou zpravu prikladanou k zalobé), obsah téchto lékarskych zprav plné
reflektuje
4 M i v Vo v v v v Ve 'V o v b

a neni s nimi v rozporu a soucasné jsou dostateCné presvedcivé odavodnény i jeho
posudkové zavéry. Zalobkyné koneéné ani v podané zalobé neuvadi okolnosti,
které by byly v rozporu s timto posudkem. Posudek totiz za vychozi stav bere stav
zminovany zalobkyni - tj. Zze ma tfi totalni endoprotézy aze trpi obrnou
stehenniho nervu, v dasledku ¢ehoz je nucena chodit o dvou francouzskych berlich
a je omezena ve vzdalenosti, kterou dokaze ujit. Byt nejsou vyslovné zmirnovany
obtize s chtzi po schodech, z povahy uvazované zdravotni zatéze je zjevne, ze i ty
byly posudkovou komisi zohlednény. Pokud jde o prodélanou rakovinu prsu,

’ . . v \ . \ 4 V sV V v
posudkova komise srozumitelné vysvétlila, ze v posuzované dobé jiz zalobkyné
4 v 4 7 ([ v .. ./ 4 4 M
timto onemocnénim netrpi (je dlouhodobé v remisi) a na jeji aktualni pohyblivost a
orientaci nema vliv. Co je naopak v posudku vyznamné, je skutecnost, ze leva noha
\4 v 4 M v 7/ v 4 M v 4
zalobkyné po endoprotéze kolene je funklni a ze prava noha i pres podstatné
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omezeni jeji funkce ma zachovanu opérnou funkci (koleno je pti zatézi pevné). To
ma vyznam z hlediska pravni kvalifikace takto radné zjisténého zdravotniho stavu.

V tomto sméru z ustanoveni § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. plyne, ze narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym
nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s
.. , v v/ .« ’ .
poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje
podle § 9 odst. 3 (odst. 1). Konkrétné pak narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznacCeny symbolem "TP" (prukaz TP) ma osoba se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou
autistického spektra. Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostredi,
.y . ° IV ’ / ’ Ve o -+
v_exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi okolo
v /v 4 ’ v v vV Vv / v 7 *V 4 .
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen
v exteriéru (odst. 2). Naopak narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem "ZTP" (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim

prostredi a v exteriéru je schopna chize se znacnymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti. Tézkym funkcénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize (odst. 3).

Podrobnéji jsou pak zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro tuclely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k provadéci vyhlasce (viz jeji § 2b ve
spojent s § 34b odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Tato priloha v odst. 1 jako stredné
tézké funkéni postizeni pohyblivosti a orientace oduvodnujici priznani prukazu TP
vymezuje mj. tyto zdravotni stavy relevantni ve vztahu k zalobkyni:

b) anatomicka ztrata nékolika prstd nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po
bérec véetné,

¢) podstatné omezeni funkce dolni kondetiny,
d) sttedné tézké omezeni funkce dvou kondéetin,
e) zkraceni dolni kondetiny presahujici 5 cm,
Vv 4 4 v v 1 N4 . M /4 /v v 4
g) postizeni patefe s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a
poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseka patere,
1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pfi internich
a onkologickych postizenich.
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Oproti tomu vodst. 2 jako tézké funkéni postizeni pohyblivosti a orientace
oduvodriujici ptiznani prikazu ZTP vymezuje mj. tyto zdravotni stavy relevantni
ve vztahu k zalobkyni:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy
uzivatel protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich kondetin v nartech nebo v nartu a bérci,

c) funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérne funkce,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v trovni bérce a predlokti,

f) tézké omezeni funkce dvou kondetin,

h) postizeni patere provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi dseka
patete nebo zavazné deformity patete s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pti
internich a onkologickych postizenich.

Zjistény zdravotni stav podle posudkové komise zalovaného neodpovida zadnému
ze stavy, které jsou vymezeny v odst. 2 provadéci vyhlasky, a tento zavér soud
povazuje za plné opodstatnény. Zalobkyné je postizena omezenou funkénosti
pouze jedné (dolni) konletiny, aniz by ji byla tato kondetina zcela ¢ ¢astecné
amputovana. Ani jeji onkologickd anamnéza ji v pohyblivosti a orientaci
neomezuje. Pfitomné postizeni patefe neni pri¢inou tézkého ochrnuti koncetin,
nezpusobuje vyznamnou deformitu patefe ani nepostihuje tfi Gseky patere, ostatné
neni pfitomno ani opakované nervovosvalové drazdéni, tudiz bolestivy paterni
syndrom by patrné neodivodnoval ani pfiznani prikazu TP. Ptiznani prikazu
ZTP by tak v pripadé zalobkyné mohlo prichazet do avahy jen podle odst. 2 pism.
c) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, pokud by prava noha byla zcela nefunkéni, tj.
ze by zalobkyni ani neposkytovala oporu, napt. v disledku nefunkénosti kolenniho
zamku. Vtomto sméru vsak prohlidka pfed posudkovou komisi stejné jako
lékatrska zprava z ortopedie ze dne 30. 3. 2017 ukazala, ze pravé koleno poskytuje
v zatézi stabilni oporu. Zdravotni stav zalobkyné tedy skute¢né odpovida
zdravotnimu postizeni podle odst. 1 prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, coz ve
smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. opravriuje pouze k ptiznani prukazu TP,
nikoliv zalobkyni pozadovaného prakazu ZTP.

Soud, stejné jako zalovany jsou pfitom povinni postupovat v souladu s pravnimi
predpisy a nemohou priznat zalobkyni vice, nez zakonodarce zamyslel. Byt nelze
pochybovat

o tom, ze zalobkyné trpi vyznamnym a dlouhodobym zdravotnim postizenim, coz
ostatné doklada i skutecnost, ze je pozivatelkou invalidniho dtchodu, a to dokonce
trettho stupné, presto je treba konstatovat, ze toto zdravotni postizeni nedosahuje
takové Urovné, kterou zakon ¢. 329/2011Sb. pro pfiznani prukazu ZTP
predpoklada.

Jen pro uplnost pak soud ptripomina, ze posudkova kritéria pro pfiznani prukaza
TP, ZTP a ZTP/P vymezena v provadéci vyhlasce jsou odlisna od posudkovych
kritérii pro posuzovani poklesu pracovni schopnosti za Gcelem urceni invalidity
ajejtho stupné (ty vymezuje vyhlaska ¢.359/2009 Sb.). Ptiznani invalidniho
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dichodu jakéhokoliv stupné tudiz samo o sobé neumoznuje ucinit zavér o tom, zda
v . ° ’ sV ’ /1 N7 e /
zadateli prukaz osoby se zdravotnim postizenim nalezi a jakého druhu.

19 Sohledem na uvedené zavéry proto soud uzavird, ze napadené rozhodnuti
nevykazuje vady, jez zalobkyné namita. Zaloba je nedivodna, a proto ji soud podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

20 O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
’ ’ 4 o V/ 4 b VU v / v v 7 vV /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspésné
zalované zadné naklady v fizeni nevznikly. Pripadné naklady by vsak s ohledem na
ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s. stejné nebyly nahraditelné. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o] .. vV 4 / M

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 11. prosince 2017

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
B. K.



