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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T.B.,

bytem X

zastoupen JUDr. Jirim Vseteckou,

advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kraloveé,
proti

zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze,
se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8,

za Ucasti

osob zGlastnénych na fizeni: 1) Ing. L. M.,
bytem X
zastoupen JUDr. Jifim Vorsilkou,
advokatem se sidlem Opletalova 4, Praha 1,

2) mésto Ricany,
se sidlem Masarykovo namésti 40, Ricany,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-136/1082/2014-
26,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IM. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1 Zalobce se Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 10. 8. 2015, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralniho Gradu
pro Stredolesky kraj, katastralni pracovisté Praha - vychod (dile jen ,katastralni
Grad“), ze dne 20.6. 2014, sp.zn. OR-198/2014-209 (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), atoto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim katastralni urad
nevyhovél nesouhlasu Zalobce s neprovedenim opravy, nebot dospél k zavéru, ze se
v dané véci nejedna o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 zakona ¢. 256/2013
Sb. o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®),
a rozhodl, Ze pozemek p. & x v katastralnim tzemi Ridany-Rado$ovice (stejné jako
vSechny nemovité véci dale uvadéné vtomto rozsudku) bude i nadale v katastru
nemovitostl evidovan s vymérou 601 m?, pozemek p. ¢. x bude i nadale v katastru
nemovitosti evidovan s vymérou 778 m?, priemz geometrické a polohové urceni
hranice mezi témito pozemky je dano spojnici bodd 19-53 a 19-91 z nacrtu mistniho
setfeni C. x pri obnové katastralniho operatu mapovanim.

2 Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, %e na geometricky plan & 462-83/94,
vyhotoveny dne 20. 1. 1995 spolecnosti G.N.(dale téz jen ,geometricky plan z roku
1995%), jimz bylo zménéno geometrické a polohové uréeni hranice mezi pozemky
p.- ¢. x a p. ¢ x (dale téz ,sporna hranice®), lze nahlizet jako na opravu chyby
v katastralnim operatu ucinénou z Gfedni povinnosti. Argumentace zalovaného je
zalozena na tom, ze by musel zménit stav zpét na hodnoty plynouci
z geometrického planu ¢. 2246929-19/82, vyhotoveného dne 14. - 18. 6. 1982 (dale
jen ,geometricky plan zroku 1982%), ktery by nebyl vsouladu svyhlasenym
stavem technickohospodarského mapovani, a nasledné provést dalsi opravu, nebot
tento geometricky plan byl do evidence nemovitosti zapsan rovnéz bez ptislusné
listiny. Vysledkem postupu zalovaného by tak byl, jde-li o pfedmétnou spornou
hranici, opét soudasny stav, coz neni podle jeho presvédceni v souladu se zasadou
hospodarnosti a efektivity.

3 Zalobce dale uvadi, Ze geometrickym planem z roku 1982 byla mimo jiné urdena
hranice mezi pozemky p. . x a p. €. x, a to jako spojnice polohopisnych bodu 1 a
11. Vsouladu stimto geometrickym planem byla sporna hranice zobrazena
v operatu evidence nemovitosti a poté prevzata do souboru geodetickych informact
katastru nemovitosti. Zalovany ani katastraln{ G¥ad viak podle pfesvédéeni Zalobce
(podpofeného i znaleckym posudkem, ktery si zalobce nechal vypracovat) ve svych
rozhodnutich nevychazeli z geometrického planu z roku 1982 (ten ostatné neni ani
soucasti spravniho spisu), nybrz z polntho nacrtu €. 767, ktery byl jeho podkladem,
avsak pro Udaje v katastru nemovitosti neni relevantni. Tim spise na tomto polnim
nacrtu nemuze byt zalozeno odepreni opravy chyby v katastralnim operatu.
Geometricky plan z roku 1982 a polni nacrt ¢. 767 se od sebe navic podstatné lisi.
Dily oznacené vtomto geometrickém planu pismeny L,A“ a LF“ maji
v geometrickém planu a v polnim nadrtu odlisnou vyméru. Podle tohoto
geometrického planu, resp. vykazu vymeér, pochazi tyto dily z pozemku p. ¢. x
(jehoz soucasti se take staly), nikoli pozemku p. ¢. x.
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4 Geometricky plan zroku 1995 zmeénil geometrické a polohové urceni sporné
hranice tak, zZe se sice shoduje spolnim nalrtem ¢. 767, avsak lisi se od
geometrického planu z roku 1982. Udaje z geometrického planu z roku 1995 byly
do katastralni mapy prevzaty v rozporu se zakonem; tento geometricky plan totiz
nebyl podan spolu s zadnou listinou, ktera by zménu 4daji v katastru nemovitosti
oduvodniovala. Nepochybné se tedy jednd o chybu v katastralnim operatu
zapfitinénou zjevnym omylem, kterou je tfeba opravit. Zruseni geometrického
planu z roku 1995 nebude mit zadné negativni nasledky, nebot stav v (zemi je
fixovan geometrickym planem z roku 1982.

5 Zalovany ve vyjadteni k Zalobé sohledem na obsihlost véci odkazuje na
prvostupnové a na napadené rozhodnuti. Dale uvadi, ze predmétem fizeni bylo
rozhodovani o zalobcové navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu, ktera
podle presvédceni zalobce spocivala v chybném zobrazeni hranice mezi pozemky p.
¢ x ap. ¢ x, pricemz za spravny prubéh hranice povazoval zalobce stav, ktery byl
zjistén  a  tehdejsimi  vlastniky = pozemku  odsouhlasen v prubéhu
technickohospodarského mapovani v roce 1970 (podle Zalobce byla tehdejsi hranice
vterénu stabilizovana plotem, coz vSak znadrtu ¢ 19 pofizeného pfi tomto
mapovani neplyne). Katastralni Ura véc prosetfil
a dospél k zavéru, ze v soucasnosti je sporna hranice dana spojnici boda 19-53 a 19-
91, tedy shodné stim, jak byla vySettena a odsouhlasena pri
technickohospodarském mapovani v roce 1970; katastralni Grad tedy nemohl dospét
k jinému zavéru, nez ze se o chybu v katastralnim operatu nejedna. S timto zavérem
se zalovany ztotoznuje
a dopliiuje, Ze v roce 2000 byla v katastralnim tzemi Ri¢any-RadoSovice zah4jena
obnova katastralniho operatu prepracovanim na digitalni katastralni mapu, jejimiz
podklady byly vysledky technickohospodarského mapovani zroku 1970
a geometrické plany vyhotovené v mezidobi. Platnost obnoveného operatu byla
vyhlasena dne
13.5. 2002 a sporna hranice v ném byla opét urcena spojnici boda 19-53 a 19-91,
pricemz tehdejsi vlastnice pozemku p. ¢. x ap. ¢. x nepodaly proti jejimu urcent
namitky. Dale zalovany poznamenava, ze rozdil mezi adaji v pozemkovych
knihach
a v evidenci nemovitosti po platné vyhlaseném technickohospodarském mapovani
neni podle konstantni judikatury diavodem pro opravu chyby (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23.10. 2013, sp. zn. IL US 3130/13, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 As 46/2008 - 134).

6 K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvadi, ze geometricky plan z roku
1982, ktery byl pofizen pro zaméfeni rozsifeni kolejisté, uhelnych sklada
a prilehlych komunikaci, byl vrozporu svysledky technickohospodarského
mapovani z roku 1970 a byl do katastru nemovitosti zanesen vadné, nebot nebyl
podan s listinou, na zakladé které by bylo mozno zménu vlastnickych vztaha
provest. Kopie tohoto geometrického planu je soudasti spravniho spisu a tento
geometricky plan byl také podkladem pro evidenci nemovitosti (neni pravdou, jak
uvadi zalobce, ze kopie geometrického planu z roku 1982 soudasti spravniho spisu
neni a ze zalovany vychazel pouze z polniho naértu ¢. 767, ktery byl podkladem
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pro jeho vyhotoveni). Timto geometrickym planem byla stavajici hranice mezi
pozemky p. ¢. x ap. ¢. x zruSena a nahrazena spojnici bodu ¢. x a¢. x, ¢imz se
vyméra pozemku p. ¢. x zmensila o 193 m? ve prospéch pozemku p. ¢ x (v
geometrickém planu oznaceno jako dil ,A%). Dil ,A“ tudiz v rozporu s tvrzenim
v A v Vev v i i ' / 4 v v/ «
zalobce pochazi z parcely p. ¢. x pricemz z listu vlastnictvi ¢ x vyplyva, ze ¢ast ,A
této parcely je v uzivani socialistické organizace a vlastnikem zbylé Casti parcely je

’ v/ /o . /v sv/
pani L. S. Vroce 1995 pak na zadost statniho podniku N. I. Ricany (tehdejsiho
vlastnika pozemku p. ¢. x) provedl katastralni urad zapis pod polozkou vykazu
zmén ¢. 65/95, ¢imz byl uvedeny nesoulad napraven a sporna hranice se opét vratila
na spojnici boda 19-53 a 19-91 (konkrétné byla na zakladé geometrického planu
z roku 1995 oddélena cast pozemku p. €. x oznacena jako ,a“ a nasledné pripojena
k pozemku p. ¢. x, ¢imz bylo tehdejsi vlastnici tohoto pozemku pani L. S. vraceno
pravo uzivani této jeho Casti). Na tento tkon katastralniho Gradu lze pohlizet jako
na opravu chyby v katastralnim operatu u¢inénou z Gredni povinnosti.

Pokud by mél byt geometricky plan zroku 1995 i pres citovanou judikaturu
zrusen, jak pozaduje zalobce, bylo by tfeba zrusit rovnéz geometricky plan z roku
1982, ktery byl také zapsan do katastru nemovitosti bez pfislusné listiny, ¢imz by se
sporna hranice dostala opét do soucasného stavu. To by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti plynouci z § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Osoba zGcastnéna na rizeni 1) ve vyjadreni k zalobé odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 23.10. 2013, sp. zn. II. US 3130/13, z néhoz vyplyva, ze institut
opravy chyby v katastralnim operatu lze uzit toliko v pripadé chyb, které jsou
v - / M Vv M v .. / IV 4 v/ 4 / v /4 4 /
ztejmeé; jestlize proti opravé chyby vznese jiny Gcastnik fizeni vyhrady, prestava byt
tato chyba zjevnou a k reseni vzniklého rozporu jsou ptislusné pouze soudy
v obCanském soudnim fizeni. Jiz z toho divodu povazuje osoba zlclastnéna na
v/ 4 v o / \4 oV / / vV 4 i
fizeni 1) zalobu za zcela nedtivodnou a ma za to, ze nemuze byt Gspé$na. Mimoto
M v \4 4 4 4 4 / 4
poukazuje na skutecnost, ze od roku 2000 probihala v daném katastralnim Gzemi
obnova katastralniho operatu, jehoz platnost byla vyhlasena dne 13. 5. 2002; jim
stanovena sporna hrance byla tehdejsimi vlastniky pozemka p. ¢ x a p. & x
schvalena a nebyly proti ni podany zadné namitky. Zalobce pozemek p. ¢. x nabyl
do svého vlastnictvi az v roce 2009, tedy s hranicemi odpovidajicimi soucasnému
oV /v / 4 V. v M 4 ’/ N7 .
stavu, nemuze tudiz byt v dobré vire, ze je vlastnikem sporné casti pozemku (tedy
dasti pozemku p. ¢. x vymezené souCasnou spornou hranici a hranici podle
geometrického planu zroku 1982) anemuze byt ani aktivné legitimovan
v pfipadném obcanském soudnim fizeni. Ostatné, s ohledem na to, jak dlouha doba
uplynula od posledni zmény sporné hranice (ktera nastala nejpozdéji v roce 2000), je
eV A 4 v \4 / V v 4
jiz sporna Cast vlastniky pozemku p. ¢. x beztak vydrzena. Osoba zGc¢astnéna na
fizeni 1) navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba zGcCastnéna na rizeni 2) se k zalobé nevyjadrila.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 17. 3. 2014
podal zalobce navrh na opravu chyby v katastralnim operatu. V ném uvedl, ze
v katastralni mapé je hranice mezi pozemky p. ¢. x a p. ¢. x zobrazena chybné.
Ptvodni (a podle presvédcéeni zalobce spravna) hranice byla geometricky a polohové
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urcena v roce 1970, na zakladé méreni délek hranic pozemku v roce 1966. V roce
1995 byla na zakladé geometrického planu z téhoz roku v katastru nemovitosti

v v/ e’ 7 v v v ’ « ’
provedena zména spocivajici v tom, ze byl z pozemku p. ¢. x oddélen dil ,a“, ktery
byl poté pripojen k pozemku p. ¢. x. Tato zména vSak byla podle zalobce

4 v v bl \4 v/ M i 4 v

provedena neopravnéné, nebot nebyla podlozena zadnou listinou, ktera by prevod
Ve v V7 . v V {V* ~ v 4
¢i prechod Casti pozemku ¢. x osvédcila. Zalobee proto pozadoval, aby byla sporna
hranice v katastru nemovitosti evidovana tak, jak byla zamétena v roce 1970 pri
technickohospodaiském mapovani. K navrhu na provedeni opravy zalobce prilozil
kopii naértu hranic z roku 1970, kopii protokolu pti vytyceni hranice z roku 1970,
nacrt z roku 1966 a geometricky plan zroku 1995 (vse zalobcem vlastnorucné
popsano a barevné vyznaceno).

Katastralni Grad provedl ve véci setreni, v ramci néhoz do spravniho spisu zalozil
kopie listt vlastnictvi & xxxx (vde pro katastralni dzemi Ridany-Rado$ovice)
a nedatovany snimek mapy pozemkového katastru (s ohledem na skrtnuté oznadeni
zeleznice ,Drdba cisare Frant. Josefa“ nahrazené oznacenim ,, Cs. statni draby“ zjevné
zobdobi prvni republiky). Dale katastralni Urad do spisu zalozil kopii
geometrického (polohopisného) planu ze dne 14. 10. 1949, ¢. 1104/49, kterym doslo
k rozdéleni pozemku p. €. x a jeho Cast o vymeére 670 m? (oznacena pismenem ,E*)
byla pfipojena k pozemku p. ¢. x (jeho celkova vymeéra neni uvedena); polni
méticky nadrt ¢. 19, ktery byl podkladem pro technickohospodafské mapovani
v letech 1970 - 1972, podle néhoz je sporna hranice urcena spojnici boda ¢. 19-53 a
¢. 19-91; kopii geometrického planu z roku 1982 ,pro zaméreni rozsiteni kolejisté,
ubelnych skladi a prileblych komunikaci, podle néjz je sporna hranice urcena body 7
(pozn. soudu: v napadeném rozhodnuti uvedeno jako 767/7) a 11 (v napadeném
rozhodnuti uvedeno jako 767/11), vyméra pozemku p. ¢. x ¢ini 844 m? a vymeéra
pozemku p. ¢. x ¢ini 2077 m?; nedatovany snimek technickohospodarské mapy po
provedeném zakresu geometrického planu z roku 1982; zadost statniho podniku N.
I. Ritany o zapsini geometrického planu z roku 1995 do katastru nemovitosti
a kopii geometrického planu zroku 1995, kterym byla ¢ast pozemku p. ¢ x
oznalena pismenem ,a“ o vymeére 193 m? pripojena k pozemku p. ¢. x. Vysledna
vyméra pozemku p. ¢. x podle tohoto geometrického planu ¢ini 651 m? a vysledna
vymeéra pozemku p. ¢. x ¢ini 2270 m?, hranice mezi nimi je dana spojnici bodu 19-53
a 19-91. Davodem pro provedeni zmény je podle prilozeného zaznamu podrobného
méteni zmén ,vyporddani majetkopravnich vztahi ¢ p. x a x“. Soudasti spisu je dale
kopie katastralni mapy zobrazujici stav ke dni 12. 12. 2008, podle niz je sporna
hranice spojnici bodi 19-53 a 19-91 a nedatovana technicka zprava tykajici se
obnovy katastralniho operitu v katastralnim Gzemi Ri¢any-Rado$ovice v letech
2000 - 2002. Dale jsou soudasti spisu smlouvy dokladajici vlastnické vztahy
k pozemku p. ¢ x: kupni smlouva ze dne 19.7. 1978, jiz pani M. R. prodala
narodnimu podniku I. mj. pozemek p. ¢. x; kupni smlouva ze dne 29.9. 2005, jiz
spole¢nost I. Ridany, a. s. prodala pani M. R. mj. pozemek p. &. x; kupni smlouva ze
dne 12. 2. 2006, jiz pani M. R. prodala m;. idealni polovinu pozemku p. ¢. x zalobci
a dohoda o vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 23. 4. 2009, jiz pani M.
R. prevedla na zalobce mj. idealni polovinu pozemku p. ¢ x a zalobce se stal
vyluénym vlastnikem tohoto pozemku.
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Dne 4. 4. 2014 katastralni urad zalobci oznamil, ze opravu chyby v katastralnim
operatu neprovedl, nebot zalobce se stal vlastnikem pozemku p. ¢. x v roce 2009 a
sporna hranice se od té doby nezménila. V soucasnosti je tato hranice vedena stejné
jako

v roce 1970, kdy byla vysetfena jako spojnice bodd 19-53 a 19-91 a jako takova byla
tehdej$imi vlastnicemi pozemkd p.¢ x a p. & x pani L. S. a pani M. R.
odsouhlasena. Stav evidovany v katastru nemovitosti odpovida listinam ulozenym
ve sbirce listin.

Dne 6.5. 2014 dorudil zalobce katastralnimu Gfadu podani obsahujici nesouhlas
s neprovedenim opravy chyby. V ném uvedl, ze geometricky plan z roku 1995, jimz
byla z pozemku p. ¢. x oddélena dast ,a“ a pripojena k pozemku p. ¢. x, nemél byt
do katastru nemovitosti vubec zapsan, nebot nebyl podan spolu szadnym
nabyvacim titulem ani s podpisem vlastnika. Parcela p. ¢. x vznikla az po parcele p.
v 4 v 4 b / i i vV, Ve 2 i

¢. x a neni mozné, aby se bez podkladovych listin zvétsila o 400 m?. V reakci na to
dne 16.5. 2014 katastralni Grad zahajil tizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu, pricemz obeslal
1 dal$i Gclastniky fizeni (spoluvlastniky pozemku p. ¢. x). Dne 22.5. 2014 poucil
katastralni Grad Gcastniky fizeni o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Této moznosti vyuzil zalobce a osoba z(Castnéna na fizeni 1), ktera se
s podklady prostfednictvim svého zastupce seznamila a dne 16. 6. 2014 se k nim

A Ve v v v 4 N4 oV
vyjadtila tak, ze zalobce nabyl pozemek p. ¢. x ve stavajicim stavu, a nemuze se tedy
domahat jeho zvétseni, kterym by se nadto bezdGvodné obohatil na
spoluvlastnicich pozemku p. ¢. x; dale podotkla, ze véc nemtze byt vibec resena
v rezimu opravy chyby v katastralnim operatu, a to s ohledem na jeji spornost a na
to, ze by méla za nasledek zménu pravnich vztaht. Dne 20.6. 2014 vydal
katastralni Gfad prvostupnové rozhodnuti, jimz zalobcové nesouhlasu
s neprovedenim opravy nevyhovél. V tomto rozhodnuti zrekapituloval historické
v / o4 o v v / M M /v v /
zmény tykajici se pozemku p. . x a p. C. x, které vyplynuly z listin shromazdénych
pri Setfeni, a uzavfel, ze zalobcem pozadovanou opravu chyby v katastralnim
operatu nelze provest, nebot uz takto v katastralni mapé hranice zobrazena je, a to
shodné s nacrtem ¢. 19 z roku 1970, ktery obé tehdejsi vlastnice pozemka stvrdily
podpisem. Oproti geometrickému planu z roku 1949 se bod ¢. 19-91 o cca 6 metrt
v/ A2 o M 4 / VA o v

posunul, ¢imz je zpusoben i rozdil ve vymérach pozemku, avsak sohledem na
souhlas obou vlastnic s timto posunem jej jiz nelze vratit na ptuvodni hodnotu.
Katastralni Grad zalobci doporudil, aby v pripadé, ze ma stale za to, ze je vlastnikem
sporné Casti pozemku, véc fesil v oblanském soudnim fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce dne 15.7. 2014 odvolal. V odvolani
uvedl, Ze opravou chyby v katastralnim operatu muaze byt napt. chybny zakres do
katastralni mapy podle listiny, na jejimz zakladé nemél byt vabec proveden. Pravé
k tomu podle Zalobce doflo v désledku Zadosti statntho podniku N. I. Ridany
a geometrického planu z roku 1995, v reakci na néz katastralni rad prabéh sporné
hranice zménil, a zalobce proto zada, aby vyméra a tvar pozemku p. ¢. x byly
zménény a nadale evidovany tak, jak byly zaneseny v pozemkové knize v roce
1949, a to
s ohledem na vlastnické pravo jeho pravnich predchudcu. Dale zalobce podrobné
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rekapituluje zmény vymér a hranice pozemku p. ¢. x a p. ¢. x a dovozuje, ze parcela
p. & . se v pribéhu let zvétdila na tkor pozemku p. & x. Zalobce déle zpochybiuje
spravnost technickohospodarského méfeni zlet 1970 - 1972. Konecné zalobce
uzavira, ze jadrem sporu neni vlastnictvi pozemku, nybrz otazka jeho evidence
a zobrazeni v katastralni mapé. K odvolani zalobce ptipojil kopii knihovni vlozky
& x pro katastralni tzemi RadoSovice (nékdejdi nazev katastralniho Gzemi Ricany-
Radosovice), geometricky plan z roku 1949, kopii geometrického planu z roku 1995
a zadost o jeho zapsani ze dne 8. 2. 1995 a nedatovanou (resp. s necitelnym datem)
kopii vykresu ,Prelozka silnice 11/101°. K odvolani se vyjadrila také osoba
zulastnéna na rizeni 1), ktera ve svém vyjadreni zopakovala argumentaci
z predchoziho vyjadfeni a odmitla argumentaci obsazenou v odvolani stim, ze
podoba sporné hranice v roce 1949 je pro dané fizeni zcela nerelevantni.

Zalovany dne 10.11. 2014 poudil Glastniky Hzeni o jejich pravu seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Tohoto prava vyuzil zalobce, ktery poté dne
20. 11. 2014 dorudil své dalsi vyjadreni, v némz uvedl, Ze trva na tom, aby chyba
byla opravena; dale citoval relevantni judikaturu a ustanoveni (v dobé fizeni jiz
neucinného) katastralnitho zakona zroku 1992. Dne 24.11. 2014 zalovany
Ucastniky opétovné poudil o jejich pravu seznamit se s podklady, k nimz mimo
vyjadteni  zalobce  pfibyl 1 seznam  souradnic  podrobnych  bodu
technickohospodarského mapovani vztahujici se k naértu ¢. 19 (potizenému v roce
1970); svého prava vyuzila prostrednictvim sveho zastupce osoba zucastnéna na
fizeni 1), kterd se dne 26.11. 2014 k véci opétovné vyjadrila a zopakovala své
presvédcenti, ze chybu opravit nelze. Dne 10. 12. 2014 se k véci opétovné vyjadril
zalobce, v tom smyslu, ze chyba ma byt opravena, nebot véc neni nikterak sporna
a jednalo by se pouze o vymazani listiny, na jejimz zakladé nemély nikdy byt zadné
zmény provedeny. Dne 19. 12. 2014 vlozil katastralni arad do spisu zalovaného
dals$i listiny: vypocet souradnic pomocnych métickych boda z roku 1971, kopie
zapisniku polarniho a ortogonalniho méreni ze zari 1970, vyhlaseni platnosti
nového operatu evidence nemovitosti z21. 9. 1977, vykaz zmén evidence
nemovitosti za rok 1987 a zaznamy podrobného méreni zmén a elaborat
technickohospodarského mapovani obsahujici soutisk katastralni mapy pred a po
obnové katastralniho operatu v roce 2002. Dne 22.12. 2014 zalovany opétovné
poucil Gcastniky o jejich pravu seznamit ses podklady, které byly do spisu
doplnény, cehoz vyuzili jak zalobce, tak osoba zucastnéna na tizeni 1). Dne 12. 1.
2015 pozadal zalobce o preruseni fizeni na tfi mésice za Ulelem vypracovani
znaleckého posudku a jeho zadosti zalovany dne
15. 1. 2014 vyhoveél. Dne 9.4. 2015 vlozil zalobce do spisu znalecky posudek
vypracovany Ing. L. C., znalcem v oboru geodézie a kartografie, z ného? vyplyva
zaveér, ze geometricky plan z roku 1995 je zcela chybny a sporna hranice by se méla
vratit do polohy k bodu ¢. 767/11. Dne 13. 5. 2015 byli dcastnici opét pouceni o
pravu seznamit se s podklady, ¢ehoz vyuzila osoba zic¢astnéna na fizeni 1), ktera se
dne 27. 5. 2015 vyjadrila v tom smyslu, ze znalecky posudek vypracovany na zadost
zalobce nemuze byt objektivni a ze v ném znalec formuluje své nazory, aniz by
logicky a koherentné uvadél avahy, které jej k ucinénym zavérum vedly.
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Dne 8.6. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V ném nejprve podrobné
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, podstatny obsah rozhodnuti katastralniho
/ V. i v A v 4 v /v v / v/ 4 v
uradu 1 vsech vyjadreni zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni 1) azmén
v katastralnim Gzemi od roku 1949 (v tomto roce byla sporna hranice vyznacena
v mapé pozemkového katastru poprvé), které se dotkly vyméry pozemkd p. ¢. x
a p. ¢. x a sporné hranice mezi nimi. Dale vyporadal odvolaci namitky. Pfitom mj.
upozornil, ze katastr nemovitosti ma toliko evidencni funkci a spravni organy na
Useku zemémeériCstvi a katastru nejsou opravnény rozhodovat o vlastnickych
vztazich. Dale uvedl, ze pozadavku zalobce, aby se hranice vratila na hodnoty
z roku 1949, nelze s ohledem na judikaturu vyhovét, protoze pozemkové knihy
byly pouze podpurnym prosttedkem pfi vytvareni evidence nemovitosti
a technickohospodarském  mapovani.  V prubéhu  technickohospodarského
mapovani v letech 1970 - 1972 sice doslo k uréitému posunuti sporné hranice, avsak
stalo se tak se souhlasem obou tehdejsich vlastnic. Zalovany dal za pravdu zalobci,
ze geometricky plan z roku 1982 nemél byt do evidence nemovitosti vibec zapsan,
nebot se tak stalo bez pfislusné listiny, avsak tento stav byl napraven geometrickym

4 / /v M Ve v / V. 4
planem z roku 1995, na ktery lze pohlizet jako na opravu chyby ucinénou z Gredni
povinnosti, kterou je katastralni Gfad povinen provést, jakmile se o ni dozvi. Dale
zalovany poukazal na to, ze vroce 2000 probéhla dalsi obnova katastralniho
operatu, pri niz tehdejsi vlastnice pozemku p. ¢. x a p. ¢. x proti prubéhu sporné
hranice nepodaly zadné namitky. Konecné zalovany poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 23.10. 2013, sp. zn. II. US 3130/13, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134, a uzavrel, ze zalobcovu

4 v v o v M M * /v 4
navrhu na opravu chyby nelze vyhovét, protoze prubéh hranice je mezi Gc¢astniky
4 ’ ’ . ey ’ Vv ’ . ’ ’ ~ .
fizeni sporny a jeji posunuti by predstavovalo zasah do vlastnického prava. Zalobci
proto doporucil véc fesit v obcanském soudnim fizeni.

Soud naridil k projednani zaloby na zadost zalobce jednani, z néhoz se zalovany
predem radné omluvil. Soud projednal véc vsouladu s § 49 odst. 3 s. t. s.
v/ (Y / > ’ ’ v . Ve . /7 7
v nepfitomnosti zalovaného, nebot ten s tim vyslovné souhlasil. Pfi jednani setrval

zalobce na svém procesnim stanovisku.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani
vsech radnych opravnych prostredkt a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel piiprezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni,

soud neshledal.

Pro danou véc je nezbytné vyftesit otazku, zda zalovany mohl vyhovét zalobcovée
zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu spocivajici ve vyznaleni sporné
hranice tak, jak byla stanovena geometrickym planem z roku 1982 (konkrétné jde o
posunuti bodu ¢. 19-91 po hranici s pozemkem p. ¢. x smérem na vychod tak, aby se

/ v v vV Ve /. v i Vv o v /
vyméra pozemku p. ¢. x zveétsila na tkor pozemku p. ¢. x), jestlize o prubéhu této
hranice panuje mezi G¢astniky spravniho fizeni spor.
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Vzhledem k tomu, ze fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti probihalo od
6. 5. 2014 do 8. 6. 2015, je pro posouzeni véci rozhodna pravni Uprava obsazena
v zakoné ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), a vyhlasce ¢.
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

Provadéni oprav chyby v katastru nemovitosti je upraveno v § 36 odst. 1
katastralnitho zakona, podle néhoz katastralni urad opravi na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu chybné tdaje katastru, které
vznikly

a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

b) nepfesnosti pri podrobném méteni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni

v Ve / v / v v v 4

mapé a pri vypoCtu vymeér parcel, pokud byly prekrofeny mezni odchylky

4 4 v 7 I4 /7 A M
stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky opravi katastralni Grad chybné udaje
katastru, které vznikly zfejmym omylem pifi vedeni a obnové katastru, a to
geometrické a polobové urceni, Cislo parcely, udaj o pravu, upozornéni, druh
pozemku, zpusob ochrany nemovitosti, zptisob vyuziti nemovitosti, tdaj o budové
v v 7/ M M4 v M / M M /7 M / M v / IV
vCetné daje o jeji docasnosti, udaj o jednotce, cenovy Udaj a Gdaj pro danové Gcely
na zakladé pivodniho vysledku zemémeéfické linnosti nebo listiny, ktera byla
podkladem pro zapis tohoto tdaje do katastru, a v pfipadé chyby vzniklé ztejmym
omylem pfi obnové katastralniho operatu i na zakladé vysledku zjistovani hranic.

Podle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky opravi katastralni Gfad chybné geomerrické a
polobové wuréeni, které vzniklo nepresnosti pri podrobném méteni a zobrazeni
predmétu méfeni v katastralni mapé, nejde-li o pripady podle odstavce 2, na zakladé
a) vysledku zemémérickych cinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaceni ptislusného
predmétu polohopisu do katastralni mapy, a

b) pisemného prohlaseni vlastnikG pozemkd, ze hranice pozemkd nebyla jimi
ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna.

Z vyse uvedeného plyne, ze chybné geometrické a polohové urleni parcely je
mozné obecné opravit jak podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, tak podle § 44
odst. 3.
O pripad dle odst. 3 citovaného ustanoventi jde tehdy, jestlize je chybné geometrické
a polohové urleni dusledkem nepresnosti pfi podrobném méfeni a zobrazeni
predmétu mérfeni v katastralni mapé. Jde tedy o pochybeni souvisejict
s vyhotovenim vysledku zemémeérickych cinnosti (geometrického planu) adale
s jeho promitnutim do souboru geodetickych informaci (katastralni mapy). V nyni
posuzované véci nespociva udajna chyba v katastralnim operatu vtom, ze by
vysledek zemémeérickych cinnosti nebyl korektné zhotoven, ani vtom, zda byl
presné promitnut do souboru geodetickych informaci. Pivod Udajné chyby
v katastru nemovitosti je dle zalobce jiny, a sice je dusledkem toho, ze katastralni
urad promitl do souboru geodetickych informaci geometricky plan z roku 1995,
ackoliv jeho zaznam nemél podklad v zadneé listiné, natoz takove, ktera by
osvédtovala zménu vlastnickych vztahd. Zalobce tvrdi, e tento geometricky plan
nemél byt vibec zohlednén, takze posledni polohové a geometrické urleni
dotéenych pozemkt (konkrétné jde o jejich spole¢nou hranici) ma byt dano
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geometrickym planem z roku 1982. Tato chyba ma mit ptivod ve zfejmém omylu
pti vedeni nebo obnové katastru. Lze ji proto opravit pouze podle § 44 odst. 2
katastralniho operatu, tj. za podminky, Ze je dasledkem zfejmého omylu. Provedeni
opravy chyby v katastru nemovitosti neni vazano na souhlas vlastnikt dotéenych
pozemku. Absence konsenzu muze byt toliko jednim z hledisek pfi posuzovani
otazky, zda je chyba disledkem ztejmého omylu.

Jak uvedl zalovany, v katastralnim Gzemi, v némz lezi pozemky se spornou hranici,
byla provedena obnova katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych
informaci (tedy prevedenim analogové mapy S-JSTK do digitalni mapy DKM,
nikoliv novym mapovanim). Platnost obnoveného katastralniho operatu byla
vyhlasena dne 13. 5. 2002. Pfi obnové katastralniho operatu se postupovalo tak, ze
za vychozi byl vzat katastralni operat vytvoreny technickohospodafskym
mapovanim (THM) provedenym v letech 1970 - 1972, do néhoz byly doplnény
zaznamy o podrobném méfeni zmén od roku 1972. V dané véci neni sporu o tom,
ze samotna obnova katastralniho operatu byla provedena spravné, nebot polohové
a geometrické urceni parcel v obnoveném katastralnim operatu presné odpovida
zakresu dotCenych pozemkl v operatu geodetickych informaci dle stavu pred
provedenim obnovy katastralntho operatu (viz soutisk mapy DKM a rastru
katastralni mapy platné pred obnovou katastralniho operatu vyhotoveny dne 22.
12. 2014). Zakres sporné hranice v katastralnim operatu ve stavu pred jeho obnovou
ma oporu ve vysledcich zemémeérické ¢innosti - THM ze 70. let 20. stoleti,
geometricky plan z roku 1982 a geometricky plan z roku 1995. Je tedy ztejmeé, ze
pti samotné obnové katastralniho operatu k zadné chybé ze strany katastralniho
Gradu nedoslo, katastralni arad vychazel ze vsech vysledkd méfickych dinnosti,
které mél k dispozici k uréeni polohového a geometrického urceni pozemkda, a
obsah obnoveného katastralnitho operatu je snimi v souladu. Ostatné proti
obnovenému katastralnimu operatu mohly dotcené osoby (tedy i pravni
predchidce zalobce) vznést namitky dle § 16 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), které viak ve vztahu k prabéhu
sporné hranice uplatnény nebyly. Teprve po 12 letech od vyhlaseni platnosti
obnoveného katastralniho operatu se zacal zalobce domahat opravy chyby. Za
platnosti obnoveného katastralniho operatu nedoslo k zadnym zménam, kterée by
mély dopad na prubéh sporné hranice. Opravu by tak bylo mozné provést jen za
podminky, ze by se katastralni Grad dopustil zfejmého omylu pfi vedeni ptivodniho
katastru nemovitosti, resp. evidence nemovitostl, jejiz operat se stal ke dni 1. 1. 1993
katastralnim operatem (§ 29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb.).

Vyhlasenim platnosti obnoveného katastralniho operatu se stal ptvodni katastralni
operat neplatnym (§ 17 odst. 2 zakona ¢. 344/1992 Sb.). K ochrané zalobce (resp.
jeho pravniho predchidce) proti obsahu obnoveného katastralniho operatu slouzilo
pravo podat namitky, které pravni predchidce zalobce nevyuzil. Soud se
nedomniva, ze by poté, co se katastralni operat stal v duisledku obnovy neplatnym,
nemohla byt provedena oprava chyby, ktera ma ptvod ve zfejmém omylu pfi
vedeni katastralniho operatu pred jeho obnovou. Institut opravy chyby dle § 36
katastralnitho zakona lze dle soudu pouzit 1 k opravé chyby v obnoveném
katastralnim operatu, jestlize vznikla zfejmym omylem pfi vedeni katastru pred
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jeho obnovou a v ramci obnovy katastralnitho operatu nebyla tato zfejma chyba
odstranéna. Jinymi slovy receno, soud neni toho nazoru, ze by provedeni obnovy
katastralniho operatu (ve vazbé na nevyuziti institutu namitek proti obnovenému
operatu) predstavovalo prekazku pro provedeni chyby v obnoveném katastralnim
operatu, ktera ma puvod v obnovovaném katastralnim operatu, z néhoz byla
prevzata. Existence specifického prosttedku ochrany v podobé namitek proti
obnovenému katastralnimu operatu nevylucuje vyuziti obecného prostredku
ochrany v podobé navrhu na opravu chyby.

Dale se tedy soud zabyval tim, zda lze promitnuti geometrického planu z roku 1995
do souboru geodetickych informaci, aniz spolu s tim byl proveden jakykoliv zapis
prav evidovanych v katastru nemovitosti, povazovat za ztejmy omyl pti vedeni
katastru. Vykladem tohoto pojmu se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, v némz dospél k zavéru, ze muize jit jak o
omyl tykajici se skutkovych okolnosti (napt. chyby v psani, pocitani, opomenuti
zapsani udaju v podkladové listiné obsazenych), tak o omyl pravni (napf. zapis
skutednosti na zakladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené zakonem). Je
vSak charakteristicky vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky ¢initel. V rozsudku ze
dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31, se Nejvyssi spravai soud k povaze omylu
vyjadtil tak, ze ,omyl musi byt zrejmy, tj. jednoznacné seznatelny“. Pokud subjekt
namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muze se ochrany svych prav
domoci u civilnich soudl, napfiklad cestou zaloby na uréeni existence jim
tvrzeného prava (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j.7 As 90/2012 - 65).
V nedavném rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016 - 38, Nejvyssi
spravni soud shrnul, ze o omyl zfejmy se jedna pouze v pfipadé, ze je chyba v
katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni urad
neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou
zpusobeny zfejmym omylem.

Zalobce ma vdané véci zato, ze vdusledku neopravnéného promitnuti
o , g s

geometrického planu z roku 1995 do souboru geodetickych informact je evidovana

hranice mezi paracelami ¢. x a x nespravné. Osoba z(lastnéna na fizeni 1), ktera je

4 / 4 4 v M 4 v 4
podilovym spoluvlastnikem sousedici parcely ¢. x, je nazoru opacného. Je tedy
ztejmé, ze mezi vlastniky dotéenych pozemku existuje spor o vedeni hranice. Spor
o v i / i / oV vV Ve v /

o prubéh vlastnické hranice vterénu muze vyftesit pouze soud v obcanském

soudnim ftizeni, nikoliv katastralni afad. Ten je povolan k tomu, aby vySettil, zda
’ . . / I 4 4 o

zobrazeni hranice parcel vsouboru geodetickych informaci neni v dusledku

ztejmého omylu nespravné.

Ze spravniho spisu plyne, ze vdaném katastralnim dzemi bylo v ramci
komplexniho zakladani evidence nemovitosti provedeno technickohospodarskeé
mapovani v rozmezi let 1970 - 1972. V jeho ramci byl prabéh sporné hranice
vysetfovan primo v terénu
a byl odsouhlasen tehdejsimi vlastniky obou parcel. Na podkladé tohoto mapovani
byla vyhotovena mapa evidence nemovitosti, jejiz platnost byla vyhlasena
Geodetickou

a kartografickou spravou pro Stredolesky kraj a pro hl. m. Prahu ke dni 1. 10. 1977.
Soud se ztotozruje szalovanym, ze vzhledem k odsouhlaseni zakresu hranice
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v polnim nacrtu vlastniky obou pozemkd, jde o zdvazny Gdaj o polohovém a
geometrickém umisténi hranice obou parcel. Promitnuti této hranice, ktera se
mirné odchyluje od hranice vytycené v geometrickém planu z roku 1949, na jehoz
zakladé vznikla parcela €. x a de facto 1 parcela ¢. x (pfisloucenim ¢asti pozemku), do
operatu evidence nemovitosti nelze povazovat za omyl pfi vedeni katastru
nemovitosti (resp. tehdy evidence nemovitosti). Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byla sporna hranice evidovana shodné jako v mapé evidence
nemovitosti po provedeni THM v 70. letech 20. stoleti. V pavodnim znéni navrhu
na opravu chyby ze dne 17. 3. 2014 se zalobce domahal pravé toho, aby sporna
hranice byla evidovana shodné jako v naértu ¢. 19 potizeného pri méfeni v roce
1970. Pavodné se tedy domahal provedeni opravy tak, aby byla sporna hranice
vyznacena shodné, jak byla v souboru geodetickych informaci evidovana. Navrhu
v tomto znéni bylo katastralnim Gradem de facto vyhovéno.

Ke zméné v polohovém urceni sporné hranice doslo v dusledku promitnuti
geometrického planu z roku 1982 do mapy evidence nemovitosti. Tehdy byl
vlastnikem pozemku p. ¢. x narodni podnik Ix (na zakladé kupni smlouvy ze dne
18. 5. 1978) a vlastnikem pozemku p. ¢. x pani L. S. Geometricky plan z roku 1982
byl zapsan do evidence nemovitosti pod polozkou x vykazu zmén. Z vykazu zmén
plyne, Ze vymeéra pozemku p. ¢. x na listu vlastnictvi x se snizila z 2270 m? na 2077
m? Na LV x méla byt v ¢asti ,D“ zapsana Cast tohoto pozemku, ktera je v uzivani
socialistické organizace, jde o dil ,A“ o vymére 193 m? Ve vykazu je dale
poznaceno, ze jde o last parcely ¢. x, evidovanou nyni pro parcelu ¢. x. V listu
vlastnictvi ¢. x vedeného pro L. S. je veden pozemek p. ¢. x, jenz byl dle zaznamu
dotéen polozkou vykazu zmén x (a poté i x), pfiemz do casti D listu vlastnictvi
urCeného pro zapis poznamek bylo pod touto polozkou poznaceno, ze dast
pozemku je v uzivani soc. organizace (zbytek x - 193 m?). Tato poznamka byla
vymazana (Skrtnuta) pod polozkou vykazu zmén x. Z toho je tedy zfejmé, ze ke
zméné hranice mezi pozemky p.¢ x a x nedoslo zdavodu majetkopravniho
vyporadani, jak tvrdi zalobce, ani tyto pozemky nemély v dané dobé shodného
vlastnika, coz uvedl rovnéz zalobce. Soud se ztotoznil s nizorem zalovaného, Ze
hranice mezi pozemky nové stanovena geometrickym planem z roku 1982 nebyla
hranici vlastnickou, nybrz toliko hranici uzivaci, nebot timto geometrickym
planem oddélena ¢ast pozemku p. ¢. x o vymeére 193 m?, ktera byla pfisloucena
k pozemku p. ¢ x, nebyla prevedena do vlastnictvi vlastnika pozemku p. ¢ x
(Interier narodni podnik), nybrz zistala ve vlastnictvi vlastnika pozemku p. ¢. x,
pouze byla dana do uzivani socialistické organizaci. Neni tedy pravdivé tvrzeni
zalobce, ze vzhledem k tomu, ze vlastnikem obou pozemkd byla stejna osoba,
nebylo treba ke zméné hranice zadné listiny, na jejimz podkladé by mohl byt
geometricky plan promitnut do mapy evidence nemovitosti.

K odstavcum 6 - 9 zaloby soud uvadi, ze katastralni Grad opattil jako podklad pro
své rozhodnuti kopii geometrického planu ¢. 2246929-19/82, vcéetné vykazu vymeér
podle evidence nemovitosti (z vykazu zmén ¢. 1/87), a mapu evidence nemovitosti
po promitnuti tohoto geometrického planu (viz svazek dokumentt pod ¢. j. OR-
198/2014-209-5). Na zadost zalovaného pak katastralni Gtad v fizeni o odvolani
doplnil spis 0 zdznam podrobného méfeni zmén - polni naért ke geometrickému
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planu & 2246929-19/82 a polozku vykazu zmén & 1/1987. Zalovany tak mél
k dispozici veskeré dostupné podklady tykajici se promitnuti geometrického planu
z roku 1982 do mapy evidence nemovitosti, tyto podklady jsou soucasti spravniho
spisu. Ackoliv v polnim naértu a geometrickém planu se vyskytuji odlisnosti
tykajici se znaleni jednotlivych pfisloucenych dasti pozemkd, polohové a
geometrické urleni sporné hranice je totozné, a to véetné vyznaleni zruseni
predchozi hranice mezi pozemky p. ¢ x a x (dil ,a“ vpolnim naértu, ktery
zachycuje Cast stavajici parcely €. x prisloucené k parcele ¢. x, nema v geometrickém
planu ekvivalent, nebof v ném jsou pfisluCované dily ,A“ a ,F“ vyznaceny i na
podkladé mapy pozemkového katastru, nevychazi z tehdy platné evidované hranice
dle THM provedeného vletech 1970 - 1972). Z geometrického planu, polniho
nacrtu a katastralni mapy, do néhoz byl tento geometricky plan promitnut, je
ztejmeé, ze do pozemku p. ¢. x byla prisloucena éast pozemku p. ¢. x. To je ostatné
potvrzeno i zapisy v listu vlastnictvi €. x a polozce vykazu zmén ¢. 1/1987. Uvedena
skutenost neni zpochybnéna vykazem vymér podle evidence nemovitosti
prilozenym ke geometrickému planu, nebof v ném je u parcely ¢. x uvedeno
unového stavu toliko porovnani se stavem evidence pravnich vztaht
v pozemkovém katastru, nikoliv v evidenci nemovitosti. Pravé z parcely ¢ x
evidované v pozemkovém katastru vznikla parcela ¢. x, a to rozdélenim parcely ¢. x
na 5 dilt geometrickym planem z roku 1949. Toto déleni neni ve vykazu vymér
zohlednéno a vtomto ohledu je vykaz nespravny. To je ostatné dostatené
dolozeno tim, ze dle vykazu dochazi ke snizeni vyméry parcely ¢. x 0 200 m?, aniz
by bylo ve vykazu promitnuto, k jakému pozemku byla tato cast (Gbytek vymeéry)
priclenéna. Vykaz vymér tak evidentné neni spravné sestaven.

Geometricky plan z roku 1995 byl s ohledem na jeho oznaceni zhotoven za Gcelem
v/ 4 4 M 4 4 o / V v M v
vyporadani majetkopravnich vztaht (x a x). Jeho Gcelem bylo vyclenit z parcely ¢. x
dast pozemku o vymeére 193 m? (dil ,,a“ dle geometrického planu) a sloudit tuto cast
s parcelou ¢. x. Vymeéra pozemku p. ¢. x tak je opét 2270 m?. Na zakladé tohoto
geometrického planu byla na listu vlastnictvi x pod polozkou vykazu zmén 65/95
vymazana poznamka o tom, ze ¢ast pozemku je v uzivani socialistické organizace.

Vzhledem k tomu, Ze zména polohového urceni sporné hranice opirajici se o
geometricky plan z roku 1995 navazuje na predchozi zménu provedenou v roce
1987 na zakladé geometrického planu zroku 1982, je zfejmé, ze jejim Ucelem
nebylo zménit vlastnické vztahy, nybrz toliko posunout hranici pozemku opét do
polohy hranice vlastnické. Podkladem pro tuto zménu nemohla byt zadna listina o
zméné pravnich vztahd, nebot zména v polohovém urceni hranice neni odrazem
zmény pravnich vztahd evidovanych v katastru nemovitosti, ty zustaly beze
zmény. Ostatné o promitnuti geometrického planu zroku 1995 do souboru
geodetickych informaci poZadal sim statni podnik N. I. Ri¢any, jenZ byl vlastnikem
pozemku p. €. x a jemuz svédcilo uzivaci pravo k ¢asti pozemku p. C. x, pripisem ze
dne 8. 2. 1995, lze tedy usuzovat, ze se jednalo o zménu polohového uréeni hranice
pozemku v katastru nemovitosti zalozenou na konsenzu vlastnik obou sousedicich
pozemkd.

Soud tedy uzavira, ze vzhledem k celkovému kontextu je ziejmé, ze i kdyby mohla
byt zména polohového uréeni sporné hranice dle geometrického planu z roku 1995
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provedena pouze na zakladé vkladove listiny, nebo alespon na zakladé souhlasného
prohlaseni vlastnikl obou parcel, je zfejmé, ze promitnuti geometrického planu do
souboru geodetickych informaci i souboru popisnych informaci (vymazani
poznamky z c¢asti D listu vlastnictvi o uzivani dasti pozemku socialistickou
organizaci) nebylo omylem katastralniho dfadu (tedy nevédomym selhanim jeho
pracovnika). Jednalo se o zdmérny {kon za ulelem obnoveni hranice pozemku
v poloze vlastnické hranice. Od odsouhlaseni prubéhu vlastnické hranice pri
provadéni THM v 70. letech 20. stoleti nedoslo k zadné skutecnosti (alespon nenti
zalozena ve sbirce listin katastru nemovitosti), jejimz disledkem by méla byt zména
vlastnické hranice. Jestlize tedy prostfednictvim promitnuti geometrického planu
z roku 1995 byla hranice pozemku evidovana v katastru nemovitosti navracena do
polohy hranice vlastnické, nejedna se o zrejmy omyl pri vedeni katastru
nemovitosti, naopak tim byla hranice mezi pozemky zobrazena v souboru
geodetickych informaci uvedena do souladu spravnimi vztahy evidovanymi
v katastru nemovitosti. Podminky pro provedeni opravy chyby dle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky nebyly
splnény.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze se nejedna o chybu vzniklou zfejmym omylem pti
vedeni katastru nemovitosti, nybrz ze jde o spor o prubéh hranice mezi parcelami.
Vzhledem k tomu, ze je prubéh hranice mezi vlastniky pozemku sporny, je o ném
s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen civilni soud (viz rozsudek NSS ze
dne 20. 7. 2017, ¢.j. 2 As 317/2016 - 39, body 27 a 31). Neni na katastralnim uradu,
aby rozhodoval o polohovém urceni hranice pozemkd, jeho dkolem je toliko
posoudit a rozhodnout, zda zobrazeni této hranice vsouboru geodetickych
informaci neni chybou zpisobenou zfejmym omylem pfi vedeni katastru
nemovitostl. Tak tomu v nyni posuzovaném pripadé neni.

Jelikoz soud neshledal zalobni body dGvodné, ani nevysla najevo zadna vada tizeni,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

Soud neprovedl dukaz listinami predlozenymi spole¢né s zalobou, nebot tyto listiny
jsou bez vyjimky soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz
obsahu vychazel.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b v . v /. v ~ 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim

v tomto soudnim ftizeni soud neulozil zadné povinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2017

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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