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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcit Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Rekonstrukce
Group, s. r. o., IC 26796503, se sidlem v Praze 4, Ceskoslovenského exilu 1888/4,
zastoupené¢ho JUDr. Katetinou Martinkovou, advokatkou se sidlem v Ostravé, Sokolska tf.
22, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem v Brné¢, Masarykova
427/31, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j.
1928/15/5300-21442-711315,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 1928/15/5300-

21442-711315, se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni v ¢astce 16 506 K& do
tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Katefiny

Martinkové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,,Zalovany*) ze dne 14. 1. 2016,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 5.
12. 2014, vydanému Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu na dan z pfidané hodnoty za
mésic duben 2011, kterym byla Zzalobci doméfena dan ve vysi 692 626 K¢ a stanoveno penale
ve vysi 138 525 K¢ namisto uplatnéného nadmérného odpoctu. Dale bylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto o odvoléni zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 5.
12. 2014, vydanému Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu na dan z pfidané hodnoty za
mésic kvéten 2011, kterym byla doméfena dan ve vysi 819 552 K¢ a stanoveno penale ve vysi
163 910 K¢ namisto uplatnéného nadmérného odpoctu, a konecné bylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto o odvoléni zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 5.
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12. 2014, vydanému Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Praha na dan z pfidané hodnoty za
mésic Cerven 2011, kterym byla Zalobci doméfena daii ve vysi 2 994 958 K& a stanoveno
penale ve vysi 598 991 K& namisto uplatnéného nadmérného odpoétu. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovany caste¢né zménil napadend rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 5. 12. 2014 s odiivodnénim, Ze pfislusSnym spravcem dané — Finanénim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj — byla u danového subjektu (Zalobce) zahajena Ctyfi
samostatnd danova fizeni ve vztahu k dani z pfidané hodnoty. Tato fizeni byla fizenim o
danové kontrole za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011. Podkladem pro zahajeni téchto kontrol
byla jednotlivd mésicni daflova pfiznani Zalobce na dani z pfidané hodnoty, v ramci kterych
byl uplatnén ndrok danového subjektu na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od
tuzemského subjektu. Spravce dané provedl podle § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového
fadu, jediné seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, do kterého
zahrnul veskerd zjiSténi ucinénd v pribéhu téchto kontrol, aniz by bylo seznatelné, ktera
zjisténi byla uc¢inéna v ramci té které kontroly. Nasledné vydal spravce dané Ctyfi zpravy o
daniové kontroly, kdy kazda z nich se véazala ke konkrétnimu obdobi, ve vztahu ke kterému
byla pfislusna danova kontrola zahajena. Byt takto formaln¢ doslo k samostatnému ukonceni
jednotlivych danovych kontrol, po obsahové strance spravce dané napravu nezjednal, kdyz
vSechny zpravy o danové kontrole jsou prakticky totozné, vzdy obsahuji shrnuti vsech
kontrolnich zjiSténi ucinénych ve vSech ucinénych daitovych fizenich, vSech dikaznich
prostiedkii, dikazl a jejich hodnoceni, a vSech myslenkovych pochodl a postupti spravce
dané. Podle n4zoru Zalobce z nich vSak neni seznatelné, kterd zjisténi, dikazni prostfedky a
dikazy a postupy, jakoz i pochody spravce dané€ se vazi pouze ke konkrétnimu posuzovanému
obdobi.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ze diivodem pro nepiiznani naroku na nadmérny
odpocet ve vztahu k obdobim, jez se vazou k Zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného, a
naopak doméfeni daiiové povinnosti, byl zavér spravce dan¢ o tom, ze obchodni transakce
zalobce se spolecnostmi SILAS a HENAMANE byly zasazeny podvodem, o kterém zalobce
veédél nebo védét mohl a dale zpochybnéni zalobecem tvrzenych doddvek zbozi od tuzemského
dodavatele SILAS a jeho nésledny prodej do jiného ¢lenského statu Evropské unie, byt tyto
skutecnosti byly doloZeny piislusnymi doklady. Spravce dané mél naopak za to, Ze toto zbozi
bylo alespon ¢aste¢né zalobcem nakoupeno z jiného Clenského statu a dale preprodano do
jiného ¢lenského statu, v disledku ¢ehoz zalobcei ndrok na odpocet nevznikl. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vzal skutkova zjisténi spravniho organu
I. stupné za sva, pouze stim rozdilem, ze u plnéni vyuctovaného dodavatelem SILAS
fakturami ¢. 2/2011, 3/2011, 4/2011, 5/2011, 6/2011, 7/2011, 8/2011, 9/2011, 11/2011,
13/2011 a 15/2011 ucinilo odlisny zavér nez spravce dan€, s nimz se neztotoznil v tom, ze by
bylo prokazéano, ze plnéni vylictovana uvedenymi fakturami byla dodana z jin¢ho ¢lenského
statu EU. Vzhledem k tomu, Ze i u téchto plnéni si Zalovany ucinil zavér o existenci podvodu
a védomosti zalobce o ném, nebyl narok na nadmérny odpocet uznan ani u plnéni
vyuctovanych témito fakturami.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti ve spojeni s platebnimi
vyméry Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu jsou pro rozhodnuti nezakonnd, v jehoz
dasledku doslo ke zkraceni prav Zalobce jak piimo samotnym rozhodnutim, tak i v disledku
poruSeni jeho prav v fizeni pfed financnim ufadem, jez vydani napadené¢ho rozhodnuti
piedchazelo. Zalobce i nadéale trva na tom, Ze na jeho strané byly splnény podminky pro
pfiznani naroku na odpocet dan¢ a spravni orgén rozhodl o doméieni dan¢ nezdkonné a
v rozporu s hmotnym pravem. Zaroven fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
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je podle nazoru Zalobce zatiZzeno zdvaznymi procesnimi vadami, které mohly mit za nasledek
nezakonnost daného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tak vysledkem procesu zatizen¢ho
zdavaznymi vadami spocivajicimi v poruSeni procesnich predpisti, které dosahuji intenzity
rozporu se zakladnimi pravy zaru€enymi normami ustavniho prava a vysledkem nespravné
aplikace pfisluSnych norem hmotnépravnich, tedy Ze je zjevné nezakonné.

Pti formulaci Zalobnich bodu Zalobce uvedl, Ze Zalobu podéva ze vSech divodi, které
uvedl ve svém odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim, vydanym spravnim orgdnem
I. stupné. Nasledné formuloval konkrétné nasledujici Zalobni body:

V 1. Zalobnim bodé¢ Zalobce namitl, Ze vydanim jediného rozhodnuti o jeho odvolani
podanych proti nékolika rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, se spravce
dané dopustil zdvazného procesniho pochybeni, kdyZ spravni Gpravy § 7 odst. 2 dafiového
fadu tato moznost neplyne. Z pravni Upravy nelze dovodit moznost vydani spoleéného
rozhodnuti pro nékolik fizeni, a protoZe ke spojeni véci nedoslo dle systematiky provadénych
danovych kontrol, ale az v samotném rozhodnuti, mé zalobce za to, ze rozhodnuti trpi
zavaznou vadou, ktera jej ¢ini nezdkonnym, a proto by mélo byt bez dal$iho zruSeno. Podle
nazoru zalobce spojeni danovych fizeni do jednoho rozhodnuti znamené neptezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich, nebot’ z odlivodnéni napadeného rozhodnuti
nelze seznat, ohledné kterych zdanitelnych plnéni zménil zalovany dodate¢ny platebni vymeér
vydany spravnim organem I. stupné, a tedy i to, kterd zdanitelnd plnéni provedend v mésici
duben 2011 na rozdil od spravniho organu I. stupné nepovazuje za plnéni z jiného ¢lenského
statu a snizuje o né hodnotu na fadku 3 a 43. Zalovany vychazel z nespravnych skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem I. stupné, ktery jiz v dodate¢nych platebnich vymérech,
které byly napadenym rozhodnutim zménény, uvadi na fadcich danového ptfiznani 3 a 43
¢iselné¢ hodnoty za vSechna tii obdobi, kterd neodpovidaji zjisténim danové spravy a jsou
s nim v rozporu.

Ve 2. zalobnim bod¢ Zalobce namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Podle nazoru zalobce nelze znapadeného rozhodnuti urcit jednoznaény usudek o tom,
k jakym zaveérim spravce dané a zalovany dospél a jiz jen z tohoto diivodu mélo byt zcela
zruseno, kdyz zalobce neni schopen pro jeho nesrozumitelnost adekvatné se vyjadrit k dal§im
skute¢nostem v rozhodnuti uvadénym.

Ve 3. Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze nezdkonnost vydanych dodate¢nych
platebnich vyméri a potazmo rozhodnuti o odvolani spatfuje v tom, Ze Finan¢ni Ufad pro
hlavni mésto Praha ve véci rozhodoval, a aniz by mé¢l k dispozici spisovy material a tedy jeho
rozhodnuti nemohlo mit oporu ve zjisténém skutkovém stavu, kdyz tento spravci dané nemohl
byt bez spisového materialu znam.

Ve 4. zalobnim bodé€ zalobce namitl, ze zména v hodnoceni dodavek zbozi ucinéna
zalovanym oproti zavéru spravce dané je natolik podstatna, Ze jeji provedeni v ramci
rozhodnuti o podaném odvolani nebylo mozné, nebot’ timto postupem byla Zalobci odiata
moznost branit se proti uvedenému fadnym opravnym prostiedkem, tedy odvolanim.
Zalovany tak mél, u¢inil-li tak podstatnou zménu v nazirani na véc, napadené rozhodnuti
zcela zruSit a vratit spravci dané k novému projednani a nikoli provadét jeho zménu. V tomto
postupu zalovaného spatiuje zavazné procesni pochybeni, v jehoz disledku byla Zalobci
odnata moznost fadné¢ a ucinné hajit svad prava a jako takové je uvedené pochybeni
samostatnym diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.
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V' 5. Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti je nespravné,
kdyz Zalovany ptevzal zavéry spravniho organu I. stupné o existenci podvodného jednéni a o
védomosti zalobce o takovémto jednani a jeho zapojeni do né&j, prestoze tyto skuteCnosti
nevyplyvaly ze zji§téni u€inénych spravnim orgédnem I. stupné¢ a nemaji tedy oporu ve
zjisténém skutkovém stavu a v provedenych dikazech. Mél-li spravce dané za to, ze doslo
k podvodnému jednani zapojenim vSech uvadénych subjekti SILAS, HENAMANE a
CIKSTAV a Jarasnet, mél postupovat vii¢i vSem rovné, tedy minimalné iniciovat danové
fizeni u dodavatelll zbozi SILAS a HENAMANE, jeZ zbozi odebirali od subjekti, jeZ nemé&ly
pfisluSnou dan odvést a pfipadné rovnéZ narok na dailovy odpocet neuznat. Pokud tak spravce
dané nepostupoval, je jeho jednani ucelové a potvrzuje zaveéry o tom, ze k tvrzenému
danovému podvodu ¢i k védomému zapojeni zalobce do téchto jednani viibec nedoslo.

V 6. zalobnim bod¢ zalobce namitl, Ze za podstatné procesni pochybeni, jez mohlo mit
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, povazuje i to, Ze Zalovany neprovadél dokazovani
v souladu se zakonem, nedbal na zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ a tedy na to, aby byl nejuplnéji zjiStén skutkovy stav véci. V fizeni nebyly
provedeny dikazni navrhy, které zalobce navrhoval, a to poté, co se seznamil se zpravou o
daniové kontrole a ucinil vyjadieni k ni. Spravni orgén 1. stupné se s témito diikaznimi navrhy
zalobce vypotradal konstatovanim, ze tyto nebudou provedeny, protoze skutecnosti, jez jimi
mély byt prokdzany, nejsou podstatné pro posouzeni véci, nebot’ podstatnd je pouze
skute¢nost, ze vzdy jeden ze subjektt (Jarasnet ¢i CIKSTAV) dan neodvedl. S timto tvrzenim
spravniho organu I. stupné Zalobce nesouhlasi a ma za to, ze byl ve svych pravech zasazen a
byla mu odepfena moznost prokazovat skutecnosti svéd¢ici v jeho prospéch. Spravce dané
postavil své rozhodnuti o nepfiznani naroku na daflovy odpocet na skutecnosti, ze Zalobce mél
mit védomost o danovém podvodu, kterého se méli dopustit dodavatelé jeho dodavatelt.
Podle nazoru zalobce je v rozporu se zakladnimi zdsadami daniového fizeni postup spravce
dang, kdy opakované tvrdi, ze zdmérn€ byl za uc¢elem danového podvodu vytvoren obchodni
vztah, pficemz nasledné odmit4 provést navrhované ditkazni prostfedky, které by toto tvrzeni
potvrdily ¢i vyvratily. Spravce dané¢ nemuze svévolné volit, které z navrzenych dikaznich
prostfedkli provede a které nikoli, pfipadné které ptfed danovym subjektem zataji. Svym
postupem spravni organ 1. stupné¢ i zalovany zatizili fizeni podstatnou vadou, jez mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti, pokud neprovedly dikazni prostiedky navrzené Zalobcem,
majici vztah k tvrzené zalobcové ucasti na obchodnim fetézci podilejicim se na danovém
podvodu. Spravce dan€ porusil povinnost zjiStovat skutenosti svéd¢ici i ve prospéch zalobce
a provadét k témto zjiSténim potfebné dikazy, ¢imz fizeni zatizil dal$i zadvaznou procesni
vadou. Zalovany pak v odvolacim ¥izeni dal Zalobci Gasteéné za pravdu, ovSem zaroveii
dodal, ze uvedené neni podstatné pro posouzeni véci a na véci tak nemuize ni¢eho zmeénit. I
tento postup zalovaného Zalobce musi hodnotit jako nestandardni a nezdkonny, kdyz v
pripadé€, ze se zjisténi spravniho organu I. stupné ukézala jako nepodlozend a nepravdiva,
odvolaci organ zmenil svilj postoj a uzaviel, Ze tato zjiSténi jsou pro véc nerelevantni. Spravni
organ I. stupné a nésledné¢ i zalovany, jenz jeho zavéry prevzal, se dopustili zdvazného
procesniho pochybeni, kdyz nevyhovély také namitkam zalobce ohledné absence a originalu
dikaznich prostfedkti v danovém spise, coz opét €ini podstatnou procesni vadu, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zaveérem podané zaloby zalobce namitl, Zze v daiiovém fizeni doslo k poruseni jeho
prav v piipadech, kdyz spravce dané Cinil dokazovani v ramci mezindrodni pomoci. Spravce
dané totiz nepozadal zahrani¢ni finan¢ni organy o provedeni svédecké vypovédi v souladu
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s ceskym pravem a Zalobci nebylo umoznéno u vyslechu svédki v cizing byt pfitomen a klast
otazky. Spravce dané nasledné tvrdil, Ze v rdmci mezinarodni pomoci pii spravé dani nezadal
o vyslech svédkil, a proto se nejednalo o tkony, u kterych by byl Zalobce opravnén byt
pritomen. Tuto skutenost vSak ze spisu nelze zjistit, nebot’ nelze pifezkoumat, zda skutecné
zda spravce dané provadél dozaddani v rdamci mezindrodni spoluprace, jak tvrdi, a jsou zcela
nepiezkoumatelna zjiSténi, ktera v ramci této mezindrodni spoluprace mél ucinit. Soucasti
daflového spisu jsou pouze odpovédi na dozadani, neni viibec ziejmé, jaké tkony a otazky
byly pokladany a pieklad téchto dozadéani do CeStiny je nespravny, neuplny a zavadgjici. Pri
dokazovani byla opomenuta zavazna judikatura Nejvysiiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, podle niz pfi realizaci prava statu na vybér dani je nutno respektovat prava a pravem
chranéné danového subjektu, tedy i1 pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci
k fadné zjisténému skutkovému stavu.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zzalobé piedev§im uvedl, ze odkazuje na
odivodnéni vydaného Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani s tim, aby méstsky soud
prihlédl k odivodnéni tohoto rozhodnuti jako soucasti vyjadieni zalovaného k zalobé¢.
Predmétem sporu mezi zalobcem a danovymi organy je pifedevSim to, zda Zzalobci za
zdaiiovaci obdobi listopad az prosinec 2011 vznikl narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty
podle § 72 a nasledujicich zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o DPH), a to z plnéni uvedenych na danovych dokladech
deklarovanym piijemcem obchodni spolecnosti SILAS CONCEPT, s. r. o., a obchodni
spoleénosti HENAMANE, s. r. 0. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti o odvolani véetné
pfedmétnych platebnich vymérd za nezdkonné, zatimco Zzalovany plné odkazuje na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, v némz uvedl relevantni pravni
upravu, piehledné a srozumitelné piezkoumal jeji aplikaci v daném piipadé béhem celého
datiového fizeni a reagoval pfiméfenym zptisobem na vechny odvolaci namitky. Zalovany
s pravnim nazorem nesouhlasi.

K Zalobcem namitanému vydani jediného rozhodnuti ve véci zalovany konstatuje, ze
takovyto postup je zcela v souladu se zasadou o hospodarnosti fizeni podle § 7 odst. 2
danového tadu, protoZze v dané situaci bylo zcela namisté rozhodnout o odvoldni Zalobce
jedinym rozhodnutim o odvolani, kdyz se jedna o skutkové a pravné totozné ptipady tykajici
se shodného ucastnika fizeni, na které dopadaji stejné hmotnépravni i procesni ustanoveni.
Uvedenym postupem nebyl zalobce nikterak zkracen na svych pravech.

K Zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti o odvolani
zalovany uvedl, ze na rozdil od Zalobce je presvédcen, ze se vécné a obsdhle vypotradal se
vSemi odvolacimi ndmitkami zalobce. K opakované¢ namitanému poruseni prav a zalobce
z dlivodu seznameni s vysledky kontrolniho zjiSténi pouze jedinou pisemnosti Zalovany
konstatoval, ze stouto namitkou se vypofadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti o
odvolani pod body 36 a 37, piicemz podle § 88 danového fadu plyne spravci dan€ povinnost
seznamit danovy subjekt s vysledky kontrolniho zjisténi. Z tohoto ustanoveni nelze zadnym
zpusobem dovodit, Ze tak spravce dané musi Cinit pro kazdé kontrolované obdobi zvlast.

Co se tyce zalobcem namitané nezakonnosti, spoc¢ivajici v tom, ze spravce dané vydal
platebni vyméry, a aniz byl k dispozici spisovy materil, Zalovany pfedevSim konstatoval, ze i
stouto zalobni namitkou se vyporddal vbodech 32 a 33 napadeného rozhodnuti.
Prvostupniovy spravce dan€ pii svém rozhodovani vychazel z pfedmétnych zprav o daiové
kontrole, které byly zahajeny Finan¢nim ufadem pro Moravskoslezsky kraj. V jejich prabehu
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sice doSlo ke zméné mistni piislusnosti na Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, nicméné
predmétné danové kontroly byly podle § 87 odst. 1 danového fadu dokonceny spravcem dang,
ktery je =zahdjil, tj. Financnim uUfadem pro Moravskoslezsky kraj. Tento postup
prvostupniového spravce tak nelze povazovat za nezakonny a zalobni namitka neni diivodna.

Pokud jde o c¢tvrty zalobni bod, zalovany zcela odmita zavér zalobce, Ze v daném
ptipad¢ bylo namisté na zdkladé¢ zmény posouzeni plivodu Zalobcem nakoupeného zbozi
odvolanimi napadené platebni vymery zrusit. Podle § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu ma
sice odvolaci orgdn moznost, aby rozhodl kromé& jiné¢ho tak, Ze napadené rozhodnuti zrusi a
fizeni zastavi, avSak takovyto postup bude namisté pouze tam, kde odvolaci organ dosp¢je
k z&véru, Ze rozhodnuti viibec vydano byt nemélo a nebyly diivody pro vedeni pfedmétného
danového fizeni. V daném piipadé¢ vSak zalovany jako odvolaci organ dospél v otazce
pofizeni zboZi zjin¢ho Clenského statu k odliSnému pravnimu nédzoru neZ prvostupiiovy
spravce dang, proto v tomto smyslu napadenym rozhodnutim o odvolani zménil predmétné
platebni vyméry s odkazem na § 116 odst. 1 pism. a) dafiového Fadu. Zalovaného v ramci
odvolaciho fizeni ani netizi splnéni tzv. seznamovaci povinnosti podle § 115 odst. 2 dafiového
fadu, nebot’ v rdmci fizeni o odvolani nebylo provadéno dokazovani, a pokud Zalovany dospél
k odlisnému pravnimu nédzoru, jak je nastinéno vysSe, pak tato zména nijak neovlivnila
rozhodnuti prvostupniového spravce dané€ v neprospéch odvolatele, protoZze vyméfena daiiova
povinnost zustala stejna.

Pokud jde o otdzku existence podvodného jednani a védomosti zalobce o ném,
zalovany jiz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v odstavcich 9 az 27 jasn¢ uvedl, Ze
k tomu, aby mohl byt danovému subjektu odmitnut narok na odpocet za situace, kdy danovy
subjekt splnil hmotnépravni podminky uplatnéni naroku na odpocet, musi spravce dané
prokazat, ze plnéni, ze kterého je narok na odpocet uplatiiovan, bylo zasazeno podvodem, a ze
daniovy subjekt o tomto podvodu mohl a mél védét. Spravce dan€ v tomto sméru své diikazni
bfemeno unesl, v predmétnych spravach o danové kontrole detailn¢ wvylicil, v jakych
okolnostech podvod spocival, identifikoval chyb¢jici dan, rozebral nestandardnost transakci a
podezielé jednani a vztahy zapojenych osob a nalezl i objektivni skuteCnosti, z nichz lze
usuzovat na védomou ucast zalobce na dafiovém podvodu. Zalovany se s touto namitkou
zalobce podrobné vypotadal jiz v odstavcich 69 az 80 napadeného rozhodnuti, a proto
setrvava na nazoru, Ze v daném piipad¢ bylo prokdzano, ze s zalobcem mohl a mél védét, ze
se ucastni plnéni zasazeného danovym podvodem, a proto mu narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty nenalezi.

K argumentaci Zalobce tykajici se proveden¢ho dokazovani zalovany uvedl, ze fizeni
pfi spravé dani je mimo jiné ovladano zasadou volného hodnoceni dikazii, coz znamena, ze
neexistuji zadna pevna pravidla, kterd by urcovala miru diikazli potfebnych k prokézani urcité
dokazované skuteCnosti, ani vdhu ¢i dikazni silu jednotlivych dikazti a miru jejich
vérohodnosti. Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazi pfedstavuje kone¢nou syntézu,
k niz dochazi na zéklad¢ ptfedchozi analyzy poznatkli o pramenech dikazii, o zévaznosti
skutec¢nosti z nich vyplyvajicich, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné skutecnosti a dikazy
a vneposledni fadé téz v souladu s poznatky praxe spravce dané v jinych srovnatelnych
piipadech.

Zalovany ma za to, ze v daném piipad¢ pii hodnoceni dikazii v zavérecné fazi
dokazovani k zddnym pochybenim nedoslo, pficemz nesouhlas zalobce se samotnymi
vysledky takového hodnoceni neni ekvivalentem pro zavér o tom, ze dokazovani nebylo
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ucinéno spravné, nebo ze zalovany nevychézel ze skute¢ného stavu véci. VSechny zavéry
zalovaného maji svlij relevantni podklad v pfedmétném spravnim spisu. Problematikou
mezinarodniho dozadani se Zalovany velmi podrobné vypotadal jiz v odGivodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani v bodech 47 az 51.

Zaveérem svého vyjadieni zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pti Ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12. 12. 2017 zastupkyné Zalobce
uvedla, Ze na podané Zalobé trva, prednesla Zalobni body tak, jak byly uvedeny v pisemném
vyhotoveni zaloby. Zdlraznila, Zze danové organy neunesly dikazni bfemeno ke svému
tvrzeni o védomé Ucasti a zapojeni zalobce v podvodném daniovém fetézci a pfipomnéla fadu
procesnich chyb, kterych se spravni organy obou stupiii pfed vydanim napadeného
rozhodnuti dopustily. Zejména zminila, Ze se Zalovany nevypoiadal s navrhem Zzalobce na
doplnéni dokazovani svédeckymi vypovédmi a ze zalobci bylo upfeno pravo zucastnit se
ukonli doZadanych spravci dané, pii nichZ byly fyzickym osobam kladeny dopliujici otazky,
jednalo se tak o vyslech svédku a nikoli o dozaddané Setieni.

Zastupce zalovaného setrval na svém stanovisku, které zaujal v pisemném vyjadieni
k podané Zalobé&. S odkazem na odlivodnéni napadeného rozhodnuti stru¢né shrnul rozhodné
skuteCnosti, které odivodiuji zavér o védomém zapojeni Zalobce do fetézce podvodi na
DPH. K namitce hodnoceni dikazi Zalovany vyjadiil pifesvédceni, ze se zalovany
s ditkaznimi navrhy Zalobce vyporadal odkazem na jina zjisténi spravce dan€. Nebylo divodu
ani zalobce seznamovat se zménou pravniho nazoru odvolaciho organu pied vydanim
rozhodnuti, nebot’ tato zména nevedla ke zhorSeni procesniho postaveni zalobce.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piredlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 26. 1. 2012 byla se zalobcem zahdjena daniova kontrola dan¢ z ptidané hodnoty,
mimo jiné za zdanovaci obdobi duben a kvéten roku 2011, kterd byla ukoncena dne 3. 11.
2014 projednanim Zpravy o danové kontrole.

Dne 23. 3. 2012 byla se zalobcem zahdjena daniova kontrola dan¢ z ptidané hodnoty,
mimo jiné za zdanovaci obdobi ¢erven roku 2011, ktera byla rovnéz ukoncena projednanim
Zpravy o danové kontrole dne 3. 11. 2014.

V ramci uvedenych danovych kontrol bylo zjisténo, ze Zzalobce v pfedmétnych
zdanovacich obdobich uplatiioval odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od obchodni
spolecnosti SILAS CONCEPT, s. r. 0., a ve zdanovacim obdobi duben 2011 navic od
obchodni spolecnosti HENAMANE, s. r. o., pfiemz podle spravce dan¢ byly transakce
s uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi zasazeny podvodem, o kterém zalobce mél nebo mohl
védét. Zalobce u &asti plnéni od obchodni spolednosti SILAS neprokazal piijeti pfedmétnych
zdanitelnych plnéni od deklarovaného platce, namisto toho spravce dané zjistil, Ze zalobce
potidil ptedmétné zbozi od subjektii registrovanych v jinych ¢lenskych statech.

Na zaklad¢ vysledku danové kontroly byly vydany dne 5. 12. 2014 tfi dodate¢né
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty. Za zdanovaci obdobi duben 2011 byla Zalobci
dométena dan ve vysi 692 626 K¢ a bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti zalobce uhradit
penale ve vysi 138 525 K¢. Za zdanovaci obdobi kvéten 2011 byla zalobci doméfena dan ve
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vysi 819 552 K¢ a bylo rozhodnuto o zékonné povinnosti Zalobce uhradit penale ve vysi 163
910 K¢&. Za zdanovaci obdobi Cerven 2011 byla zalobci doméfena dan ve vysi 2 994 958 K¢ a
bylo rozhodnuto o jeho zdkonné povinnosti uhradit penéle ve vysi 598 991 K¢.

Proti pfedmétnym dodatecnym platebnim vymérim podal Zalobce u spravce dan€ dne
12. 1. 2015 odvoléni, které nasledné doplnil podanimi ze dne 30. 3. 2015, 1. 4. 2015 a 9. 12.
2015. Tato odvolani se v podstatnych rysech shoduji s obsahem Zalobni argumentace Zalobce
v fizeni pfed soudem.

O podanych odvolanich rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, jimZ odvolani zamitl a napadend rozhodnuti zménil
vzhledem k tomu, Ze dospél k zavéru, podle kterého nelze mit v daném ptipad¢€ za prokazané
pofizeni zboZi zjiného Cclenského statu EU. Ztohoto divodu zalovany vyloucil
z predmétnych platebnich vyméri hodnoty vymeétené spravecem dané jako pofizeni zbozi a
k nim pfiznané naroky na odpocet dané z potizenych zboZi. Uvedend zména se vSak nedotkla
samotné danové povinnosti stanovené predmétnymi dodatecnymi platebnimi vymeéry.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadend rozhodnuti a jim ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist — dale jen ,,s. t. 5.°). Véc soud posoudil takto:

Platce dané ma narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty za predpokladu, ze splni
zakonné podminky pro Uspésné uplatnéni tohoto ndroku, mezi néz patii pravé prokdzani jeho
opravnénosti. Jestlize spravce dané¢ urCenym zplsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni
danového subjektu, je tento povinen tvrzené skutecnosti prokazat a pokud tak neucini a
nevyvrati pochybnosti spravce dané, neunese dikazni bfemeno a spravce dané je opravnén
dani stanovit nebo uplatnény datiovy odpocet neuznat. Datlovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, jez je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni nebo vyuctovani, nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribehu daiiového fizeni vyzvan.

Duikazni bfemeno datiovy subjekt unese pouze tehdy, pokud jim ptfedlozené dikazy
zapadaji do ramce objektivné zjisténé¢ho stavu véci. Pokud vici skutkovému stavu takové
dikazy neobstoji, je na dafiovém subjektu, aby ptedlozil dikazy jiné a pokud tak neucini,
znamena to neuneseni dikazniho bfemene se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi. Jak jiz
uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 10Af 32/2010, dikazni bfemeno
danového subjektu 1ze vnimat i jako jeho odpovédnost za vysledek danového fizeni s tim, ze
v piipad¢ sporu mohou obstat pouze ty danové doklady, které¢ odrdzeji skutecny stav véci.
Pokud viic¢i skutkovému stavu takové dikazy neobstoji, je na dailovém subjektu, aby piedlozil
dukazy jiné. Pokud takové jiné ditkazy nema, at’ uz neni v jeho silach je obstarat, nebo takové
dikazy nemohou objektivné existovat, znamena to neuneseni dikazniho bfemene se vSemi
disledky ztoho pro danovy subjekt vyplyvajici. Uvedené je vsouladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, €. j. 9Afs 67/2007 - 147, dostupného stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz. Z n¢ho mj. vyplyva,
ze dikazni bfemeno stihd dafiovy subjekt pouze ohledné skutecnosti, které tvrdi a uvadi ve
svém danovém pfiznani, respektive ucetnictvi, coz jiz ve své rozhodovaci praxi potvrdil
Nejvyssi spravni soud, jenz opakované vyslovil, Ze dikazni bfemeno nelze pojimat
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extenzivné a roz$ifovat je na prokazani vSech, respektive jakychkoli skutecnosti, tedy i téch,
ohledné¢ kterych takova povinnost stihé zcela jiny subjekt.

V datiovém fizeni pfislusi hodnoceni dikazii vyhradné spravci dané. Zpisob
provedené¢ho hodnoceni diikazii v napadeném rozhodnuti by mohl byt GspéSné napadan jen
v piipadech, kdy doslo k takovému hodnoceni dikazi, které je v rozporu s obsahem spisu,
takZe zavéry spravce dané nejsou podloZeny dostate¢né skutkovymi zjiSténimi nebo jsou
s nimi v rozporu, anebo ze se spravce dané nevyporadal se vSemi dikazy, anebo Ze zavéry,
k nimz spravce dan¢ dospél pii hodnoceni dikazl, odporuji zdsadam logického mysleni a
uvazovani. Pouhy odlisny néhled ucastnika fizeni na zptisob hodnoceni diikazi rozhodujicim
organem vSak neni diivodem ke zruSeni rozhodnuti, pokud hodnoceni odpovidd zasadam,
uvedenym shora.

Zjisténi spravce dané dokladaji existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost a spravnost Zalobcovych tvrzeni (daji danového ptiznani). Jestlize spravce dané
uréenym zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen sva
tvrzeni prokazat a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravce dané, neunese ditkazni
bfemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény danovy odpocet neuznat.

V prvnim Zalobnim bod¢ zalobce namitl, ze vydanim jediného rozhodnuti o jeho
odvoléanich, podanych proti n€¢kolika rozhodnutim Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
se spravce dané dopustil zavazného procesniho pochybeni, kdyz spravni Gpravy § 7 odst. 2
daniového fadu tato moznost neplyne. Z pravni Upravy nelze dovodit mozZnost vydéani
spolecného rozhodnuti pro nékolik fizeni, a protoze ke spojeni véci nedoslo dle systematiky
provadénych danovych kontrol, ale az v samotném rozhodnuti, ma Zalobce za to, ze
rozhodnuti trpi zdvaznou vadou, ktera jej ¢ini nezakonnym, a proto by mélo byt bez dalsiho
zru$eno.

Meéstsky soud v Praze uvedenou nédmitku neshledal diivodnou. Podle § 7 odstavec 2
danového tadu spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.
Z davodu hospodarnosti mize konat spravce dan¢ ukony pro rizna fizeni spolecné. Ze spisu,
popiipadé zrozhodnuti vydaného na zaklad¢ téchto ukond, musi byt zfejmé, ke které
povinnosti a s jakym vysledkem byly tkony u¢inény.

Ze spisového materidlu je zfejmé, ze zalovany rozhodl o podanych odvolénich
jedinym rozhodnutim, aniz by pfedtim rozhodl o spojeni véci tykajicich se jednotlivych
dodate¢nych platebnich vyméra ke spole€nému projednani a rozhodnuti. Uvedené pochybeni
vSak neni v bezprostiednim rozporu s vyse citovanou pravni tipravou § 7 odstavec 2 daitového
fadu. Soud proto dale zkoumal, zda v nyni posuzované véci byla splnéna i podminka uvedena
ve veété tieti citovaného ustanoveni, tj. zda z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ke kterym povinnostem zalobce se vaze a jak byla Zalobcem podand odvolani
zalovanym posouzena. Pfi tomto posouzeni soud dospél k zavéru, ze jak z vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti, tak i z jeho odiivodnéni je zcela jednoznacné ziejmé a srozumitelné,
ze zalovany rozhodoval o odvolanich Zzalobce podanych proti ttem konkrétné identifikovanym
rozhodnutim spravce dané, je zfejmé, co bylo predmétem téchto tii rozhodnuti a podle nadzoru
soudu je presvédCiveé a nepochybné vyjadieno, k jakym zadvérim zalovany dospél. Samotna
absence formalniho rozhodnuti o spojeni véci v nyni posuzované véci neni divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost, protoze zalobce nebyl na svych pravech
postupem odvolaciho organu jakkoli zkracen.
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Tento zavér bezezbytku plati 1 ve vztahu k druhé Zalobni namitce, v niz zalobce namitl
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Podle ndzoru Zalobce nelze znapadeného
rozhodnuti urcit jednoznacny usudek o tom, k jakym zavérim spravce dan¢ a Zalovany dospél
a jiz jen ztohoto divodu mélo byt zcela zruSeno, kdyz Zalobce neni schopen pro jeho
nesrozumitelnost adekvatné se vyjadrit k dal§im skute¢nostem v rozhodnuti uvadénym.

S uvedenou argumentaci se soud neztotoznil. Podle ustilené judikatury lze za
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zékladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych neZ Zalobnich divodd (pokud by se
nejednalo o ptipad zdkonem piedpokladaného piezkumu mimo rdmec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2Azs 47/2003 —
130).

Zalovany odvolaci spravni tifad se podle nazoru soudu dostate¢né podrobné a uplné
vyporfadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami, které Zalobce nésledné zopakoval i v podané
zalobé jako zalobni body v fizeni pted spravnim soudem. Méstsky soud v Praze ma za to, ze
neni ukolem soudu v odivodnéni rozhodnuti o zalob& proti rozhodnuti spravniho tfadu
podrobné¢ znovu ptevzit obsah odivodnéni zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni
posuzované véci je presvédcen o tom, Ze Zalovany odvolaci spravni Gfad se velice podrobné
vyporadal s namitkami Zalobce a soud k uvedené argumentaci neshledava divod cokoli
dodavat. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani je patrno, Ze se Zalovany
spravni organ konkrétnim jednanim zalobce v ramci jim uplatiovanych odpocti na DPH
podrobné zabyval a toto jedndni vyhodnotil z pohledu zdkonem stanovenych podminek.

Ve tfetim Zalobnim bodé¢ Zalobce namitl, Ze nezdkonnost vydanych dodate¢nych
platebnich vymeérti a potazmo rozhodnuti o odvolani spatfuje v tom, Ze Finan¢ni Ufad pro
hlavni mésto Praha ve véci rozhodoval, a aniz by mél k dispozici spisovy material a tedy jeho
rozhodnuti nemohlo mit oporu ve zjisténém skutkovém stavu, kdyz tento spravci dané nemohl
byt bez spisového materialu znam.

Uvedena namitka je diivodnd. Skutkova zjisténi, jez se stanou zdkladem rozhodnuti
spravniho orgédnu, musi mit oporu v podkladu rozhodnuti, jenz je fadné (a pribézné)
zurnalizovéan ve spisu a k némuz ucastnik fizeni zdsadné¢ musi mit pfistup. To je obecnym
vychodiskem pro vSechna fizeni pied spravnimi organy, organy finan¢ni spravy (pokud jde o
vyhledéavaci ¢ast spisu) nevyjimaje. Zakaz libovtle a zadsada zakonnosti postupu spravce dané
se odrdzi mimo jiné v povinnosti vést fadné spis daitového subjektu (zde Zalobce) podle § 64
a § 65 danového tadu. Listina ptivodné vedena ve vyhledavaci ¢asti spisu musi byt piefazena
do casti spisu piistupné danovému subjektu nejpozd€ji do zahdjeni projednéni zpravy o
danové kontrole, jde-li o diikazni prostiedek, ktery je uplatnén v ramci danové kontroly (§ 65
odst. 2 danového tadu). Podle § 65 odst. 3 danového fadu pii pietazeni pisemnosti z
vyhledavaci ¢asti spisu do ptislusné ¢asti spisu musi byt ze soupisu pisemnosti patrno, ktera
pisemnost, zaevidovand v ¢asti vyhledavaci, byla pfefazena, do které casti, pod jakym
potfadovym Cislem a k jakému datu.
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Zalovany odvolaci orgin v odiivodnéni napadeného rozhodnuti piipustil, Ze nemél
k dispozici ¢ast spravniho spisu, tykajici se kontrolnich zji$téni a dikaznich prostfedki, ktera
mu nebyla zaslana Finan¢nim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, jenz byl piivodné ve véci
mistné pfislu§nym spravcem dand. Zalovany proto vychazel pfi prezkoumani odvolanim
napadenych dodate¢nych platebnich vymért pouze ze Zprav o daiiové kontrole.

Podle ndzoru M¢éstského soudu v Praze tak nebylo v posuzované véci fadné dodrzeno
pravidlo podle § 65 odst. 2 daftového fadu, nebot’ v ¢asti spisu, kterd byla Zalobci pfistupna
k nahlizeni v rdmci odvolaciho fizeni (a kterda byla nésledné ptfedloZzena spravnimu soudu),
uvedeny vSechny pisemnosti tykajici se Zalobce, pfestoze spravce dané na né odkazoval a
vychézel z nich; Zalobce tedy podle nazoru soudu skute¢né nemél moznost v odvolacim tizeni
seznamit se se vSemi podklady pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
disledky pravé uvedeného, pak soud nutné¢ musi vychazet z ptredpokladu, ze ma-li danovy
subjekt (zde Zalobce) unaSet své dikazni bfemeno, jak nezbytnost jeho uneseni Zalovany
v napadeném rozhodnuti akcentuje (a jak o jeho neuneseni sviij zavér opira), pak musi mit
moznost predevsim reagovat na skutkovy podklad, ktery ma spravce dané k dispozici. Aby na
néj mohl reagovat, musi jej znat.

Jestlize spravce dané a po ném 1 Zalovany dovozoval k zalobcové tizi neuneseni
dikazniho bfemena zrozpori mezi svédeckymi vypovédmi, z provedenych dozadani u
dodavatelii Zalobce a z listin, a pfitom pisemnosti zachycujici obsah vyznamnych vypovédi i
smluv mezi dodavateli zalobce a jejich subdodavatelem nebyly v odvolacim fizeni ani v fizeni
pted spravnim soudem ve spisu dostupné, pak jde o procesni pochybeni spravce dané, které
nepochybné¢ mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Jestlize zalovany vySel
z neuneseni diikazniho bfemena zalobcem, pak tak nemohl ucinit bez toho, Ze by dal Zalobci
prilezitost k jeho uneseni nejen od okamziku zahdjeni projednani zpravy o danové kontrole,
ale v pritbéhu celého dalSiho fizeni pfed organy obou stupiiti. Vysel-li Zalovany z neuneseni
dikazniho bfemena Zalobcem, pak je tfeba poukdzat i na to, ze Zalobce v odvolacim fizeni na
vady ve vedeni spisu upozornioval a skutecnou snahu se s pisemnostmi zaloZzenymi ve spisu
seznamit a reagovat na né, tudiz své biemeno unést, vyvijel. Zalovany svym postupem
nesplnil ptfedpoklady pro tadny prezkum dodatecnych platebnich vymérii z hlediska
odvolacich namitek, ¢imz zatizil fizeni vadou, kter& mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti.

Dtivodnou soud shledal i ¢tvrtou zalobni namitku, v niz Zalobce poukdzal na to, ze
zmeéna v hodnoceni dodavek zbozi u¢inéna Zalovanym v napadeném rozhodnuti o odvoléni
oproti zavéru spravce dané je natolik podstatnd, ze jeji provedeni v ramci rozhodnuti o
podaném odvolani nebylo mozné, nebot’ timto postupem byla Zalobci odiiata moznost branit
se proti uvedenému fadnym opravnym prostiedkem, tedy odvolanim. Zalovany tak mél,
ucCinil-li tak podstatnou zménu v nazirani na véc, napadené rozhodnuti zcela zrusit a vratit
spravci dané k novému projednani a nikoli provadét jeho zménu.

Podle § 115 odstavec 2 danového fadu provadi-li odvolaci orgén v ramci odvolaciho
fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které jej prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtité
vyjadiil, poptipadé navrhl provedeni dal§ich dikaznich prostfedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i tehdy, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nézoru, nez spravce dané prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
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V nyni posuzované véci byly uvedené ptedpoklady splnény. Zatimco spravce dané
vychézel pti vydani dodate¢nych platebnich vymért ztoho, Ze zalobcem deklarované
dodavky od spolecnosti SILAS dle danovych dokladt ¢. 2/2011 az 9/2011, 11/2011, 13/2011
a 15/2011, byly pofizenim zbozi z jin¢ho Elenského statu EU, zalovany v odvolacim fizeni
vychazel ztoho, ze vSechny zbyvajici transakce Zzalobce se spolec¢nosti SILAS jsou
transakcemi zasazenymi podvodem na DPH, o kterém Zalobce mél a mohl védét. Zalovany
tak uzaviel, Ze zavery spravce dané€ o existenci podvodného jednani a védomosti Zalobce o
ném lze vztahnout na vSechna zdanitelna plnéni od dodavatele SILAS, proto ponizil hodnoty
v danovych pfiznanich Zalobce zplsobem podrobné popsanym vbodé [30] Zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud vSak tuto zménu — na rozdil od Zalovaného - z obsahového
hlediska povaZzuje za zménu, kterd ovlivnila Zalobou napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, a to i pies to, Ze celkova vyse doméfené dané zlstala nezménéna. Zalobci viak
uvedenym postupem byla nepochybné odniata moznost fadné a G¢inné hajit sva prava v rdmci
dvoustupniového fizeni pred spravnimi organy a branit se tvrzeni, jimiz zalovany haji své
zavery o védomosti zalobce o jeho ti€asti na podvodu.

S uvedenymi zavéry bezprostiedné souvisi 1 Zalobni bod paty. V ném Zalobce namital,
ze zalobou napadené rozhodnuti je nespravné, kdyz zalovany ptevzal zavéry spravniho
organu I. stupné o existenci podvodného jednani a o védomosti zalobce o takovémto jednéni a
jeho zapojeni do néj, prestoze tyto skutecnosti nevyplyvaly ze zjisténi uéinénych spravnim
organem [. stupné¢ a nemaji tedy oporu ve zjisteném skutkovém stavu a v provedenych
diikazech.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, podle néhoz mél-li spravce dané za to, ze
doslo k podvodnému jednani zapojenim vSech uvadénych subjekti SILAS, HENAMANE a
CIKSTAV a Jarasnet, m¢l postupovat vici vsem rovné, tedy minimaln€ iniciovat danové
fizeni u dodavatell zbozi SILAS a HENAMANE, jeZ zbozi odebirali od subjekti, jeZ nemé&ly
ptislusnou dan odvést a ptipadné rovnéz narok na daiiovy odpocet neuznat. V obecné roviné
je jisté tieba dat zalobci za pravdu, nicméné soud je v rdmci tohoto fizeni opravnén posuzovat
pouze ty zalobni namitky, které svym obsahem sméfuji do zasazeni prav a pravem
chranénych zajma zalobce. To znamend, ze soud se mohl v této véci pii svém piezkumu
zamétit vyhradné na predmét danovych fizeni vedenych se zalobcem tak, jak byl tento
pfedmét vymezen (viz vyse). Tvrzeni zalobce, ze pokud spravce dan€ nepostupoval tak, jak se
zalobce domniva, ze postupovat mél, je jeho jednani Gcelové a potvrzuje zavéry o tom, ze
k tvrzenému daitlovému podvodu ¢i k védomému zapojeni Zalobce do téchto jednani vibec
nedoslo, podle ndzoru soudu nema bezprostiedni oporu v napadeném rozhodnuti. V ném totiz
zalovany otazku tUcasti Zalobce v podvodném fetézci na odpoctu DPH podrobné rozvedl
v bodech [9] a [27], a k otdzce posuzovani védomosti o této tcasti se podrobné vyjadioval
v bodech [69] az [80].

V rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd.,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [2006] ECR 1-483, a nasledné paki v
rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, [2006] ECR 1-6161, bylo konstatovano, Ze narok osoby povinné k dani,
ktera uskutecnila plnéni, kterd nejsou sama o sobé zasazena podvodem na dani z pfidané
hodnoty, na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu neni dotcen okolnosti, ze v fetézci
dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje
po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na dani z ptidané
hodnoty, aniz by to posledné uvedend védela nebo mohla védét. Pokud védéla, byla aktivni
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soucasti podvodného jednani. Pojmoslovi ,,mohla védét™ je tieba vykladat tak, ze skutkova
zjisténi zakladaji divodné pochybnosti o tom, Ze o podvodném jednani osoba nevédéla a tedy
ze byla s existenci podvodného jednani alespoil srozuména. Zarovenl lze pojmoslovi také
vykladat ve smyslu ,,méla védét”, tedy ze dotéeny subjekt mél a mohl piijmout takova
opatfeni, jez by vyloucdila G€inky podvodného jednani, resp. ucasti dotéeného subjektu na
takovém jednani.

Tyto rozsudky tedy umoznuji platcim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného datiového fetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho jednani
jinych subjekti v piipadech, kdy své danové povinnosti sami fadné plnili a jednoznacné
je lze vztdhnout 1 na projednavany piipad. Pokud by obchodnici jednajici v nevédomosti
otom, ze se stali souCasti podvodného tetézce, neméli narok na odpocet dané z ptridané
hodnoty, nesli by vlastné naklady podvodu ptfedevSim oni. Takové feSeni by ohrozilo jejich
pravni jistotu a ziejmé snizilo objem legitimniho obchodovani na vnitinim trhu. Jakykoliv i
nedbalostni podil vSak pro obchodniky zakladd negativni uCinky, aniz by timto byla
nahrazovana kontrolni ¢innost spravnich organd.

Pro podnikatele zavéry Evropského soudniho dvora neznamenaji pouze bezbiehou
ochranu naroku na odpocet dané€, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvySenou
pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke v§em okolnostem védét mohli.
Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v z&jmu minimalizace podnikatelského rizika
prizptisobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pii sjednavani obchodnich
kontraktii (zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v rdmci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnerd.

V podané zalob¢ broji zalobce proti idajné nepfezkoumatelnosti zaveérii a nespravné
interpretaci a aplikaci pojmu ,,podvod na DPH”, konkrétn¢ namita, ze zalovany ptevzal tento
zaveér od spravce dané, aniz by vSak kdokoli znich uvedl, jaky podvod se mél v daném
ptipadé konkrétné odehrat a z ¢eho dovozuje aktivni Gcast Zalobce na ném. Zaroven zalobce
naznacuje, ze danové organy o zadném skutecném podvodu nikdy nic konkrétniho nezjistily a
citovanou evropskou judikaturu vyuzily pouze jako zastupny prostiedek k tomu, aby mohly
popfit opravnény narok zalobce na daiovy odpocet.

Kuvedenému tvrzeni zalobce lze pro stru¢nost odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9Afs 72/2009 - 180, v némz Nejvyssi spravni soud
mj. uvedl ,,Stézovatel se myli, domnivai-li se, zZe pro odmitnuti naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty je povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich soudu prokdzat,
jakym zpiisobem a konkrétne kterym z dodavatelii v retézci byl spachan podvod. Pojem
,podvod na DPH* je tedy spravnimi soudy uzZivan ve shora uvedeném smyslu. Judikatura
Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ucelem Sesté smérnice; nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. “ Opakované se zde dale konstatuje: ,,Obchod uvniti spolecenstvi se
zda byt zivnou pudou pro podvody na DPH, které mohou nabyvat riiznych podob, ale jsou
vzdy organizovany , Fetézove“ s tim, Ze , prava Spolecenstvi se nelze dovoldvat pro
zneuzivajici nebo podvodné ucely”. V této souvislosti lze odkézat na jiz shora uvadéné
rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézn¢ uzivan a je
jak obsahem samotnych polozenych ptedbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatt, jakoz 1 obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. Generalni advokat Damas
Ruiz-Jaraba Colomera ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-439/04 a C-440/04 k
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podvodu na DPH konstatoval, Ze ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité,
jako je ptredstavivost téch, ktefi je pfipravuji, ve vSech piipadech jde v podstaté o to, zZe neni
odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH. Povinnosti spravnich organti z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykézané transakce a i v
ptipad¢, Ze k neodvedeni dané na urcitém ¢lanku fetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet
tomu, kdo v dobré vife ziska n&jaké zbozi, ptficemz o podvodu nevi a ani védét nemohl. Pti
tomto posuzovani maji byt vzaty v Uvahu vzdy pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zucastnénymi subjekty.*

Soud se proto neztotoZnil se Zalobcem, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje uvedeni
principu ,,podvodu na DPH* a odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany
popsal opakujici se znaky provazejici uskute¢iiované obchodni cinnosti jednotlivych
zapojenych subjektli a popsal mechanismus daného obchodniho fetézce. Jak jiz bylo shora
uvedeno, pro to, aby nemusel byt pfiznan narok na odpocet, neni zapotiebi jednoznaéné
prokazovat, ze zalobce se aktivné zapojil do podvodného jednani a v ¢em presné spocivalo.
Postacuje, pokud je prokdzéno, Ze Zalobce si mohl byt podvodného jednani védom, a
v takovém piipadé je na danovém subjektu, aby prokazal, ze o podvodu nevédel nebo ze
ucinil vSe, co po ném bylo moZzno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél. Uvedenym
predpokladiim odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyhovuje, soud proto namitku vyhodnotil
jako nediivodnou.

V Sestém zalobnim bod¢ zalobce namital, ze za podstatné procesni pochybeni, jez
mohlo mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, povazuje i to, Ze zalovany neprovadél
dokazovani v souladu se zdkonem, nedbal na zjisténi skutec¢nosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni danég a tedy na to, aby byl nejiplnéji zjiStén skutkovy stav véci. Konkrétné
zalobce namitl, ze v fizeni nebyly provedeny dikazy podle navrhii zalobce, uplatnénych poté,
co se seznamil se zpravou o danové kontrole a ucinil vyjadieni k ni.

Z obsahu spisového materidlu, ktery mél soud k dispozici, je ziejmé, ze spravce dané
se s témito diikaznimi navrhy Zzalobce vypotradal konstatovanim, Ze tyto nebudou provedeny,
protoze skute¢nosti, jez jimi mély byt prokézany, nejsou podstatné pro posouzeni véci, nebot
podstatnd je pouze skuteCnost, ze vZdy jeden ze subjekti (Jarasnet ¢i CIKSTAV) dan
neodvedl.

Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 30. 3. 2015 vznesl zcela uréity, srozumitelny a
konkrétni nédvrh na provedeni svédecké vypovédi Ing. M. A., Ing. L. F., Ing. B.K., M. R. a V.
T. Zaroven u kazdého z nich uvedl, k jakym tvrzenim ve vztahu ke Zpravé o danové kontrole
maji jmenovani vypovidat.

Obecné Ize uvést, ze podle ustanoveni § 8 danového fadu hodnoti pii rozhodovani
spravce dan¢ dikazy podle své tvahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo.
Nepochybn¢ je véci spravniho organu rozhodnout o tom, které dikazy v danovém fizeni
provede (§ 92 odstavec 2 danového fadu); tim vSak nesmi omezit pravo danového subjektu
vyslychat nebo dat vyslychat svédky a dosdhnout piedvolani a vyslechu svédkl ve svij
prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé [lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod]. Vypoveéd svédka, jehoz daiovy subjekt navrhl k
dikazu na podporu svych tvrzeni, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako
dikaz neprovést, jen s poukazem na jeji ucelovost ¢i neschopnost pfivodit jiny zavér o
prokazované skute¢nosti. Odmitnuti navrhu na provedeni ditkazu vyslechem takového svédka
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je poruSenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k faktickému vylouceni
dikazl navrzenych ve prospéch Zalobce a piijeti zdvéru o skutkovém stavu véci toliko na
zaklad¢ jednostrannych dikazil, je podle ndzoru méstského soudu porusenim ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V daném piipadé nejenze
spravni organ byl povinen uvést ve svém rozhodnuti divody, pro které¢ zalobcem navrhované
dikazy neprovedl, ale podle piesvédceni soudu mél tento diikaz, vzhledem k ostatnim
skutkovym zjiSténim, provést. Nejen ze Zalobce provedeni téchto diikazii opakované
navrhoval, ale jejich provedeni mohlo mit zasadni vliv na posouzeni skute¢nosti, zda ze strany
Zalobce doSlo k poruSeni pravnich povinnosti. Tim, Ze spravni orgéan navrhovany dikaz
neprovedl a ani se ve svém rozhodnuti s jeho odmitnutim dostatecné nevypotradal, odepiel
Zalobci pravo na spravedlivy proces, dané mu ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

V sedmém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze v danovém fizeni doslo k poruSeni jeho
prav tam, kde spravce dané ¢inil dokazovani v rdmci mezindrodni pomoci. Spravce dané totiz
nepozadal zahrani¢ni finan¢ni organy o provedeni svédecké vypovédi v souladu s Ceskym
pravem a zalobci nebylo umoznéno u vyslechu svédka v cizin€ byt pritomen a klast otazky.
Spravce dané nasledné tvrdil, Ze v ramci mezindrodni pomoci pii spravé dani nezadal o
vyslech svédkli, a proto se nejednalo o ukony, u kterych by byl zalobce opravnén byt
pfitomen. Zalobce namital, Ze tuto skute¢nost ze spisu nelze zjistit, nebot’ nelze prezkoumat,
zda skute¢né spravce dané provadél dozadani v rdmci mezinarodni spoluprace, jak tvrdi, nebo
zda byly provadény vyslechy svédki. Proto jsou zcela nepfezkoumatelnd zjisténi, kterad
v ramci této mezinarodni spoluprace mél spravce dané ucinit. Soucasti danového spisu jsou
pouze odpovédi na dozadéni, neni pfitom vibec ziejmé, jaké ukony a otazky byly pokladany
a preklad téchto dozadani do ¢estiny je nespravny, neuplny a zavadéjici.

Zalovany se témito otazkami zabyval, kdyZ vymezil, Ze vzhledem k tomu, Ze obchodni
fetézec vykazoval mezinarodni prvky, vyuzil mezinarodni vymény informaci, kterd je
v oblasti spravy DPH upravena natizenim Rady ze dne 7. 10. 2010, ¢. 904/2010, o spravni
spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty, v pfepracovaném znéni.
Zalovany dospél k zavéru, ze informace ziskané prostfednictvim mezindrodniho dozadani
neni tieba ovéfovat a ze spisového materidlu ani Zadné pochybeni dozéddanych spravct dané
nevyplyva.

Ve vztahu k pouziti vysledkti mistniho Setfeni se zalovany neztotoznil s ndzorem
zalobce, Ze vjeho ramci byl proveden vyslech svédkd. Zalovany ovsem dale uvedl, Ze
skutecnosti plynouci z mistniho Setfeni hodnotil v kontextu vSech ostatnich zjisténych dikazu,
a své zavéry tudiz nestavél na vysledcich daného mistniho Setfeni. Zalovany se tak podle
nazoru soudu suvedenymi namitkami vznesenymi v odvolani vypotadal dostatecné a
napadené rozhodnuti proto pouze z tohoto divodu nelze hodnotit jako neptezkoumatelné.

Soud vSak zaroven musi konstatovat, Ze vzhledem k vyse uvedenym zavéram ohledné
nekompletnosti spisového materidlu nebylo mozno vécné prezkoumat postup spravce dan¢ a
konkrétn¢ se vécné vyporadat s argumentaci zalobce ohledné toho, Ze mu nebylo zndmo nic o
tom, jaké konkrétni otazky a v ramci jakych procesnich tkont byly kladeny, ani ptipadné
pouze v obecné rovin¢ vznesené namitky o nespravnosti, netuplnosti a tendencnosti piekladu
obsahu téchto ukond do ceského jazyka. Pravé z téchto divodt soud konstatuje, ze namitka
zalobce je ¢astecné diivodna.
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Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo soudem po provedeném fizeni shledéno vniting
rozpornym a proto neprezkoumatelnym pro nedostatek presvédCivych divoda. Soud tudiz
postupoval podle § 78 odst. 1 a podle § 78 odst. 4 s. . s., Zalobou napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost a pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisii, za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (za
pievzeti véci, sepis zaloby a ucast u jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem
tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni ¢astku 10 200 K¢&. K tomu nutno pfipocitat naklady
cestovného zastupkyné zalobce ze sidla advokéatni kancelafe v Ostravé do sidla soudu v Praze
k nafizenému uUstnimu jednani a zpét v ¢astce 362 K¢ a nahradu za promeskany cas podle
advokatniho tarifu za Sest ptilhodin po 100 K¢, celkem 600 K¢ (s tim, ze takto vypoctené
¢astky jsou polovinou skutecnych vydaji cestovného a ztraty ¢asu vzhledem k tomu, Ze tyz
den byla Zalobci nafizena Ustni jednani ve dvou rGznych pravnich vécech, proto soud
pristoupil k jejich ndhrad€ rovnym — poloviénim — dilem v kazdé z nich). Souc¢asti ndhrady
nakladl fizeni je dale dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot’ zastupkyné
Zalobce osvédcila pred soudem, Ze je platcem této dané, kterd v dané véci €ini 2 344 K¢. Dalsi
naklady ptredstavuje zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 3 000 K¢.

Soud nepfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladd fizeni za Ukon pravni sluZzby
spocivajici v replice k vyjadieni zalovaného, nebot’ tento ukon pravniho zastoupeni soud po
zalobci nepozadoval. Nejednd se proto zpohledu nihrady nutnych vydaji ukladanych
zalovanému k zaplaceni nakladem divodné vynalozenym. Obdobné soud nepiiznal zalobci
pravo na nahradu soudniho poplatku, zaplaceného v ¢astce 1 000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalob¢, nebot’ tento naklad byl konzumovan usnesenim M¢stského soudu
v Praze ze dne 5. 5. 2016, €. j. 11Af 18/2016 — 35, jimz navrhu Zalobce nebylo vyhovéno.

Ze vsech vySe uvedenych divodii soud priznal Zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 16 506 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



