29 A 251/2017-58

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce L. K., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se sidlem Praha, Saldova
466/34, proti zalovanému Celnimu tGiadu pro Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, Zarami 4463, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: H. K., o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem
zalovaného spocivajicim ve vykonu zastavnich prav tykajicich se pozemku parc. €. st. X,
jehoz soucasti je stavba €. p. X, a pozemku parc. ¢. X, zapsanych na LV X, katastralni izemi
X[X, obec X, okres X, a pozemku parc. €. st. X, jehoZ soucasti je stavba €. p. X, a pozemku
parc. €. st. X, jehoZ soucasti je stavba bez c¢isla popisného nebo eviden¢niho, zapsanych na
LV 106, katastralni izemi X [X], obec X, okres X, zahdjeného ptipisy zalovan¢ho ze dne 9. 6.
2017, €. j. 34943/2017-640000-42, a ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 32044/2017-640000-42,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z uCastniki nem a pravo na nahradu ndkladi fizeni.

III.  Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobou ze dne 18. 10. 2017 se zalobce domahal soudni ochrany pied zdsahem
zalovaného spocivajicim v nezdkonném vykonu zastavnich prav zahajené¢ho shora
oznacenymi piipisy zalované¢ho ze dne 9. 6. 2017 a 26. 5. 2017. Ke skutkovym okolnostem
uvedl, ze zalovany (dale téz ,,spravce dané*) viaci nému vydal dne 17. 2. 2016 zajiStovaci
prikaz dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, a nasledn€ rozhodnutim ze dne 25. 2.
2016 zfidil zastavni prava k nemovitym vécem v jeho vlastnictvi, resp. ve spole¢ném jméni
manzelt (dale téz ,,SIM*). Proti zajiStovacimu piikazu Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu vedenou Krajskym soudem v Brn€ pod sp. zn. 29 Af 47/2016.
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[2] Zalovany posléze piistoupil k vykonu vyse uvedenych zastavnich prav dle § 170a
danového fadu ozndmenimi ve smyslu § 1359 zékona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ze
dne 9. 6. 2017 (ohledné nemovitych véci v obci Provodov) a 26. 5. 2017 (ohledné¢ nemovitych
veéci v obcei Bilovice). Témito dil¢imi ukony (oznamenimi o zapoceti vykonu zastavniho
prava) tak byl zahajen postup spravce dan¢ — vykon zastavniho prava. V daném piipad¢ vsak
vykon téchto zéastavnich prav hrubé odporuje zakladnim zasadam spravy dani. Z tohoto
divodu zalobce proti vykonu zastavnich prav brojil stiznosti dle § 261 odst. 1 danového fadu.
Tyto vSak zalovany vyhodnotil jako neptipustné (vyrozuméni zalovaného ze dne 5. 9. 2017).
Nadfizeny spravce dané pak shledal nediivodnou Zzalobcovu Zzadost o prosSetieni zplsobu
vyftizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového tadu (viz sd€leni Generalniho feditelstvi cel ze
dne 6. 10. 2017).

[3] Zalovany svymi rozhodnutimi shledal, Ze Zalobce je dle § 4 odst. 1 pism. f) zikona
¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich, spolecné a nerozdilné odpovédny za spotiebni dan
z lihu v fadu miliard K¢. V ramci exekucniho fizeni zahajen¢ho vyse citovanym zajistovacim
ptikazem jiz zalovany zbavil zalobce veskerych finan¢nich prostiedkii. Zalobce byl v ramci
kauzy tzv. lihové mafie pravomocné odsouzen k deviti letim odnéti svobody. Tento piipad
piimo souvisi s vyméfenou a exekvovanou dailovou povinnosti.

[4] Pokud jde o nemovitosti v obci Provodov, zalobcova matka, kterd je Zalobci darovala,
uplatnila institut odvolani daru pro nevdék dle § 2072 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Tim vlastnické pravo pteslo op€tovné na ni. Tento vyhradni vlastnik nemovitou véc
téz obyva. Co se ty¢e nemovitosti v obci Bilovice, tyto jiz nejsou soucasti spole¢ného jméni
manzell, jak tomu bylo vdobé zfizeni zastavniho prava. Manzelstvi Zalobce bylo
pravomocné rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 14. 7. 2017,
¢.j. 27 C 7/2017-21. V téchto nemovitych vécech nebydli zalobce, ale jeho byvala manzelka
ajejich dvé nezletilé¢ déti. Pripadnym vykonem zastavnich prav tak nebude dotcen zalobce
jakozto spolecné a nerozdilné odpovédny dluznik za spotiebni dan v fadu stovek milion K¢,
ale zalobcova sedmdesatiletd matka, jez je momentaln¢ dlouhodobé hospitalizovana v 1écebné
dlouhodob¢ nemocnych, a byvald zalobcova manzelka a jejich dvé nezletilé déti.

[5] Zalovany tyto skute¢nosti soustavné ignoruje. Dafiova povinnost navic byla primarné
vymeéfena jiné osob¢, ktera ma postaveni platce dle § 4 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich,
zalobce je toliko v postaveni tzv. podilnika dle § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Zalobce je
toliko jednim znékolika spolecné a nerozdilné zavazanych subjektl, Zalovany piesto
exekuéné postupuje prakticky vyhradné vici Zalobci. Zalobee pfitom z predmétného
danového uniku nemél nikdy vétsi majetkovy prospéch, Castka ve vysi stovek milionti K¢
neodpovida jeho majetkovym pomériim.

[6] Zalovany se ohledn& vykonu zastavnich prav odkazuje na § 170a dafiového fadu, ktery
mu obecné piiznavéa opravnéni zastavni pravo vykonat. Zalovany je nicméné i pii tomto svém
postupu povinen konat v souladu se zdkladnimi zdsadami spravy dani, zejména pak zasadou
Setfeni prav danovych subjektl, a dale pak logickou posloupnosti, kdy primarné¢ ma byt
exekvovan danovy subjekt, ktery mél z neodvedeni spotfebni dané logicky nejvétsi majetkovy
prospéch), a teprve poté podilnici. Dle § 5 odst. 3 danového fadu je pfitom spravce dané
povinen Setfit prava i tietich osob.
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[7] Vci zalobei ovSem zalovany postupuje likvidacné. Exekvuje jeho posledni majetek,
a to nemovité véci. Tento postup neni saim o sobé nezakonny, nicmén¢ v predmétném pripadé
jeho nezakonnost spoc¢iva v kontextu, kdy nejsou Setiena prava tietich osob, jez pfitom budou
vykonem zastavnich prav dotéeny v prvé fadé, zalovany postupuje ucelove, kdy z vice
spole¢n¢ a nerozdiln¢ odpovédnych osob, exekvuje vyhradné zalobce, pficemz se jedna
omstu za vypoveéd zalobce vramci trestni vétve kauzy, ktera méla za nasledek zasah
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort u zZalovaného (ze vSech obvinénych v kauze lihové
mafie byl pravé zalobce osobou, ktera jako prvni a jedind zacala vypovidat v neprospech R.
B., a v neprospéch ufednich osob zalovaného). Jak vyplyva z potvrzeni o stavu osobniho
danového uctu ze dne 22. 6. 2017, exekvovani tzv. primarnich platcii je ze strany zalovaného
velmi vlazné. Zalovany k tomuto datu vymohl &astku 1 754 655,74 K& od ostatnich spoleéné
a nerozdiln¢ odpovédnych osob, a c¢astku 539 172,45 K¢ od zalobce. Mezi dalSimi
spoludluzniky jsou pfitom osoby, které maji k dispozici vétsi exekvovatelny majetek. Na
exekuci tohoto majetku ovSem Zalovany nema zajem, na rozdil od exekuce majetku zalobce a
zbaveni jeho rodiny stfechy nad hlavou.

[8] K otdzce ptipustnosti Zaloby zalobce uvedl, Ze vyrozuméni dle § 1359 obcanského
zékoniku a § 170a danového tadu je ukonem pii placeni dani, ktery 1ze napadnout namitkou
dle § 159 danového tadu, jak ostatné¢ zalobce ucinil. To ovSem nic neméni na skute¢nosti, ze
vykon zastavniho préava jako celek je specifickym postupem spravce dané. Ostatné i Generalni
reditelstvi cel na strané 5 svého sd€leni konstatuje, Ze vykon zastavniho prava je postup
skladajici se znékolika dil¢ich utkonid. Témito dil¢imi ukony jsou jednotlivd rozhodnuti
a faktické ukony — napft. rozhodnuti o natizeni prohlidky nemovitych véci za ti¢elem ocenéni,
¢i sama tato prohlidka ¢inéna znalcem. Vykon zastavniho prava dle § 170a danového tadu je
tedy specifickym postupem spravce dané pii placeni dani. Zatimco tikonem pii placeni dani je
napt. vyrozuméni o vykonu zastavniho prava nebo prohlidka nemovité véci za ucelem jejiho
ocenéni, postupem je uceleny soubor dil¢ich tkond. Takovym souborem ukonti je 1 vykon
zéastavniho prava dle § 170a danového fadu. Proti postupu spravce dané ptitom dle § 159 odst.
1 danového fadu namitku uplatnit nelze. Proti postupu spravce dan¢, at’ jiz ve fazi nalézaci
nebo pfi placeni dani, je pfipustnym prostiedkem obrany toliko stiznost proti postupu spravce
dan¢ dle §261 odst. 1 danového faddu anasledna Zzadost nadfizenému spravci dané
o prosetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti dle odstavce 6 téhoz paragrafu. Zaroven se jednd o jiny
pravni prostiedek napravy ve smyslu § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,8. . 5.), jenz zalobce pred podani zaloby vycerpal.

[9] Na zdklad¢ uvedeného zalobce navrhl, aby soud jednak deklaroval, ze vykon
zastavnich prav zalovanym, jejichZz zahajeni bylo ozndmeno pfipisy ze dne 9. 6. 2017 a 26. 5.
2017, je nezakonnym zasahem, jednak zalovanému zakazal pokracovat ve vykonu téchto
zéstavnich prav.

[10] Zalobce dale v ramci Zzaloby pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk® a navrhl, aby
soud nafidil pfedb&znym opatienim zalovanému povinnost zdrZet se vykonu pfedmétnych
zéastavnich prav.
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I1. Vyjadieni Zalovaného

[11] Ve vyjadieni k ndvrhu na natizeni pfedbézného opatieni zalovany mimo jiné uvedl, Ze
zajistovaci prikaz byl coby exekuéni titul nahrazen platebnim vymérem na spotfebni dan
z lihu ze dne 17. 5. 2016, €. j. 28114/2016-640000-32.1. Proti nému zalobce podal odvolani, o
némz rozhodlo Generalni feditelstvi cel rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. 1736-3/2017-
900000-302. Zalovanému neni znamo, Ze by Zalobce toto rozhodnuti napadl spravni Zalobou,
ani to sam netvrdi. Zalovany téZ odmitl, Ze by byl Zalobce ,,postihovan® vice neZ ostatni
spoludluznici. Neopodstatnéné je téz tvrzeni zalobce, Ze maji byt postizeni ¢lenové jeho
rodiny. Byl to totiz pravé zalobce, ktery svou protipravni védomou a timyslnou cinnosti
zavinil vznik zavazku vici spravcei dané.

[12] Daiové fizeni se sklada z dil¢ich fizeni, pficemz jednim z nich je i fizeni pii placeni
dang. Zalovany dosud vydal celkem dvé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitym
vécem v majetku zalobce, a to rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 11111/2016-640000-42,
aze dne 12. 9. 2017, €. j. 52564/2017-640000-42. Proti rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016 zalobce
podal odvolani, jez Generalni feditelstvi cel zamitlo rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016, ¢.].
26287-2/2016-900000-304.4. Zalovanému neni znamo, Ze by Zalobce proti tomuto rozhodnuti
brojil zalobou. Proti druhému rozhodnuti zalovaného se Zalobce neodvolal. Posléze zalovany
v disledku nesplnéni splatného a vykonatelného zavazku oznamil zalobci zapoceti vykonu
zastavniho prava pfedmétnymi piipisy ze dne 9. 6. 2017 a 26. 5. 2017.

[13] Podle § 170a danového tadu se pii vykonu zastavniho prava piiméiené¢ pouzije
ustanoveni o provadéni danové exekuce. Ta se sklada znékolika fazi: 1. nafizeni vykonu
rozhodnuti (v posuzovaném piipad¢ rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava), 2. urCeni ceny
nemovitosti a jejitho pfislusenstvi, ceny zdvad a prav s nemovitosti spojenych, ur¢eni zévad,
které prodejem v drazbé nezaniknou, a urCeni vysledné ceny, 3. vydani drazebni vyhlasky,
4. prodej nemovitosti v drazbé, a 5. rozvrh rozdélované podstaty. V téchto fazich se tesi
vymezeny okruh otazek, pficemz pravomocné rozhodnuti, jimz je ukoncen urcity usek, je
predpokladem pro dalsi pokracovani v fizeni a soucasné vylucuje moznost v dalsi fazi znovu
tesit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto.

[14] Domaha-li se tedy zalobce urCeni, ze vykon zéstavnich prav, jehoz zahajeni mu bylo
oznameno shora oznaCenymi piipisy, je nezdkonnym zdsahem, jedna se o nepiipustnou
zalobu, nebot’ se zalobce mohl, ajest¢ ibude moci, ndpravy domdhat jinymi pravnimi
prostiedky. Vydani oznameni o zapoceti vykonu zastavnich prav lze fadit do pocatku 2. faze
procesu zpenéZeni, kterou zavrSuje vydani rozhodnuti o urceni vysledné ceny, jehoz pravni
moc podminuje nafizeni drazby. Pro nemovitosti v obci Provodov jiz zalovany vydal dosud
nepravomocné rozhodnuti o urceni vysledné ceny. Pro nemovitosti v obci Bilovice zalovany
vydal teprve rozhodnuti o ustanoveni znalce k jejich ocenéni. Ve smyslu § 732 obcanského
zakoniku se pfitom lze uspokojit pouze do vyse podilu ze SIM jednoho manzela, jde-li o dluh
z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzelii. Namitka Zalobce, ze vykonem zastavnich prav
bude postizena jeho byvald manzelka a déti, tak zcela odpada, resp. jeji postizeni pfipada do
hypotetické tivahy, ze bude pfedmétnou nemovitost spoluvlastnit s ptipadnym vydrazitelem.

[15] Podle nazoru zZalovaného neni obecné pfijatelné, aby dluznik v pribc¢hu stanoveni
a vymahani dan¢ nedbal svych prav, nevyuzival ve vSech ptipadech tadnych opravnych
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prostiedkii ¢i moznosti podavani spravnich zalob proti rozhodnutim spravce dang, jimiz jsou
ukoncovany jednotlivé dil¢i faze danového fizeni, apoté kdykoliv v pribéhu vymahani
ucinné ,,zatahl za zachrannou brzdu“ formou zésahové zaloby zpochybiiujici téméf vSechny
kroky, které spravce dané¢ do té doby ucinil. Zakonodarce tento krok vyloucil ustanovenim
§ 85 s.t. 5. Zalobce mé&l a mohl vyuzit jiného Zalobniho typu, totiz Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Zalovanému je pfitom znamo, Ze Zalobce, resp. jeho pravni zastupce ve
zna¢né mife vyuziva obstrukéni a zdrzovaci taktiky a opakované klade pied Zzalovaného
nejruznéjsi procesni nastrahy.

[16] Nad ramec uvedené zalovany poukazal téZ na zmeskani lhlty pro podéani zaloby.
Dvoumésicni lhita plynouci od oznameni piipist o zahdjeni vykonu zastavniho prava zalobci
byla zmeskana o vice nez dva mésice.

[17] Z uvedenych divodi Zalovany navrhl, aby se soud nezabyval navrhem Zalobce na
natizeni ptfedbézného opatieni, ale zalobu rovnou odmitl pro neptipustnost ¢i pro opozdénost.
Nevyhovi-li tomu soud, Zalovany navrhl, aby navrh na natizeni pfedbézného opatieni zamitl
a véc projednal v pfednostnim rezimu.

[18] Soud zalobci umoznil, aby se k podani zalovaného vyjadfil, ten tak vSak neucinil.

I11. Vyjadieni osoby zii¢astnéné na Fizeni

[19] Osoba zucastnéna na fizeni v podani doruc¢eném soudu dne 22. 11. 2017 uvedla, Ze se
ztotoziluje s obsahem zaloby indvrhu na ptredbézné opatfeni. Prodej domu, v némz zije
s dvéma détmi, je nepfiméfeny. Dopadne totiZ pravé na tyto osoby. Zalobce byl navic jiz
dostate¢né potrestan odnétim svobody.

IV. Podminky Fizeni

[20] Zdejsi soud se vprvé tadé zabyval splnénim podminek fizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze o zalobé nemuze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich davodi.

[21] Dle §85 s.t.s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo népravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v ptipad€¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zé4sah byl nezékonny.

[22] Uvedené ustanoveni je mimo jiné odrazem subsididrni povahy zasahové Zaloby vici
zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu [viz zejména body 16. az 21. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS (véc Olomoucky kraj); rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz]. Jestlize je tedy mozné domoci se prezkoumani vécnych zavért spravnich
organti soudem na zaklad¢ primarni zaloby dle § 65 anasl. s. t. s., nelze soucasné pfipustit
v zasad¢ totozny vécny pirezkum v fizeni o sekundarni zalobé zdsahové dle § 82 a nasl. s. 1. s.
Princip subsidiarity zasahovych zalob pfitom nebyl dotéen novelou soudniho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., a nadale plati 1 u zalob, jimiz se Zalobce domaha urceni
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nezakonnosti zasahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢€.j. 8
Azs 144/2015-30).

[23] V nyni projednavané véci Zalobce zdsahovou zalobou brojil proti postupu Zalovaného
spocivajicimu ve vykonu zastavnich prav ve smyslu § 170a danového tfadu s tim, Ze se ve
svém celku nejednd o fizeni, ale o postup, tedy uceleny soubor jednotlivych (dil¢ich) tkont.
V tomto ohledu je vSak Zalobcova argumentace licha.

[24] Dle § 1 odst. 2 danového tadu je sprava dan¢ postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Sprava dani se piitom vykonava prostiednictvim
fizeni a postupi. Zékladem spravy dani je pak fizeni danové. Podle § 134 odst. 1 danového
fadu se danové fizeni vede za tcelem spravného zjisténi a stanoveni dan€ a zabezpeceni jeji
uhrady a kon¢i splnénim nebo jinym zdnikem danové povinnosti, kterd s touto dani souvisi.
Dle odstavce 3 téhoz paragrafu se danové fizeni podle okolnosti sklada z dil¢ich tizeni, ve
kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Dil¢im fizenim se pak rozumi: a) nalézaci fizeni
[a to vyméfovaci, dométovaci, a o fddném opravném prostifedku proti rozhodnuti vydanému
v fizeni o stanoveni dang], b) fizeni pfi placeni dani [a to o poseckani dan¢ a rozlozeni jeji
uhrady na splatky, o zajisténi dané, exekuc¢ni, ao fadném opravném prostiedku proti
rozhodnuti vydanému v téchto fizenich], c¢) fizeni o mimotadnych opravnych a dozor¢ich
prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci danového fizeni. Naopak mezi
postupy pii spravé dani zdkon vyslovné fadi vyhledavaci ¢innost (§ 78 a nésl. danového tadu),
danovou kontrolu (§ 85 a nasl. danového fadu) a postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl.
danového tadu). Nejedna se vSak o taxativni vycet, postupem jsou napft. té€Z ukony cinéné
v ramci mezinarodni spoluprace pii sprave dani.

[25] Zéastavni pravo (§ 170 danového tadu) je jednim ze zajiStovacich instrumentl
zakotvenych v Casti tfeti hlavé paté danového fadu (placeni dani). Podle § 170a odst. 1 téhoz
zékona muze spravce dan¢ zastavni pravo vykonat podle obanského zakoniku. Dle odstavce
druhého se pfi vykonu zastavniho prava piiméiené pouzije ustanoveni o provadéni danové
exekuce.

[26] Jiz ze samotného systematického zafazeni predmétnych institutl (zajisténi dani,
vymahani dani) Ize pfitom dovodit, ze jak zfizeni, tak vykon zastavniho prava jsou provadény
nikoli formou postupu, ale v fizeni, ato konkrétné v danovém fizeni pii placeni dani.
Z ptiméteného pouziti ustanoveni o provadéni danové exekuce pak plyne, ze vykon
zéastavniho prava se sklada z jednotlivych fazi. Z hlediska ptipadné soudni ochrany je pak
podstatnd forma aktu, jimz je ta kterd faze ukonCena. Prvou fazi je zahdjeni vykonu
zéastavniho prava. Oproti danové exekuci, kterd se zahajuje vydanim exekucniho ptikazu (tedy
soudné napadnutelnym rozhodnutim), se zapoceti vykonu zéastavniho prava dotéené osobé
oznamuje pouhym pfipisem (viz § 1362 odst. 1 obcanského zdkoniku). Na administrativni
urovni lze proti tomuto oznameni brojit podanim namitky dle § 159 danového fadu.
Vzhledem ktomu, ze vnyni projednavané véci se jedna o vykon zastavnich prav
k nemovitym vécem, zaméfi soud svoji dalSi argumentaci timto smérem. Druhou fazi je
stanoveni vysledné ceny prodavané zastavy (§ 221 danového tadu). Vyslednou cenu spravce
dané stanovi rozhodnutim, proti némuz se lze odvolat. T7eti fazi je vydani drazebni vyhlasky.
Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prosttedky (§ 195 odst. 5 danového tadu), 1ze
tak proti nému brojit poddnim namitky dle § 159 téhoz zakona. Ctvrtou fizi je provedeni
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drazby zastavené nemovité véci ukoncené rozhodnutim o udéleni piiklepu, proti némuz se lze
odvolat (§ 223 danového tadu). Pdtou fazi je pak rozvrhové fizeni ukoncené rozhodnutim
o rozvrhu vytézku drazby, proti némuz se lze odvolat (§ 230 dafiového fadu).

[27] Zuvedeného plyne, ze druhd aZz patd fize vykonu zdstavniho prava jsou ukonceny
rozhodnutimi, proti nimz lze podat zalobu dle § 65 anasl. s. f. s. Zasahova zaloba zde tedy
vzhledem k § 85 s.f.s. nepfichdzi vuvahu. Vysledkem prvni faze je sice neformalni
ozndmeni o zapoceti vykonu zastavniho prava, proti tomuto ozndmeni vSak muze jednotlivec
podat namitku dle § 159 danového tadu. I o ndmitce ovSem spravce dan¢€ vydava rozhodnuti
podléhajici soudnimu prezkumu dle §65 anasl. s.f.s. (dochdzi ktzv. zprocesnéni
neformalniho aktu) a sekundarni zédsahova zaloba by tedy i v tomto piipad¢ musela ustoupit
zalob¢€ primarni.

[28] Lze-li tedy proti jednotlivym rozhodnutim ukoncujicim jednotlivé faze vykonu
zastavniho prava brojit zalobami dle § 65 a nasl. s. f. s., nelze o souhrnu téchto fazi (tvoficich
dohromady institut vykonu zastavniho prava) hovoftit jako o postupu, proti némuz jako celku
1ze brojit zasahovou zZalobou. Takovy zavér by totiz byl v jednoznaéném rozporu se shora jiz
traktovanou zasadou subsidiarity zdsahové zaloby.

[29] V pribéhu jednotlivych fazi si samoziejmé teoreticky lze predstavit konkrétni ikony
spravniho organu smeéfujici proti jednotlivei, které jsou samy o sobé zptisobilé zasahnout
sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi
prubéh fizeni. Proti zadnému takovému tkonu vsak zalobce podanou Zalobou nebrojil, zadny
takovy tkon neoznacil za excesivni, a naopak svoji zalobu sméfoval do vykonu predmétnych
zastavnich prav jako celku.

[30] V nyni projednavané véci vyplynulo z listin dolozenych Zzalovanym, ze spravce dané
oznamil zalobci zapoceti vykonu zastavnich prav ptipisy ze dne 26. 5. 2017 (ve vztahu
k nemovitostem v Bilovicich) a 9. 6. 2017 (ve vztahu k nemovitostem v Provodové). Zalobce
posléze v relaci k nemovitostem v Bilovicich podal navrh na zastaveni danové exekuce
spojeny s podnétem k odloZeni datiové exekuce. Rizeni o tomto navrhu spravce dané zastavil
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, ¢.j. 32044-3/2017-640000-4, pro nepiipustnost. Odvolani
zalobce nepodal. Ve vztahu k nemovitostem v Provodové Zalobce podal ndmitku spojenou
s podnétem na vylouCeni majetku zdanové exekuce. Namitku spravce dané zamitl
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2017, €. j. 34943-3/2017-640000-4, fizeni o podnétu na vylouceni
majetku z danové exekuce spravce dan¢ zastavil pro nepiipustnost, odvolani Zalobce nepodal.

[31] Zuvedenych diivodil je podana zasahova zaloba neptipustnd dle § 85 s. 1. s. a soud ji
tudiz odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[32] Ikdyby ptitom shora uplatnénd argumentace soudu tykajici se prvni faze vykonu
zéastavniho prava nebyla spravna, musel by soud Zalobu vrozsahu, vnémz piipadné
smeétovala proti piipisim o zapoceti vykonu zastavnich prav ze dne 26. 5. 2017 a 9. 6. 2017,
odmitnout pro opozdénost dle § 84 s. f. s. V tytéz dny se zalobce o téchto ukonech dozveédeél,
nebot’ byly doruceny jeho zastupci. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2017, €. j. 34943-
3/2017-640000-4, o namitce proti oznameni ze dne 9. 6. 2017, pak bylo Zzalobci (jeho
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zastupci) doruceno dne 3. 7. 2017. Predmétnou zasahovou zalobu vSak zalobce podal az dne
18. 10. 2017, tedy zjevné po uplynuti zdkonné dvoumésicni lhity.

[33] Vzhledem k uvedenému soud zaroven jiz nerozhodoval o zadosti zalobce ze dne 18.
10. 2017 o osvobozeni od soudnich poplatkii, ani onavrhu ztéhoz dne na nafizeni
predbézného opatieni, nebot” vzhledem k nedostatku podminek fizeni o zalobé samotné zde
pro rozhodnuti o téchto vedlejSich navrzich nebylo procesniho prostoru.

V. Naklady rFizeni

[34] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla zZaloba odmitnuta.

[35] Vyrok o nadhradé nakladi fizeni osoby zuCastnéné na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. T. 5. V dané véci soud této osob¢ neulozil zddnou povinnost, soucasné pak neshledal divody
hodné zvlastniho zietele pro ptfiznani prava na nahradu jejich dalSich néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



