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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: P. K., zastoupeného Ing. Igorem Pantiickem, dafiovym poradcem, se sidlem Ripska
11d, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015, €. j. 42989/15/5300-22442-
711359,

takto:
I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo nanahradu nékladi fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K& za podanou
zalobu, ktery bude vracen z uctu Krajského soudu v Brn¢ ve 1hité tficeti dnti od pravni
moci tohoto usneseni, a to k rukam zastupce zalobce, Ing. Igora Panticka, daitového
poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Kraj Vyso€ina, dodatecné platebni vyméry na daii z pfidané hodnoty ze dne
20.5.2014, ¢. j. 1115496/14/2913-05701-710041 (za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku
2010), €. j. 1115518/14/2913-05701-710041 (za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2010),

j- 1115538/14/2913-05701-710041 (za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2010),

J. 1115563/14/2913-05701-710041 (za zdanovaci obdobi 1. c&tvrtleti roku 2011),

j- 1115580/14/2913-05701-710041 (za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2011),

j. 1115595/14/2913-05701-710041 (za zdanovaci obdobi 3. Cctvrtleti roku 2011)
C.j. 1115620/14/2913-05701-710041 (za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011).
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Krajsky soud na zdklad¢ podrobné kontroly ptedlozeného spravniho spisu zjistil,
ze zaloba byla podana opozdéné.

Ve vztahu k takto u¢inénému zavéru krajsky soud predné uvadi, ze v daném piipadé
bylo Zalobou napadené¢ rozhodnuti doru¢ovéano zplnomocnénému zastupci zalobce, Ing. Igoru
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Pantickovi, danovému poradci, prostiednictvim datové schranky, kdy uvedeny postup
vyplyvd zejména z ustanoveni § 41 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datového tadu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy tad®“), dle kterého ma-li osoba, které je pisemnost
dorucovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho
opravneni k zastupovani, ve spojeni s § 42 téhoz zakona, dle kterého se osobé, ktera ma
zpristupnenu datovou schranku dorucuje elektronicky podle jiného pravniho predpisu,
pficemz v pozndmce pod carou je odkazovano na zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon
¢. 300/2008 Sb.%).

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. plati, Ze umoziuje-li to povaha
dokumentu, organ vefejné moci jej dorucuje jinému organu vefejné moci prostiednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, orgdan verejné moci dorucuje dokument této osobe prostrednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpusobem
podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpisi upravujici zpusob doruceni
se nepouziji. Citovany zakon tak zakotvuje pro organy vetfejné moci povinnost obligatorniho
dorucovani prostiednictvim datovych schranek, je-li takovy postup mozny.

Podle § 17 odst. 3 citovaného zadkona je dokument, ktery byl prostfednictvim datové
schranky odeslan a dodan do datové schranky adresata, dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravneni pristup k dodanému
dokumentu. Pokud se tato osoba do datové schranky neptihlasi ve lhat¢ 10 dni ode dne
dodéni dokumentu do této schranky, povazuje se tato pisemnost za dorucenou uplynutim
posledniho dne desetidenni lhaty, s vyjimkou, vyluCuje-li jiny pravni piedpis nahradni
doruceni (srovnej § 17 odst. 4 zékona ¢. 300/2008 Sb.).

Dodénim do datové schranky se pfitom z faktického hlediska rozumi okamzik,
od kterého je datova zprava dostupna v datové schrance ptijemce zpravy, kde si ji jeji adresat
muze vulozni dob€ (resp. lhuté) vyzvednout. V daném piipad¢ ptfitom byla pfedmétem
dorucovani danova pisemnost (Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani), a jak jiz bylo
uvedeno vySe, doruCovani vradmci spravy dani upravuje datovy fad, ktery v ptipadé
doru¢ovani zastupci dle § 41 tohoto zakona nevyluéuje nahradni doruéeni. Zalobou napadené
rozhodnuti tedy bylo doruceno za pouziti tzv. pravni fikce ve smyslu § 17 odst. 4 zdkona
¢. 300/2008 Sb., kdy takové doruceni ma stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich
rukou (srovnej § 17 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb.).

Konkrétné krajsky soud z obsahu piedlozeného spravniho spisu a v ném pfipojené
dorucenky ov¢étil, ze Zalobou napadené rozhodnuti o odvolédni (€. j. 42989/15/5300-22442-
711359) bylo zplnomocnénému zastupce zalobce, dailovému poradci Ing. Igoru Pantickovi,
dodano do datové schranky dne 14. 12. 2015 v 16:44:38 hod. Jelikoz se jmenovany dainovy
poradce (resp. osoba s opravnénim piistupu) do datové schranky ve lhit€¢ 10 dnli od dodani
pisemnosti nepiihlasil/a, doSlo k doruCeni za pouziti tzv. fikce, a to konkrétné dne
24.12.2015 v 16:44:38 hod.
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Jak ptitom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, €. j. 5 Afs
76/2012 - 28, dostupném na www.nssoud.cz: ,, Na pocitani lhuty podle § 17 odst. 4 zdkona
¢. 30072008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii, se nevztahuje
pravidlo pro pocitani casu uvedené v § 33 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.
Neprihlasi-li se do datové schranky osoba, kterda mad s ohledem na rozsah svého opravnéni
pristup k dodanému dokumentu, ve lhute 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této [lhuity,
a to i v pripade, ze konec lhiity pripadne na sobotu, nedeli a svatek. *

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud sice bral v potaz dosavadni judikaturu,
kterd vychéazela pfi posouzeni okamziku doruceni fikci (v pifipadech nového i starého
spravniho fadu) z interpretace zakona pro ucastnika piiznivéjsi, totiz, ze i pres nedusledné
rozliSovani doby a lhlity ucinky doruc¢eni nastanou vzdy az nasledujici den, pripadne-li konec
lhtity (resp. ulozni doby oznacené za lhiitu) na sobotu, nedéli nebo svatek (srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 9 As 55/2009 - 45, nebo

rozsudek ze dne 3. 2. 2010, €. j. 1 As 78/2009 - 76, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Dale vsak pokracoval, Ze tyto zavéry plati pouze v ptipadé¢ doruCovani postou, nikoli
jiz pti dorucovani do datové schranky, které vykazuje zdsadni odliSnost oproti doru¢ovani
postou, a to zejména v moznosti neomezené¢ho piistupu k datové schrance. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl, zuvedené zasadni odliSnosti vychazi napt. i zadvér poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009, ¢. 84/2009, v némz se mj. konstatuje:
., Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu se zabyval otdzkou tykajici se pocitani lhuty
pri dorucovani podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentii. Ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o elektronickych vkonech
a autorizované konverzi dokumentii neprihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravneni pristup k dodanému dokumentu, ve lhiite 10 dnit ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhiity. Zdkon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii pouziva v uvedeném ustanoveni pojmu lhiita, stejné jako zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, v § 24 odst. 1. Vyvstava tedy otazka, zda se pri
pocitani této lhiity uplatni pravidla pro pocitani casu uvedena v § 40 odst. 1 spravniho radu,
zejména v odst. 1 pism. c) — pripadne-li konec lhity na sobotu, nedeli nebo svatek, je
poslednim dnem [hiity nejblizsi pracovni den. Ve vztahu k § 24 odst. 1 spravniho radu se touto
otazkou zabyval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu, ktery dospél k zaveru (jedna
se o zaver ¢. 1/2005), ze lze s ohledem na dosavadni praxi a judikaturu doporucit pocitani
této lhiity podle pravidla obsazeného v § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Poradni sbor
vSak v oduvodnéni zaveéru pripousti i moznost odlisného vykladu. Vyzvednuti ulozené
pisemnosti (prihlaseni do datové schranky) neni ukonem vdzanym na lhitu ve smyslu
uvozovaci vety k § 40 odst. 1 spravniho radu, tento ukon muze byt ucinén i po uplynuti lhiity
10 dnui. Vyklad priznivejsi pro adresaty verejné spravy byl poradnim sborem doporucen
s ohledem na judikaturu, ktera zohlednovala moznosti faktického prevzeti pisemnosti. Tento
aspekt vsak v pripade dorucovani prostiednictvim datové schranky odpada, nebot prihlasit se
do datové schranky je mozné kdykoli. Na zaklade této skutecnosti a rovnéz z ditvodu,
Ze prihlaseni do datové schranky neni ukonem vazanym na lhitu ve smyslu § 40 odst. 1
spravniho 7adu, lze ucinit zaver, Ze pro pocitani lhuty 10 dnu podle § 17 odst. 4 zakona
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¢. 300/2008 Sb. se pravidlo vyplhvajici z § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu neuplatni
a fikce doruceni nastoupi desaty den ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky
adresata bez ohledu na to, zda posledni den této lhiity pripadl na pracovni den, sobotu, nedeli
nebo svatek. V opacné situaci, tedy pri provadeni ukonu viici orgdnu verejné moci, je ukon
ucinén jiz okamzikem dodani do datové schranky (a to i v pripadeé, Ze se jedna o sobotu,
nedeli ¢i svatek).

Nejvyssi spravni soud tedy v uvedeném rozsudku ze dne 16. 5. 2013, €. j. 5 Afs
76/2012 - 28, dostupném na www.nssoud.cz, dosp€l k zavéru, Ze na pocitani lhity podle § 17
odst. 4 zédkona ¢. 300/2008 Sb. se nevztahuje pravidlo pro pocitani ¢asu uvedené v § 33
odst. 4 danového tadu, dle kterého pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedeli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu
kratsi nez jeden den.

Neptihlasi-li se tedy do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k dodanému dokumentu, ve Ihité¢ 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty,
a to 1 v pfipadg¢, Ze jeji konec piipadne na sobotu, ned¢€li nebo svatek.

V posuzovaném piipad¢ zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu
v patek dne 26. 2. 2016, dvoumésicni lhita pro podani zaloby vSak marné uplynula jiz
ve stiedu dne 24. 2. 2016, nebot’ pocatek behu dvoumésicni lhlty se v posuzovaném piipadé
odvijel od doruceni napadeného rozhodnuti, k némuz doslo jiz dne 24. 12. 2015 (bez ohledu
na skute¢nost, 7e se jednalo o svatek — viz odiivodnéni shora). Zaloba tak byla podana
opozdéng.

Jelikoz zmesSkani lhity pro podéani zaloby nelze ve smyslu § 72 odst. 4 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,s. T. 5.%),
krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s. jako opozdénou odmitl.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
veta prva, s. T. s. a contrario).

Vyrok II. o ndhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle kterého nemd zadny z Gcastnikl fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-1i zaloba
odmitnuta.

Ve vyroku III. tohoto usneseni krajsky soud rozhodl, ze se Zalobci vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. V daném ptipadé doslo k odmitnuti podaného névrhu
na zahdjeni fizeni ptfed prvnim jednanim, a tedy podle § 10 odst. 3, véty posledni, zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), plati, Ze soud vrati z Gétu zaplaceny poplatek. Zalobce zaplatil
za podanou zalobu soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18, bodu 2. pism. a)
Sazebniku poplatkli, ktery je piilohou zakona o soudnich poplatcich. Vzhledem k tomu,
ze zaloba byla soudem odmitnuta, rozhodl soud tak, Ze se Zalobci vraci zaplaceny soudni
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poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to krukdm zplnomocnéného zastupce zalobce, Ing. Igora
Pantiicka, danového poradce.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. listopadu 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



