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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. N., zastoupeného Mgr. Tomasem Veselskym, advokatem se sidlem
Ostrava-Marianské Hory, Korunni 1077/31, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé ze dne 10. 5. 2017 proti

rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2017, ve véci snizeni vysSe invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zaddnému z ugastniki se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl snizen invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné& na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné z ddvodu stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti na 35 %.

[2] Zalobce se v&asnou Zalobou domahal zrueni napadeného rozhodnuti, nebot
mél za to, Ze jeho zdravotni stav nebyl dostateCné posouzen. Od doby, kdy byl
vyhotoven posudek dne 28. 7. 2014, nedoS$lo ke Zadnému zlepSeni zdravotniho
stavu. Odkazal na znalecky posudek, ktery si nechal vyhotovit, z oboru zdravotnictvi,
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odvétvi chirurgie se specializaci traumatologie pohybového ustroji a odvétvi
ortopedie. Poukazal na svij zdravotni stav, kdy neni schopen samostatné chuze,
pouze za pomoci berli, jeho chlize je kolisava a nejista. Kazdy den ma Casto az
nesnesitelné bolesti obou nohou. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a ulozeni
povinnosti Zalované znovu ve véci rozhodnout a uloZeni povinnosti uhradit naklady
Fizeni.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& setrvala na stanovisku zakonného
rozhodnuti a navrhla provedeni dikazu odbornym Iékafskym posouzenim PK MPSV.
Nebude-li posudkem PK MPSV potvrzena invalidita Zalobce, navrhuje Zalovana
zamitnuti Zaloby, v opacném pripadé ponechava rozhodnuti na uvaze soudu.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
pfedchazejici rozhodnuti ze dne 2. 1. 2017 ¢j. R-2.1.2017-429/X ve véci snizeni od
8. 1. 2017 vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a ustanoveni §
41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
pFedpist, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava neni
Zalobce dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c¢) citovaného zakona invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, neni ani dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona invalidni pro invaliditu druhého stupné, ale je dle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. a) citovaného zakona invalidnim pro invaliditu prvniho stupné. Dle uvedeného
posudku poklesla zalobci z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost o 35 %. V ramci namitkového fizeni bylo novym posudkem o
invalidité ze dne 2. 3. 2017 zjisténo, Ze zalobce je invalidni dle ustanoveni § 39 odst.
1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) citovaného
zakona, ani nejde o invaliditu druhého stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona, ale jde o invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. a) citovaného zakona. Ke zméné stupné invalidity doslo dne 26. 10. 2016.
Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u€astnika Fizeni
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV (Funkéni poruchy, postiZzeni po urazech, operacich), oddilu b
(Postizeni koncetin), polozce 13b (Funk&ni postizeni po zlomeninach kosti dolni
koncCetiny — stfedné tézké postizeni funkce koncetiny) pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité
urCena ve vysi 35 %. Vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazeného vzdélani,
zkuSenosti a znalosti na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné €innosti nebo
na schopnost rekvalifikace, |ékaf Ceské spravy socialniho zabezpeéeni navysil dle
ustanoveni § 3 odst. 2 citované vyhlasky tuto hodnotu o 10 procentnich bodu.
Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 45 %.

[5] Krajsky soud u jednani provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované,
obsahem spravnich spisl, posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 8. 11. 2017 a
znaleckym posudkem MUDr. Z. S. ze dne 28. 4. 2017.

[6] Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal
krajsky soud za prokazané, Ze zalobci k jeho Zadosti ze dne 30. 6. 2014 byl pfiznan
invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné od 28. 8. 2014 (invalidita stanovena
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ode dne 16. 7. 2014) na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ostravé ze dne 28. 7. 2014, dle kterého pokles pracovni schopnosti byl stanoven
v mife 70 % s posudkovym hodnocenim dle kap. XV, odd. B, pol. 8 pism. c) pfilohy
k vyhl. €. 359/ 2009 Sb.; doba platnosti posudku byla stanovena do 30. 6. 2016.
Kontrolni |ékafska prohlidka OSSZ Ostrava byla provedena dne 26. 10. 2016 se
zavérem, ze mira poklesu pracovni schopnosti €ini 35 %, s posouzenim dle kap. XIV,
odd. B, pol. 13 pism. b) pfFilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., s dobou platnosti posudku do
31. 10. 2018. Dale uvedeno, Ze posledni posudkovy =zavér byl vyrazné
nadhodnoceny. Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2017 tak doSlo ke snizeni invalidniho
dichodu ze tfetiho stupné na invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné
s odvolanim na posudek OSSZ Ostrava ze dne 26. 10. 2016. K namitkam byl
vypracovan novy posudek o zdravotnim stavu, tentokrat Iékafem Zalovaného
spravniho organu, dne 2. 3. 2017. V tomto posudku Iékaf dospél k zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti €ini 45 %, nebot dle kap. XIV, odd. B, pol. 13, pism. b)
pFilohy vyhl. €. 359/2009 Sb. &ini 35 % a dale navySeno o 10 % vzhledem k vlivu
zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
stupné invalidity posudkovy |ékaf odlvodnil stabilizaci zdravotniho stavu a dobu
platnosti posudku stanovil na trvalou. Vzhledem k zavéru posudku lékafe CSSZ ze
dne 2. 3. 2017 zalovana rozhodla dne 8. 3. 2017 (v nyni souzené véci napadené
rozhodnuti) tak, Ze namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne 2. 1. 2017 potvrdila.

[7] Jelikoz rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminéného nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek u posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV) s pracovistém v Ostravé, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[8] Z posudku PK MPSV ze dne 8. 11. 2017 soud zjistil, Ze PK MPSV se usnesla
na posudkovém zavéru, Ze Zzalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. nasledkem urazu ze dne 11. 5.
2013 a Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona,
nebot pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu dosahoval miry nejméné 35 %, avSak nedosahoval vice nez 49 %. . PK MPSV
vychazela ze zdravotnické dokumentace praktické Iékarky MUDr. F., z chirurgického
nalezu MUDr. V. ze dne 24. 5. 2016, ortopedického nalezu MUDr. J. ze dne 14. 9.
2016 i znaleckého posudku MUDr. Z. S. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stanovila stav po uraze ze dne 11. 5. 2013, {j. stp
zlomeniné obou bércu, vlevo oteviena zlomenina se stp osteosyntéze, stp extrakci
kovového fix. materialu z pravého bérce 16. 5. 2014 a s plastikou nad kotnikem
levého bérce. Invalidita tfetiho stupné byla pfiznana za ucelem rehabilitace, pro
kratky Casovy odstup od operace, tj. pro neukonCené I|éCeni, adaptaci a dalSi
stabilizaci. Rozhodujici onemocnéni je posudkové hodnoceni dle kapitoly XV, odd. B,
pol. 13 pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %, coz je horni % hranice z rozpéti 30-35 %. Nejsou plnény
posudkova kritéria pro hodnoceni dle pol. 13 c¢), nebot se u posuzovaného jedna o
stfedné tézké funkéni postizeni funkce koncetin s deformitou bérce. Nelze v daném
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pfipadé konstatovat tézké funkCni postizeni se znaCnym omezenim kloubl
v koncetinach, tj. s hodnotami kol poloviny rozsahu v€. nosnych kloubld a méné,
nejsou kloubni ankylosy, parézy Ci plegie. Neni ztrata opérné funkce koncetiny Ci
ztrata bipedalni lokomoce. Vzhledem ktzv. ,naroCnosti“ povolani s neschopnosti
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti PK MPSV taktéz navySuje horni % hranici
0 10 % na celkovych 45 %. Vzhledem k prab&éhu onemocnéni, k funk&nimu postizeni
a odbornym nalezim nestanovuje posudkova komise MPSV KLP — platnost posudku
tedy trvala. Zdravotni stav je mozno povazovat za stabilizovany na stavajici funkéni
urovni. Posuzovany je neschopen tézké fyzické prace s dlouhou chulzi, stanim,
v riziku Urazu, schopnost rekvalifikace je zachovana. Dosavadniho zaméstnani
.profesionalniho fidie v¢. kamiond“ neschopen. K datu napadeného rozhodnuti PK
MPSV konstatuje, ze nebyly zjiStény skuteCnosti, které by vedly ke zméné
posudkovych zavérd LPS OSSZ a CSSZ. Opravena aplikace posudkovych kritérii
procentni hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti posudkové zavéry ve smyslu
pfiznani invalidity prvniho stupné neméni. Na zakladé takto provedeného pfezkumu
PK MPSV dospéla tedy k zavéru, ze posudkové zavéry LPS OSSZ a CSSZ ve
smyslu pfiznani invalidity |. stupné v souvislosti s uved. pracovnim urazem lze
potvrdit.

[9] Dale soud ze znaleckého posudku predlozeného Zalobcem soud zjistil, Ze
tento byl vypracovan k zadosti Zalobce znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
ortopedie a traumatologie za ucCelem  posouzeni, zda byl postup zalované
opravnény, doslo-li ke snizeni invalidniho dichodu pro invalidity tfetiho stupné na
invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné a ma-li tento zavér oporu ve
zdravotnim stavu. Znalec uvedl, ze mél k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci,
ktera je drzena vrukou posuzovaného a zahrnuje veSkeré léCeni urazu od jeho
vzniku na vSech pracovistich az po posledni vySetfeni dne 6. 4. 2017 z chirurgie a
traumatologické poradny Méstské nemocnice Ostrava a zalobce vySetfil dne 11. 4.
2017 ve své ambulanci se zaméfenim na funkéni poruchy vcéetné rtg kloubd.
Funk¢ni postizeni vyhodnotil jako tézké postizeni s podstatné omezenou schopnosti
az neschopnosti chlize a stani, neschopnosti pfenaseni a manipulace s predméty a
neschopnosti statické a mechanické zatéze.

[10] U jednani soudu zastupce zalobce zpochybnil pfesvédCivost a objektivnost
posudkového hodnoceni posudkovou komisi MPSV a zdlraznil vyznam znaleckého
posudku MUDr. S., ktery si zalobce vyzadal a ve kterém vysloveno, ze Zalovany
dostate¢né nepopsal vSechny zmény zdravotniho stavu, u Zalobce se jedna o tézké
postizeni s podstatné omezenou schopnosti az neschopnosti chlze a stani,
neschopnosti pfenaseni a manipulace s pfedméty a neschopnosti statické a
mechanické zatéze. Dale napadl rozdilnost kvality vySetfeni Zalobce mezi znalcem a
PK MPSV.

[11] V souladu s § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.F.s.), soud pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu, pficemz dospél k zavéru, Ze Zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti dne 8. 3. 2017 byl invalidnim v prvnim stupni. Podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, je pojisténec
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invalidni, jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, av8ak nejvice
0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a pokud poklesla nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti se podle § 39
odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. rozumi schopnost vykonavat vydéleCnou €innost
odpovidajici télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pFfedchozim vydéleCnym
cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéleénou ¢&innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

[12] V souzené véci je pfislusna k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti ob&anl pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posudkova komise MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.), a proto
posudek této komise povazuje soud za stézejni dikaz. V souzené véci posudkova
komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢.
582/1992 Sb., nebot’ v komisi vedle posudkové |ékarky byl odborny IékaF - ortopéd.
Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na
zakladé zdravotni dokumentace Zzalobce vCetné vySetfeni zalobce u jednani PK
pfitomnym ortopedem. Posudkova komise vyhodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce zcela shodné s l|ékafem Zzalované dle kapitoly XV (funkCni
poruchy, postizeni po urazech, operacich), odd. B (postizeni koncetin), polozky 13
(funkCni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny), pism. b (stfedné tézkeé
postizeni funkce koncetiny, zna¢na deformita bérce nebo stehna, svalové atrofie,
znacné omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) a
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 35 % z mozného rozpéti 30-35 %.
Stanoveno procentni miru dale navysila o 10 procentnich bodud dle § 3 odst. 2 vyhl. €.
359/2009 Sb. =z ddvodu nemoznosti pokracovani v pfedchozi vydéleéné Cinnosti.
Jak jiz vySe uvedeno, posudkova komise byla fadné odborné obsazena, a soud proto
nema dlvod zpochybriovat erudici tohoto posudkového organu. Zavér posudku
koresponduje s vysledky odbornych |ékafskych vySetfeni, na které posudkova
komise odkazala. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobce na zakladé
zdravotni dokumentace, kterou si pro své jednani vyzadala, na zakladé vlastniho
vySetfeni a koneéné& i vyuziti znaleckého posudku MUDr. Z. S.

[13] Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, namital rozdilnost vySetfeni Zalobce
posudkovou komisi ve srovnani s vySetfenim u znalce. Soud nezpochybriuje
divodnost této namitky, nicméné k tomu uvadi, ze primarnimi ukoly posudkovych
organu neni vySetifeni zdravotniho stavu, nybrz posouzeni zdravotniho stavu a
pracovnich schopnosti na zakladé odbornych lékafskych nalezi. Posudkovy organ
ma i opravneéni vysetfit posuzovanou osobu, avSak zasadné vysSetfeni posuzovanych
osob si vyzadava u poskytovatell zdravotnich sluzeb. Posudkové organy, v tomto
pfipadé posudkova komise MPSV, nedisponuje vlastnimi odbornymi pracovisti.
Vzhledem k uvedenému proto musi byt rozdil mezi vySetfenim posuzované osoby u
jednani komise a mezi vySetfenim odbornym Iékafem v jeho ordinaci, v souzené véci
tedy vySetfenim ortopedem.



pokraCovani -6- 20 Ad 19/2017

[14] K dalSi namitce ohledné zachazeni se znaleckym posudkem soud uvadi, ze
znalecky posudek byl vypracovan znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie a
traumatologie, nikoliv z oboru posudkového |ékarstvi. Posudkove I|ékafstvi je
specializovany atestaCni obor. Posuzovat zdravotni stav pro ucely provadéni
socialniho zabezpeceni v dané véci dlichodového pojisténi mohou jen kvalifikovani
odbornici v daném oboru, ktefi spliuji kvalifikacni pfedpoklady stanovené zakonem
95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani a vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi €. 185/2009 Sb., v plathném znéni. K posudkovym Kkritériim,
jejichz hodnoceni je pfi posudkoveé cCinnosti provadéno, pfedevSim nalezi pravné
vyjadiena posudkové medicinska hlediska; ta bud vychazeji, nebo souviseji
s nepfiznivym zdravotnim stavem posuzované osoby. Uvedeny znalec tak neni
opravnén zdravotni stav hodnotit dle vyhl. €. 359/2009 Sb. Protoze v$ak jeho
znalecky posudek obsahuje vysledky jeho vlastniho vySetfeni zalobce, soud tento
posudek predlozil posudkové komisi k vyuziti. S ohledem na uvedené soud
nevyhovél dikaznimu navrhu ohledné vyslechu znalce.

[15] Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél divod zpochybnit Uplnost,
presvédCivost azejména objektivhost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
posudkovou komisi MPSV. Na tomto misté soud opakuje, ze posudkova komise byla
fadné odborné obsazena, méla k dispozici odborné |ékafské nalezy a zalobce byl
vySetfen i u jednani komise. Posudkova komise méla k dispozici odborné |ékaiske
nalezy z obdobi pfed vydanim napadeného rozhodnuti a posudek tak vypracovala
na zakladé skutkového stavu pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud nema
divod zpochybnovat erudici posudkového organu. Zavér posudku koresponduje
s vysledky odbornych lékafskych vySetfeni, na které posudkova komise odkazala.
Komise logiky odlavodnila i zménu stupné invalidity, jestlize plivodné invalidita tfetiho
stupné byla pfiznana za ucelem rehabilitace, pro kratky Casovy odstup od operace, {j
pro neukoncené léCeni, adaptaci a dalSi stabilizace a nyni zdravotni stav je jiz
stabilizovany. Soud neprovadél v tomto sméru dalSi dokazovani.

[16] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zZalobce z duvodu
dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu dochazi nadale k poklesu pracovni
schopnosti, avSak v mife, ktera zaklada jen invaliditu prvniho stupné. PFfi urCovani
miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZeného
vysledky funk&nich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich steskii posuzované osoby.
Jelikoz Zalobce k datu 8. 3. 2017 nenaplfioval zakonné podminky stanovené § 39
odst. 2 pism. b) nebo c) zakona ¢&. 155/1995 Sb. a byla-li mira poklesu jeji pracovni
schopnosti stanovena 45 %, zalovana, snizila-li vySi invalidniho ddchodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné, nijak
nepochybila. Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., s.f.s., zalobu jako nedivodnou zamitl.

[17] Zadnému z G&astnikd Fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni,
nebot Zalobce v fizeni nebyl procesné uspésny a Zalovana nema na jejich nahradu
ze zakona narok (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

P ou¢eni: Protitomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
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tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13. prosince 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



