31Af66/2016 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢.j. 32915/16/5200-10423-709175
a ze dne 25. 7. 2016, ¢.j. 32916/16/5200-10423-709175,

takto:

L. Véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 31Af 66/2016 a 31Af 67/2016
se spojuji ke spoleénému fizeni a budou nadale vedeny pod sp. zn.
31Af 66/2016.

II. Zaloby se zamitaji.
[II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izeni.

IV. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 9. 2016 domahal
zruSeni shora oznacenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi bylo (pouze v Cisle uctu
poskytovatele platebnich sluzeb) zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno II ze dne
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29.6.2012, ¢.j. 244521/12/289914709764, a rozhodnuti Finan¢niho urfadu Brno II ze dne
29.6.2012, ¢.j. ¢.j. 244523/12/289914709764.

V obou podanych Zalobach zalobce shodné poukdzal na to, ze véc je predkladana
zdejSimu soudu opétovné poté, co rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, €. j. 31Af 36/2013-45, bylo
zruseno predchazejici rozhodnuti Zalovaného o odvoléni proti citovanému platebnimu vyméru
(C.j.6219/13/5000-14103-709175 ze dne 28. 2. 2013), a poté, co byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 103/2015-39, zamitnuta kasacni stiznost
zalovaného. Zdiraznil, ze pfedmétem sporu v nyni predkladané Zalob¢ zlstava otdzka, zda
vynalozeny vydaj na fotoaparat Sony Alpha DLSR-A900 a akumulator NP-FM500H pro
Alpha v cen¢ 51.414 K¢ bez DPH je danové uznatelnym vydajem na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni piijmi. Zalobce i po op&tovném posouzeni véci zalovanym setrval na tvrzeni, Ze
vlastni platné Zzivnostenské opravnéni na poskytovani fotografickych sluzeb a ze ve
zdatlovacich obdobich roku 2009-2011 absentovaly piijmy souvisejici s pfedmétnym
vydajem, nicméné danovymi vydaji jsou i pfijmy raciondln¢€ vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu, bez nutnosti dosdhnout takového pfijmu v daném zdanovacim obdobi.

Ve vztahu k fizeni pied Zalovanym po zruSeni pfedchazejiciho rozhodnuti Zalovaného
namitl, Ze postup zalovaného spocivajici ve vydani vyzvy €. j. 43645/15/5200-10423-709175
ze dne 15. 12. 2015 byl v rozporu s rozsudky jak zdejSiho, tak 1 Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ zalobce m¢l byt vyzvan k dolozeni konkrétnich dikazi, resp. mu mély byt polozeny
konkrétnéjsi otazky tykajici se pochybnosti spravce dan€, pfi¢emz toto pochybeni neodstranil
zalovany ani po pisemné prosbé Zalobce o konkretizaci uvedené vyzvy. Zalovany tak dle
zalobce postupoval v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, nebot’ ve vyzveé neuvedl pochybnosti takovym zptsobem, ktery by mu umoznil vyjadfit
se tak, aby byly pochybnosti spravce dan¢ odstranény. V této souvislosti v zalob¢ uvedl, jaké
skutecnosti tvrdil zalovanému a jaky dikaz navrhl k provedeni, a popsal navazujici tkony
spravce dang.

Konkrétné uvedl, Zze prokazal konkrétni obchodni pfipad — nafoceni svatby p. J. R, na
kterém nic neménilo to, ze se jednalo o svatbu své dcery, ani to, ze v kontrolovanych letech
vykazoval svou dceru jako vyzivovanou osobu. Jako zasah do soukromi a dehonestaci vnimal
zjistovani dalSich osobnich 0daji o rodinném stavu jeho dcery spravcem dané. Jako
nepiiméfené a nehospodarné povazoval opatiovani si oddaciho listu sprdvcem dané. Za
zkraceni procesnich prav povazoval zajisténi a realizaci vypovédi p. R. bez ptfizvani Zzalobce
k provedeni vypovédi. Namitl i pochybeni pii vyslechu svédkyné p. L. F. Zdlraznil, ze
fyzické predlozeni fotoaparatu spolecné s objektivem doklada, Zze toto zatfizeni nelze pouzivat
i pro béznou potiebu. Opétovné namitl, Ze spravce dan¢ zamémé Zzalobci nesdélil, jaké
konkrétni pochybnosti ma. Dale pak namitl, Ze spravce dan¢ neptihlédl k jeho navrhu na
dovyslechnuti svédkyné p. L. F.

Zalobce zavérem uvedl, Ze jednoznatné prokéazal, Ze zapocal s uskutefovanim
podnikatelského zdméru poskytovani fotografickych sluzeb, a naopak zalovany zneuZzil
spravniho uvazeni, ignoroval rozsudky zdejsiho 1 Nejvyssiho spravniho soudu a neunesl
dikazni bfemeno, nebot’ nedolozil vérohodnym zptsobem, ze zalobcem vynalozené vydaje
nebyly vynaloZeny za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijmu.
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Zalovany ve vyjadfenich ze dne 7. 11. 2016 shodné navrhl zamitnuti Zalob a k diivodtim
rozhodnuti odkézal na zalobou napadena rozhodnuti, ve kterych podrobné rozvedl skutkovy
stav a pravni posouzeni. Ve vztahu k namitanym vadam vyzvy Zalovany piedné poukéazal na
rozlozeni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene stim, Ze spravce dan¢ nema povinnost
vyzvat k predlozeni konkrétnich dikaznich prostifedkli s ohledem na to, Ze nemuze
predpokladat dikazni navrhy danového subjektu. Z vyzvy €. j. 43645/15/5200-10423- 709175
ze dne 15. 12. 2015 jednozna¢né plyne, jakéd konkrétni tvrzeni pozadoval zalovany prokazat
a volba dukaznich prostfedkl byla na zalobci, zejména pokud Zalovany poukézal i na kontext
s vysledky soudniho fizeni. K namitanému nedostatecnému posouzeni inzertniho letaku uvedl
strucné shrnuti jeho hodnoceni s tim, Ze ho nelze bez dalsiho oznacit za diikaz dostateCny
k uneseni ditkazniho biemene. Jako nepodlozené odmitl zalovany i tvrzeni, ze zrcadlovy
fotoaparat a akumulator pouzival i v souvislosti s nafocenim projekt z divodu nutnosti
nafotit dokumentaci k dilu. Fyzické dikazy — fotoaparat i objektiv nijak neosvédcuji, ze by
predmétné ptistroje mohly byt vyuzity vyhradn€ a pouze k vykonu podnikatelské ¢innosti.
Dale zalovany shrnul obsah vypovédi svédka, pani L. F., a konstatoval, ze svédkyné neuvedla
zadnou konkrétni skuteCnost, ktera by prokazala faktické provadéni fotografickych sluzeb
zalobcem. K namitanému nevyhovéni ndvrhu doplnéni svédecké vypovédi svédka F. uvedl, ze
zalobci nebylo upieno pravo byt piitomen vyslechu jim navrzeného svédka, z obsahu
protokolu o vyslechu svédka nevyplyva, ze by spravce dané svédkovi kladl kapciozni ¢i
sugestivni otazky. Zalobce byl piitomen vypovédi a m&l moznost dotazat se svédka, ale ani na
vyslovny dotaz spravce dané tak neucinil. Na zaklad¢ toho ve vzidjemném kontextu s dalSimi
zjisténimi zalovany nepfistoupil na navrh zalobce na doplnéni jiz provedené¢ho vyslechu
svédka. Zalovany taktéZ poukazal na to, Ze u piijmového dokladu CP 12003 ze dne 3. 10.
2012 ptvodné zalobce uvedl, Zze deklarovany obchodni ptipad si mé¢l objednat pan J. R. a to
na zédklad¢ inzertniho letdku, na jméno nevésty a bydlist€¢ novomanzelu R. si nevzpomina.
Zalovany pfi nasledném ovéfeni tvrzeni Zalobce zjistil, Ze jméno nevésty je K. H., nar. dne
»X, pficemz jako otec nevésty je evidovan pravé zalobce. Opatfeni si oddaciho listu
nepovazoval proto za nepiiméiené a nehospodarné a jako nediivodnou oznacil namitku
zkraceni procesnich prav uvyslechu p. R., nebot se nejednalo o vyslech svédka. Za
nedivodnou s ohledem na nevefejnost danového fizeni a povinnou mlcenlivost oznacil
namitku neopravnéného vyzadovani informaci o osobnich tdajich dalSich osob a osobnich
fotografii. Dikaz ve form¢ oddaciho listu ve vzijemném kontextu s dal§imi zjiSténimi
prokazuje ucelovost aneopravnénost vynalozenych vydaji za fotografickou techniku.
Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by nerespektoval rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31
Af 36/2013 — 45 ze dne 22. 4. 2015 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
103/2015 — 39 ze dne 22. 7. 2015. Naopak prostiednictvim vyzvy €. j. 43645/15/5200-10423-
709175 ze dne 15.12.2015 dostadl veskerym zakonnym pozadavkiim prezentovanych
spravnimi soudy v predmétné véci.

K vyjadieni zalovaného podal Zalobce repliky, ve kterych setrval na svych zalobnich
namitkach, stejn¢ jako zalovany v navazujicich duplikach.

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Pfi ptezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
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spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.

Prvnim vyrokem tohoto rozhodnuti spojil zdej$i soud ob¢ Zzaloby ke spoleénému
projedndni, nebot’ ob¢€ Zaloby jsou obsahové zcela shodné a rozdil je pouze v tom, ze zalobce
napada rozhodnuti zalovaného pro dvé po sob¢ jdouci zdanovaci obdobi.

Predmétem sporu v opétovné posuzované véci ziistava otazka, zda vynalozené vydaje
na fotografickou techniku Sony Alpha DLSR-A900, akumulator NP-FM500H pro Alpha
a objektiv Tamron jsou danové¢ uznatelnymi vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmi stanovi: ,, Vydaje (naklady)
vynalozZené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisteni zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz
byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii
uplatneny. Pokud poplatnik uctuje v souladu se zvldastnim pravnim predpisem nekteré ucetni
operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii
s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy. *

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82:
. dannovym vydajem je takovy vydaj, ktery ma souvislost s byt i jen ocekavanymi prijmy.
Zminéna souvislost znamena, ze bez vynalozeni uvedenych ndkladii by podnikatel ocekdvané
prijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je proto vidy vazit, zda fakticky
vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti anebo alespon napomiize jiz
dosazené prijmy diivejsi cinnosti danovému subjektu udrzet. Veskeré tyto ekonomické aktivity
odpovidaji smyslu a cili zakona o danich z prijmii.“ Soucasné vSak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73: ,,z ustanoveni § 24 odst.
1 ZDP nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vidy musi realné projevit v prijmech danového
poplatnika, tzn., Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé umery. Smysl tohoto
ustanoveni vsak zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem vynaloZené.
[...] Mezi temito vydaji a ocekdavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostredni vztah,
v opacném pripadé se pojmove nemiize jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ci
zajisténi prijmii.

Krajsky soud opétovné po zruSeni piedchozich rozhodnuti zalovaného zkoumal, jestli
uvedeny vydaj sméfoval k dosazeni, udrzeni ¢i zajiSténi piijmi ve smyslu citovaného
zékonného ustanoveni a souvisejici judikatury a jestli mezi timto vydajem a ocekdvanymi
piijmy byl pifimy a bezprostiedni vztah. Ve véci opétovné neni sporné, ze zalobce vlastni
platné zivnostenské opravnéni na poskytovani fotografickych sluzeb ani to Zze ve zdanovacich
obdobich roku 2009-2011 absentovaly piijmy souvisejici s predmétnym vydajem.

Jak jiz soud ve svém piedchazejicim rozhodnuti uvedl, z doktrinalnich nazort vyplyva,
ze ,,z obsahu pojmu ,,dosazeni” je ziejmé, Ze jde o vydaje, jimiz jsou zdanitelné prijmy
dosahovany aktualné i v budoucnu, ¢i vydaje, u nichz je ziejmé, Ze byly za timto ucelem
vynalozZeny, i kdyz ke skutecnému dosazeni zdanitelnych prijmi ve zdanovacim obdobi, ve
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kterem byly vydaje vynalozeny, nedoslo* (srov. Pelc, Vladimir: Zakon o danich z prijmii.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1392 s. S. 638).

K tomu uvedl v pfedchazejicim rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 103/2015-39,
Nejvyssi spravni soud, ,, Ze pro prokazani daiiové uznatelnosti vydajit miize postacit i pouhé
piedloZeni ucetnictvi a prosté ustni vysvétleni dariového subjektu, jak byly vydaje
vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych piijmii. O takovy pripad se vSak
nejednd, pokud neni ziejmé, Ze daiiovy subjekt v dané oblasti redlné podnikd, nebo se
opravdu pripravuje na zahdjeni podnikadni.

Kli¢ovym divodem pro zruseni predchazejicich rozhodnuti zalovaného ve véci byly
nedostatky v dokazovani. Zdejsi soud v bodé [20] svého kasacniho rozhodnuti uvedl:
, Krajsky soud tedy, plné v intencich citovanych rozhodnuti, nehodnoti to, zda z daného
nakladu vznikl odpovidajici realny prijem, ale to, zda mezi posuzovanymi naklady
a ocekavanymi prijmy mohl existovat primy a bezprostredni vztah; tedy to, zda danovy subjekt
mohl ocekavané prijmy ziskat i bez vynaloZeni uvedenych nakladu (k tomu srov. téz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 19/2010-125). Zdejsi
soud tedy musi vsouhrnu konstatovat, zZe za nynéjsiho stavu poznani vyplyvajiciho
z dokazovani v predmétném danovém rizeni, tento primy a bezprostiedni vztah (mezi vydaji
a oc¢ekavanymi — i kdyz nakonec neexistujicimi — prijmy) existovat mohl. V pFipadé, Ze
v navazujicim Fizeni Zalovany setrvda na svém ndzoru, Ze tomu tak neni, je tieba, aby tento
sviij pravni ndzor opiel o relevantni skuteCnosti vyplyvajici z dale provedeného
dokazovdni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 103/2015-39,
v bodé [30] uvedl: , Zalobce uved! dalsi skutecnosti svédcici o jeho podnikatelském zaméru ve
svem odvolani, kde konkretizoval, Ze svou fotografickou cinnost inzeroval formou letdku
a osobnim nabizenim svych sluzeb. S temito tvrzenimi se stézovatel vyporadal v napadenych
rozhodnutich toliko tim, Ze poznamenal, Ze je Zalobce uvedl az v odvolani, aniz by je néjakym
zpiisobem dolozil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stézovatel pochybil, pokud Zalobce
nevyzval k prokazani tvrzenych skutecnosti, napr. predlozenim inzertnich letiku (vietné
dokladu o dobé jejich tisku) ¢i predvolanim svedka — osoby, které byly sluzby nabizeny apod.
Odvolact Fizeni dle danového radu totiz neni ovladano koncentracni zdasadou a je proto
mozné i v ramci néj provadeét v souladu s § 115 danového radu dalsi dokazovani. Pokud tedy
spravce dané neshledal uvedené vysvétleni Zalobce ohledné vyuZiti fotografické techniky
jako vérohodné, mél ho ddle v souladu s § 92 odst. 4 daiiového idadu vyzvat k doloZeni
konkrétnich dukaznich prostiedki, respektive mu poloZit konkrétnéjsi otazky tykajici se
jeho pochybnosti. “ a néasledné v bodech [34]-[35]: ,, Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi
s krajskym soudem, Ze by stezovatel v napadenych rozhodnutich nijak nezohlednil tvrzeni
Zalobce, zZe fotografickou techniku vyuzZiva také pro svou zZivnost Montiz a opravy
pocitacovych siti. StéZovatel k této namitce v obecné roviné uvedl, Ze Zalobce toto vyuZiti
fotografické cinnosti nijak neprokazal. Jak bylo naznaceno jii vySe v souvislosti
s prokazanim vydaju na fotografické sluzby, i v pripadé této druhé Zivnosti mél stéZovatel
Zalobce vyzvat k doloZeni dalSich dikazi. *
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S doplnénim dokazovani souvisela prvni zalobni ndmitka, ve které brojil zalobce proti
nedostatkim vyzvy k prokdzani skute¢nosti ze dne 15. 12. 2015 zejména proti jeji
nekonkrétnosti. Tato namitka neni divodna, nebot’ vyzva zalovaného je jak ve vyroku, tak
1 v odiivodnéni dostatecné konkrétni a umoznila zalobci reagovat doplnénim svych tvrzeni
a diikaznich navrhi, coz v koneéném diisledku jasné vyvraci to, ze by zalobce nebyl schopen
identifikovat, co po ném zalovany pozadoval.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze vfizeni pfed zruSenim piedchézejiciho
rozhodnuti zalovaného spravce dan¢ prvniho stupné ani Zalovany s vyjimkou jediného
vyslechu Zalobce neprovedli zadné hlubsi dokazovani ohledné Cinnosti Zzalobce, coz bylo
zalovanému vytknuto jako vada fizeni a zalobce byl jasné zavazan k provedeni dalSiho
dokazovani.

Soucasti spisu zalovaného je nyni vyzva ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 43645/15/5200-
10423-709175, ve které zalovany vychazel z tvrzeni Zalobce citovaného ve vyroku uvedené
vyzvy, pricemz zalobce byl vyzvan k prokazani toho, Zze prokazatelné zapocal
s uskutec¢niovanim podnikatelského zdméru ve vztahu k zalobcem uplatnénym vydajim, které
zalovany specifikoval jako pofizeni fotografické techniky. V odiivodnéni citovaném vyzvy
zalovany shrnul predchazejici fizeni, vCetné fizeni ptfed spravnimi soudy. Zaroven jasné
pojmenoval tvrzeni zalobce, kterd povazoval za neprokdzana, a to se zdiiraznénim zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu. V té souvislosti v odivodnéni zalovany jasné uvedl, ze ,, vyzyva
danovy subjekt k dolozeni konkrétnich ditkaznich prostredku stran jeho tvrzeni, jak je shora
uvedeno.

Podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového tadu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize
spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokdzani skuteCnosti potiebnych pro spravné
stanoveni dan¢, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni
evidence.

Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze spravce dané je opravnén vyzvat danovy subjekt
k prokézani potiebnych skute¢nosti v pfipad€, ze tomu napovida stav probihajiciho fizeni,
a pokud neni schopen ziskat informace z vlastni evidence. Z obsahu spravniho spisu, stejné
jako z vysledkl predchazejicich soudnich fizeni vyplyva, ze obecné procesni podminky, za
kterych mtze spravce dané vyzvu vydat, byly splnény.

V ptipadé, ze je danovy subjekt vyzvan k prokazani skutecnosti potfebnych k objasnéni
skutkového stavu, vznikne mu povinnost piedlozit dostatecné dikazni prostfedky k prokazani
svych tvrzeni tak, aby unesl své dikazni bfemeno. Aby tak mohl ucinit, musi byt vyzva
k prokazani skuteCnosti dostatecné konkrétni tak, aby danovy subjekt byl schopen
identifikovat skute¢nosti, které povazuje spravce dan¢ za neprokazané. Podle ndzoru zdejsiho
soudu piedmétnd vyzva tomuto dostdla, kdyz zalovany jasné¢ pojmenoval skute¢nosti
a tvrzeni, které povazuje ze strany zalobce za neprokazané, tyto skuteCnosti a tvrzeni jsou
jasn¢ popsany v odivodnéni predmétné vyzvy.

Stejné jako spravce dané v reakci na podani zalobce ze dne 31. 12. 2015 ma 1 soud za
to, Ze predmétna vyzva je dostatecné konkrétni a srozumitelna.
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Zaroven je patrné, ze spravce dané nijak ptfisné netrval na splnéni patnictidenni
stanoven¢ lhiity, kdyz pfijal podani Zalobce ze dne 31. 1. 2016 a na jeho zaklad¢ nafidil dne
17. 2. 2016 doplnéni spisového materidlu a ulozil spravci dané prvniho stupné provedeni
Setfeni ve vztahu k Zalobcem tvrzenym ditkazim.

Ze spisu spravce dané prvniho stupné soud dale ovéril, ze skuteCnosti, které uvedl
zalobce ve svém podani ze dne 31. 1. 2016, byly nadale ovéreny prostiedky, kterymi spravce
dan¢ disponoval v rdmci danového tizeni.

Pokud zalobce ve své zalobni namitce odkazoval na ustanoveni § 89 odst. 2 danového
fadu, tak je jeho ndmitka formalné nediivodnd, nebot’ jim odkazované ustanoveni dopada na
vyzvu, kterou spravce dan¢ vydava v ramci tzv. postupu k odstranéni pochybnosti, zatimco
u zalobce probihala danova kontrola a citované ustanoveni na projednavanou véc tedy
nedopada.

V navazujici namitce zalobce uvedl, jaké dikazni névrhy zalovanému, resp. spravci
dan¢ prvniho stupné, ptfedlozil a nasledné zpochybnil postupy spravce dané pifi vedeném
dokazovani.

Soud nijak nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, Ze nafotil svatbu p. J. R., nicméné
v hodnoceni tohoto tvrzeni se zcela shoduje se Zalovanym. Pro soud je naprosto nevérohodné,
ze by Zalobce nevédél, Ze se jednalo o svatbu jeho vlastni dcery, ani ze by neznal jméno
a bydlisté své dcery. Tvrzeni, ktera Zalobce uvedl do protokolu ze dne 9. 3. 2016, od pocatku
zneveérohodnuji jeho tvrzeni, Ze Slo o obchodni piipad, kterym zapocal své podnikani.
V zadném piipadé se podle ndzoru soudu nejedna o zasah do soukromi ani dehonestaci, pokud
spravce dan¢ prvniho stupné provéroval skutecnosti, které zalobce do protokolu uvedl, jestlize
zalobce tvrdil, Ze se jednalo o telefonickou objednavku.

Z ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu jasné vyplyva, ze spravce dané je povinen dbat
na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnégji. Jestlize zalobce pfi tstnim jednani neuvedl dostate¢né konkrétni skute¢nosti, které
by byly sto osvédcit jeho vlastni tvrzeni, bylo na spravci dané, aby dale tvrzeni zalobce ovétil
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, nebot’ spravce dané prokazuje mimo jiné
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych
dafiovym subjektem.

Z obsahu spisu spravce dan€ vyplyva, ze spravce dané prvniho stupné nezjistoval tdaje
o rodinném stavu dcery zalobce, ale pouze u ptislusného organu statni spravy ovéril, zda
skute¢né p. J. R. uzavfel siatek. Ze piitom vyslo najevo, Ze se jednalo o shatek dcery Zalobce
a ze z oddaciho listu vyplyva, Ze toto manZzelstvi zaniklo rozvodem, nemohl spravce dané
predpokladat. Tvrzeny zasah do osobnich prav dcery Zalobce (jakkoliv soud nesdili nazor
zalobce, ze by k zasahu do prav dcery zalobce doslo) tak zplsobil saim Zzalobce tim, ze
neuvedl u jednani veskeré tdaje, které¢ o svatbé p. R. védél. Z pohledu soudu bylo opatteni
oddaciho listu p. R. zcela pfiméfenym prostiedkem k prokazani uzavieni siiatku a data svatby.
Soud zaroven nespatifuje Zzadnou nehospodarnost v dotazu na piislusny organ statni spravy.
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Zaroven nedoslo ani ke zkraceni procesnich prav v ptipad¢ zjisténi informaci od p. R.
Stejné jako Zalovany nepovazuje soud dotaz na p. R. za vyslech svédka, tudiz ani neni
pochybeni, Ze zjiiténi téchto informaci prob&hlo bez piitomnosti Zalobce. Zalovany naopak
jasn¢ deklaroval, Ze po zjisténi skutecnosti, Ze se jednalo o svatbu dcery Zalobce, nepovazuje
jak p. R., tak i dceru zalobce za osoby, které by mohly s ohledem na sviij vztah k zalobci byt
vyslechnuty jako svédci. Zalobcova tvrzeni ohledné uskuteénéni udetniho piipadu tak
hodnotil zalovany pouze v kontextu sdéleni zalobce do protokolu o ustnim jednani a oddaciho
listu p. R. a dcery Zalobce.

Soud povazuje procesni postup zalovaného za zcela v souladu se zdkonem. Zaroven
1 v hodnoceni tohoto ucetniho pfipadu se soud shoduje se zalovanym v tom, ze vypoveéd
zalobce zcela znevérohodiiuje ten fakt, Zze by se jednalo o skutecny vykon podnikatelské
¢innosti.

Dale namitl i pochybeni pti vyslechu svédkyné p. L. F. V ptipadé svédecké vypovedi p.
F. byl zalobce piitomen. Z protokolu o vyslechu ze dne 4. 4. 2016 vyplyva, ze byl Zzalobce
poucen o svém pravu klast svédkyni otdzky. Soudu proto neni ziejmé, pro¢ Zalobce sam pfi
vyslechu nepolozil svédkyni dotazy, které¢ ji m¢l dle jeho nazoru (vyjadieného v Zalobg)
polozit spravce dan€. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané¢ hodnotil
vypoveéd svédkyné p. F. v kontextu informaci, které byly obsazeny v informacnim letaku
zalobce, ktery Zzalovany nijak nezpochybnil. Soud se shoduje se zalovanym vtom, ze
z vypoveédi svédkyné p. F. nevyplyva, ze by zalobce ve vztahu k ni realizoval jakykoliv
obchodni ptipad, kdyz sice fotil jeji svatbu, ale pouze beziplatné. Stejné tak z jeji vypoveédi
vyplynulo, Ze k realizaci fotografovani svatby doslo nikoliv na zakladé¢ anonymni nabidky
sluzeb zalobce z jeho letacku, ale vyhradné na zaklad€ osobniho vztahu Zalobce a svédkyné p.
F. Lze sice dat zalobci za pravdu v tom, ze bez konfrontace svédkyné s letdkem zalobce je
zavér zalovaného, ze svédkyné z letdku nemohla poznat, Ze se jednd o nabidku fotografickych
sluzeb Zalobce, zkratkovity, nicméné to nijak neznehodnocuje celkové hodnoceni letdku
zalobce, a to, Ze inzerce bez uvedeni jednoznacné identifikace osoby nabizejici sluzby nema
vypovidajici hodnotu o tom, jaky subjekt se za takovou nabidkou skryva. Soud se v tomto se
zalovanym pln¢ shoduje, nebot zpouhého uvedeni telefonniho C¢isla nelze obecné
identifikovat subjekt nabizejici sluzby anelze ani zjistit na prvni pohled, zda se jedna o
komer¢né poskytovanou sluzbu, nebo (slovy zalovaného) zdjmovou €innost.

Déle ve vztahu k svédkyni p. F. zalobce namitl, ze spravce dané nepiihlédl k jeho
navrhu na dovyslechnuti svédkyné p. L. F. Spravni soudy konstantn¢ judikuji, ze spravce
dan¢ neni navrhem na dokazovani vazan, musi vSak zdGvodnit, pro¢ navrzeny dikaz
neprovedl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 9 Afs
64/2010 — 74). V nyni posuzované véci zalovany, resp. spravce dan€ prvniho stupné provedl
vyslech svédkyné¢ p. F., nicméné Zzalovany jiz nepfistoupil kjeho doplnéni, jak bylo
navrhovano v podani Zalobce ze dne 31. 5. 2016. Je sice pravdou, ze se zalovany s timto
navrthem vyslovné nevypofddal, nicméné soud toto nepovazuje za vadu napadené¢ho
rozhodnuti, kterd by mohla mit vliv na jeho zdkonnost, nebot’ hodnoceni vypovedi svédkyné
p. F., stejné jako hodnoceni informaéniho letaku zalobce jasn¢ pfedznamenéva nadbyte¢nost
doplnéni vyslechu svédkyné k zalobcem navrzenym otazkam. Jelikoz se soud se zalovanym
v hodnoceni vypovéedi svédkyné p. F. 1 v hodnoceni informaéniho potencidlu letakt zalobce
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shoduje, tak shodn¢ aprobuje i postup zalovaného, ktery na doplnéni vypovédi svédkyné
nepfistoupil.

V podané zalobé ucinil Zalobce spornym i hodnoceni vyuzitelnosti jim potizené
techniky pro bé&zné ucely. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobcem piedlozené
dikazni prostfedky nijak nedokladaji, ze potizenou techniku lze vyuzit vyhradné a pouze
k vykonu podnikatelské cinnosti. V této souvislosti odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 1 Afs 103/2015-39, ve kterém Nejvyssi spravni soud
vyslovné konstatoval, Ze ,, Nicméné v nyni posuzovaném pripade, kdy si Zalobce uplatnil jako
danové vydaje své naklady na fotoaparat a prislusenstvi, tedy zarizeni, které miiZe pouzivat
i pro béZnou potiebu, a zaroven v pribehu tii kontrolovanych let nezacal sviyj podnikatelsky
zamer spocivajici v nabizeni fotografickych sluzeb realizovat, mohl mit spravce dané skutecné
pochybnosti o tom, zda se jednalo o vydaje slouzici k dosazeni, zajistéeni a udrZeni
zdanitelnych prijmii.“ Zalobce v podané Zalobé k poiizené technice uvadi jednak na str. 6 ,, Ze
se nejednd o zarizeni vhodné pro bézné pouziti* a nasledné na str. 7, ze jim predlozené
dikazni prostiedky dokladaji ,, Ze toto zarizeni nelze pouzivat i pro béznou potiebu. *

Podle nézoru zdejsiho soudu zalovany zcela spravné vysel nikoli z toho, zda je mozné
pouzivat zafizeni pro béznou potiebu, resp. zda je zatfizeni pro béznou potiebu nevhodné, ale
z toho, zda lze uznat vynalozené vydaje pouze a jedin€é na zakladé toho, zda se jedna
o zafizeni slouzici vyhradné k vykonu podnikatelské cinnosti. V opacném ptipadé by se
zalovany poustél do nefesitelné otazky, co je ,,béznou potiebou* v oblasti fotografovani, coz
je otazka zcela subjektivni, nebot’ pro nékoho je zcela dostacujici pofizovani fotografii na
mobilni telefon, pro jiného je standardem kompaktni digitalni fotoaparat, pro dalSiho
systémovy kompaktni fotoaparat s vymeénnym objektivem a konecné pro jiného je zakladem
digitalni zrcadlovka v nejriznéj$i trovni provedeni. V neposledni fad¢ je dalSim faktorem
ochota investovat do fotografického vybaveni danou ¢astku penéz. S ohledem na dostupnost
obdobnych zafizeni neni zadny diivod domnivat se, Ze se jedna v ptipad¢é potizené techniky
o zafizeni vyluéné k vykonu podnikatelské c¢innosti, naopak i sohledem na vysledky
dokazovani provedeného spravcem dané je ziejmé, Ze poiizeni techniky nebylo vylu¢né
motivovano vykonem podnikatelské cinnosti, a to sohledem na neprokdzani jejiho
provozovani.

Na zékladé vseho shora uvedené¢ho dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobni namitky
nejsou divodné a neni pravdou, Ze by zZalobce jednoznacné prokazal, Ze =zapocal
s uskute¢novanim podnikatelského zdméru poskytovani fotografickych sluzeb, a Zalovany
zneuzil spravniho uvézeni, ignoroval rozsudky zdejsitho 1 Nejvyssiho spravniho soudu
a neunesl dikazni bfemeno.

Zalovany v fizeni po zrueni jeho predchazejicich rozhodnuti postupoval v souladu se
zavaznym pravnim nazorem zdej$iho soudu a napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se
zékonem. Soudu nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které ditvodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
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ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



