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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci alobce
"ELEMENTS MARKETING GROUP" SPOIKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, se sidlem Kolista 25, Katowice, Polska republika, zastoupené
JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrsk4 2, Ostrava proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti

zalovaného ze dne 17. 3. 2016 ¢. j. 14789/2016-900000-304.5, ve véci spotfebni dané,
takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢.j. 14789/2016-900000-304.5 ze dne

17.3.2016se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vy$i 11.228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.

Alfréda Srdmka, advokéta se sidlem Ostrava, Ceskobratrsk 1403/2.

Odivodnéni:

1. Zalobn{ body:
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Zalobce se svou Zzalobou dorufenou Krajskému soudu v Ostravé dne
18. 5. 2016 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 14789/2016-
90000-304.5 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®),  platebni vymér na spottfebni
dan z mineralnich
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oleju za zdanovaci obdobi brezen 2014, ¢. j. 7491/2015/570000-32.5 ze dne 16. 2. 2015 tak, ze
misto slov ,pod kodem nomenklatury 38241990“ se vkladaji slova ,pod kodem
nomenklatury 38249099“ a za vétu ,zaklad dané z mineralnich oleji stanoveny spravcem
dané: 28,25 v 1000 1.“ dopliuje véta ,zaklad dané: 28,25/1000 L. byl stanoven vynasobenim
mnozstvi 28252 litrti (z mnozstvi 24930 kg) koeficientem 0,001. Vysledek byl zaokrouhlen
v souladu SpD.“;  ve zbytku byl platebni vymér, kterym byla
7alobci vymé¥ena spotfebni dat ve vy$i 309.338 K& potvrzen. Zalobce snapadenym
rozhodnutim nesouhlasil a navrhl rovnéz zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Podle zalobce, s poukazem na ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, je
vydany platebni vymér nezakonny, nebot zbozi, které zalobce dopravoval, methylester
fepkového oleje - vyrobek kombinované nomenklatury 38260010, nebylo urceno pro
pouziti, nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro pohon motort nebo pro vyrobu tepla a zcela
shodné toto bylo sjednano v kupni smlouvé k dodani téhoz zbozi mezi spoleénosti SHF
TRADE jako prodavajicim spole¢nosti VESARO s. r. o. jako kupujici. Ani zalobce nemél
umysl pouzit predmétné zbozi k danovym ucelim. Spolecnost SHF TRADE koupila
predmétné zbozi od spolecnosti VERBIO Vereinigte BioEnergie AG a nasledné prodala
spolecnosti VESARO s. r. o. Jiz v pavodni kupni smlouvé uzaviené mezi SHF TRADE a
VERBIO Vereinigte BioEnergie AG bylo jasné uvedeno, ze vyrobek je urCen pouze
k technickym Gcelum a nepodléha spottrebni dani. Také pisemna kupni smlouva mezi SHF
TRADE a VESARO s. r. o. obsahovala ujednani, ze zbozi nebude pouzito jako pohonna
hmota, topné palivo ani pro vyrobu smési, ani taky nebude prodavano, a kupujici prohlasil,
ze ponese veskereé nasledky, pokud zbozi pouzije jinak, nez prohlasenym zptsobem. Soudasti
kupni smlouvy je téz ,karta bezpieczenstwa®, kde je uvedeno, ze methylester je urcen pro
jiné ucely nez palivo. Prepravu zbozi od SHF TRADE spolecnosti VESARO s. r. o. provedl
zalobce, ptricemz mél k dispozici mezinarodni nakladni list CMR ze dne 14. 3. 2014, ve
kterém bylo uvedeno, Ze pfepravovanym zbozim je methylester s kddem nomenklatury
38260010. Kupujici VESARO s.r.o. pisemné potvrdil dne 25. 3. 2014, Ze zbozi methylester
koupeny od spole¢nosti SHF TRADE nebude pouzit jako pohonné palivo, topné palivo, ani
pro vyrobu smési, ani takto nebude prodavano. Spravce dané a zalovany presto dovodili, ze
zalobce neprokazal, ze zbozi nebude urdeno jako motorové palivo nebo topivo, nebo jako
prisada ¢ smés k motorovym paliviim, ani se neproda za timto Glelem, a vyméfil zalobci
podle pomicek spotfebni dari.

Podle zalobce, maji-li organy celni spravy za to, ze pfedmétny mineralni olej je urcen
pro pouziti, nabizeni k prodeji nebo pouzivani pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo
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pro vyrobu smési uvedenych v ust. § 45 odstavec 2 zakona o spotfebnich danich, musi byt
tuto skute¢nost prokazat, coz se dosud nestalo. Pokud celni organy dovodily, ze ,methylester
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skutecné byl uréen pro jiny neZ zikonem predvidany icel pouziti“, zalobce k tomu dodava, ze
zakon Zadny konkrétni zptsob uZiti a uZ vibec ne nikoliv ptedvidany nestanovi. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze by spole¢nost VESARO uzila vybrany zajistény vyrobek jinak, nez bylo
yjednano, a kdyby se tak stalo, pak takovéto jednani spolecnosti VESARO s. r. 0. nemutze
byt pricitano k tizi zalobci.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim provedenych dikazu:

1. Z listin, které celnim organam dal k dispozici, vyplyva, ze pfedmétny mineralni olej
M v i / / Vv [s) M M v / / Vv o 4 v
je uréen pouze k technickym ucéelim a nikoliv k danovym dlelim. Spravce dané a
zalovany presto dospéli k zavéru, ze zalobce neptedlozil doklady, které by prokazaly,
\4 v v v .. / \4 4 v 4 / / V Ve 7/
ze methylester skutecné byl urcen pro jiny nez zakonem predvidany ulel pouziti.
Podle zalobce neni zfejmé, jakym jinym zpusobem lze prokazat lel vyuziti vyrobku

v 4 v v 4 v v 4 4 o4 v
nez kupni smlouvou véetné kompletniho fetézce od prvotniho prodavajictho az po
konec¢ného prijemce.
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2. Spravce dané a zalovany nespravné vyhodnotili skutecnost, ze u spolecnosti SHF
TRADE za obdobi od 29. 10. 2012 do 30. 9. 2013 probiha kontrola Celniho Gradu
Krakow. V posuzovaném pripadé bylo zbozi zajisténo v roce 2014, z tohoto roku jsou
i smluvni vztahy, af jiz ptivodné mezi spoleénosti VERBIO a SHF TRADE, tak
nasledné mezi SHF TRADE a VESARO s. r. o., kontrola za predchazejici obdobi
s posuzovanou véci tak nijak nesouvisi.

3. Zalobce povazuje za bezvyznamné, Ye pijemce VESARO s. r. o. nedisponoval
objednavkou od spole¢nosti SHF TRADE a ze samotna kupni smlouva byla pfijemci
dodana az v prubéhu léta 2014, tedy az po kontrole dopravniho prostfedku. Kupni
smlouva mezi SHF TRADE a VESARO byla uzaviena 3. 3. 2014, jak uvadi sam
spravce dané. Jeji uzavieni nebylo nijak zpochybnéno nikym, ani celnimi organy, a
nejedna se o antidatovanou smlouvu, jak se snazi podsouvat celni organ. Kdy presné
spolecnost VESARO: s. r. 0. smlouvou disponovala, je irelevantni.

4. Zalovany podle Zalobce chybné vyhodnotil sdéleni fidile, ¢ mu neni znim G&el
dopravovaného zbozi; fidi¢ tento UcCel uziti nemohl védét a tato nevédomost
neprokazuje zavér, ze by zalobce védél, ze methylester bude uzit k dafiovym Gcelim a
ze je zde povinnost odvest dan.

5. Déle zalovany podle zalobce chybné vyhodnotil, Ze z obchodniho rejsttiku pfijemce
nevyplyva, ze by mél strojni vybaveni pro to, aby methylester pouzil pro vlastni
vyrobu. Z obchodniho rejstiiku vyrobni zafizeni ptijemce nemuze vyplyvat.

Zalobce nesouhlasil ani se zavérem spravce dané, ze dokazovani se mize tykat pouze
’ / 4 Vv 4 v [+ M Ve VvV M v 4
zakonnych podminek pro vyméfeni dané podle pomucek a jejich priméfenosti. Veskeré
listinné dikazy prokazujici nabyti a dopravu vybraného zajisténého vyrobku byly celnim
orginim znamy a byly zalozeny ve spise. Celni organy jejich obsah zpochybnily a
nepovazovaly je za vérohodné a prokazujici verzi tvrzenou zalobcem, na druhou stranu
uvadi, ze dokazovani provadéno nebylo, resp. mtze byt pouze k vyméteni dané podle
pomtcek, coz je rozporny zavér.

2. Stanovisko Zalovaného
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Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na své rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou shodné jako namitky, které zalobce prednesl v odvolani. Pouze
zdtiraznil, %e prepravovany methylester Yepkového oleje (tzv. MERO) je pro tcely zikona o
spotiebni dané oznacen kodem nomenklatury 38249099, coz odpovida zalobcem uvedenému
kodu nomeklatury 38260010 (tato skutecnost vyplyva rovnéz z napadeného rozhodnuti a
neni mezi Gc¢astniky sporna).

3. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odstavec 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti vsouladu sustanovenim § 75 odstavec 2 s.f.s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odstavec 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba udastnici
souhlasili.

a. Zjisténi ze spravnich spist

Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, ze 14. 3. 2014 provedli pracovnici Celniho
uradu kontrolu dopravniho prostredku zalobce (RZ: X a RZ: X s kontejnerem X v obci
Chotébuz), kterou bylo zjisténo, ze zalobce vuvedeném dopravnim prostredku
dopravoval od odesilatele SHF TRADE sp. zo.o. methylester pod kédem
nomenklatury 38260010 (pro Ucely zakona o spotrebnich danich kod 38249099) v
mnozstvi
24930 kg. Prijemcem methylesteru méla byt spole¢nost VESARO s. r. o. se sidlem v Brné,
misto
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dodani Novy Ji¢in. K predmétnému methylesteru fidi¢ dopravniho prostredku predlozil
Mezinarodni nakladni list CMR ze dne 14. 3. 2014, osvéddleni o registraci, licenci a smlouvu
oznadenou jako Umowa krotkoterminowa NR 9070147, tykajici se prepravy. Ridi¢ neuved],
k jakému Ucelu jsou dopravované mineralni oleje urceny. Spravce dané pojal podezreni, ze
methylester podléha spotfebni dani, odebral vzorky a mineralni olej vietné dopravniho
prostredku zajistil. Dne 19. 3. 2014 byla provedena zkouska, ze které vyplynulo, ze vzorek je
smési monoalkylesteru mastnych kyselin a ve sledovanych parametrech vyhovuje normé
CSN EN 14214 pro vznétové motory (FAME). Spravce dané prostfednictvim Celniho tfadu
pro Jihomoravsky kraj vyslechl jednatele pfijemce spolecnosti VESARO s. r. o., ktery sdélil,
ze s methylestery mastnych kyselin s i¢elem pro pouziti pro pohon motoru neobchoduje.
Ulelem uskute¢néni dodavky byl predpoklidany dal$i prodej polskym a némeckym firmim
k technickému wuziti; zddné informace o dalSich odbératelich vsak nemél. Dale byla
vyslechnuta Ing. K. O., Gletni spole¢nosti VESARO s. r. o., ktera uvedla, zZe nemtze sdélit
koneény G&el pouziti zaji$ténych vyrobkd, ani nezni odbératele, kterym mélo byt MERO
nasledné dodano; kupni smlouvu mezi spole¢nosti SHF TRADE sp. zo. 0. a VESARO s. r. o,
predlozila az 9. 10. 2014, nebot smlouvu dostala az v pribéhu letnich prazdnin. Spravce dané
dale zjistil, ze polska celni sprava provadi u dodavatele SHF TRADE sp. zo. o. kontrolu
tykajici se dané z energetickych produkti pro divodné podezfeni, Ze energetické a jiné
produkty jsou v rozporu s deklarovanym tcelem pouzity jako palivo. Spravce dané nasledné
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uzavrel, ze nema zadnou pochybnost o tom, ze zalobce dopravoval vybrané vyrobky
methylester - kod 38249099, ktery byl uréen pro pouziti pro pohon motoru, vyrobu tepla
nebo vyrobu smési pro pohon motoru, aniz by prokazal, ze se jednalo o vybrané vyrobky
zdanéné nebo o vybrané vyrobky nabyté opravnéné bez dané, ¢i se nejednalo o vybrané
vyrobky pro osobni spotrebu, a které podléhaji spotrebni dané. Spravce dané proto vyzval
zalobce k podani danového tvrzeni, a protoze je zalobce nepodal, rozhodl napadenym
platebnim vymeérem.

O odvolani zalobce proti tomuto vyméru zalovany rozhodl v napadeném rozhodnuti,
kterym napadeny platebni vymér zminil toliko Caste¢né, nicméné odpovédnost zalobce za
spotrebni dan potvrdil. Dovodil, ze bylo na zalobci, aby prokazal Gcel pouziti, se kterym
zakon o spotrebnich danich vznik danové povinnosti nespojuje. Vzhledem k tomu, ze
zalobce vcelém fizeni jasné a prokazatelné pravdivym dokladem nedolozil, za jakym
konkrétnim Gcelem mél byt mineralni olej objednan, resp. nasledné pouzit, a protoze zalobce
na vyzvu spravce dané k podani danového tvrzeni nereagoval, spravce dané spravné
pristoupil k vyméreni dané podle pomucek.

b. Pravni posouzeni

Krajsky soud predné konstatuje, ze mezi Gcastniky je spor o tom, zda zbozi, které
zalobce dopravoval, bylo predmétem spotrebni dané, kdo je povinen prokazat skutecnosti, ze
kterych vyplyva, ze dopravované zbozi je predmétem spotrebni dané, a zda je zalobce
povinen spotfebni dan zaplatit; sporné neni, jaké zbozi a vjakém mnozstvi zalobce
dopravoval (methylester fepkového oleje, tzv. MERO, zafazeny pod kéd nomenklatury
38249099), odkud a kam je zalobce dopravoval, kdo byl odesilatel a kdo prijemce, a ze
zalobce zbozi dopravoval bez zjednoduseného pruvodniho dokladu ¢i jiného dokladu,
vyslovné predvidanym zakonem o spotfebnich danich.

Podle § 4 odstavec 1 pism. f), prvni véta zakona o spotfebnich danich, platcem dané je
pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se
jednd o vybrané vyjrobky pro osobni spotrebu nebo wvddi do volného dariového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokdze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpisob jejich
nabyti opravnéné bez dané.

Zakon o spotrebnich danich zavadi legislativni zkratku ,vybrané vyrobky“, kterymi
jsou jednotlivé vyrobky, které podléhaji spottebni dani. Konkrétné podle § 1 odstavec 1
pism. a), tento zakon zapracovivd prislusné predpisy Evropské unie a wupravuje podminky
zdaniovani mineralnich oleji, lihu,
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piva, vina a meziproduktii a tabakovych vyrobki (ddle jen vybrané vyrobky) spotiebnimi danémi.
K legislativni zkratce ,vybrané vyrobky“ se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1
Afs 81/2009-68 tak, ze uvedl, ze ,podstatou a principem spotiebni dané je zatizeni vybranych
vyrobkii touto dani, a to z divodu nep¥imé regulace jejich spotveby. Vybranymi vyrobky jsou
vyrobky alkoholické (Iih, vino, pivo), tabikové a dale minerdlni oleje. Jiné, nez nyni vyjmenované
vyrobky, nelze této dani podrobit; zakon pro né zavedl shrnujici vyraz ,,vybrané vyrobky*.
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Z uvedeného vyplyva, ze prvnim predpokladem pro to, aby se zalobce stal platcem
spotfebni dané, je to, aby dopravoval vybrané vyrobky, tedy aby dopravovany mineralni ole;
byl vyrobkem podrobenym spottebni dani.

Podle § 45 odstavec 3 pism. k) zakona o spottebnich danich, predmétem dané jsou také
mineralni oleje uvedené pod kddy nomenklatury 3824 90 99, pokud jsou uréemy pro pohon
motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

Kédem nomenklatury se ptitom ve smyslu § 3 pism. o) zakona o spotfebnich danich
rozumi Ciselné oznaleni vybranych vyrobka uvedené v Natizeni Rady ¢. 2658/87 o tarifu,
statistické nomenklature a spolecném celnim tarifu, které bylo zménéno Narizenim Komise
(EU) ¢. 927/2012 ze dne 9. fijna 2012; podle poznamky 7, kapitola 38 ,Razné chemické
vyrobky“ se pro Ucely {isla 3826 vyrazem ,bionafta® rozumi monoalkylestery mastnych
kyselin pouzivané jako palivo ziskané z zivoéisnych nebo rostlinnych tukd a oleju, téz
pouzitych. Pod polozku ¢. 3826 00 10 (pro tcely zakona o spottrebnich danich ¢. 3824 9099)
jsou v Nafizeni zarazeny monoalkylestery mastnych kyselin obsahujici 96,5 % obj. nebo vice
estera (FAMAE).

Mineralni olej kodu 3824 9099 je tedy vybranym vyrobkem, je-li urcen pro pohon
motort, pro vyrobu tepla, nebo pro vyrobu urenych smési. Obé podminky (zatazeni pod
prislusny koéd, vyjadrujici chemické slozeni zbozi a 0lel uréeni) musi byt splnény
kumulativné. Neni-li uréen pro pohon motort ¢i vyrobu tepla, nepodléha dani, jeho vyroba
a dal$i nakladani s nim nejsou spojeny se vznikem danové povinnosti a neni tedy povazovan
za vybrany vyrobek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z28. 6. 2012, ¢. j. 2 Afs
60/2010 - 99).

V posuzovaném pripadé, pokud by zalobce mél za to, ze dopravuje vybrané vyrobky
a je proto platcem spotrebni dané, musel by splnéni téchto dvou zakonem stanovenych
podminek pro zatrazeni dopravovaného zbozi mezi vybrané vyrobky (zatazeni pod dany kéd
nomenklatury a zakonem stanoveny zpusob pouziti) tvrdit a prokazat; je-li tohoto nazoru
spravce dané (zalovany), musi jejich splnéni prokazat on. Tvrdi - li totiz zalobce, ze
dopravované zbozi neni vybranym vyrobkem, protoze nespliuje podminku urceni pro
danové Ucely, neni mozné po ném pozadovat, aby prokazal, ze mineralni olej pro danovy
ucel urcen neni, nebot by byl nucen prokazovat negativni skute¢nost. Nemoznost prokazat
negativni skutenosti je pritom obecné uznavana, a to jak pravni doktrinou (napf. prof.
JUDr. Alena Winterova, CSc. a kol.: Civilni pravo procesni, IV. vydani, Linde, a.s., 2006, str.
279) tak judikaturou (napt. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, €. j. 3
Azs 35/2006-104, ¢. j. 5 Afs 172/2006 z 8. 11. 2007, ¢. j. 4 As 19/2011-75 ze dne 30. 6. 2011 &1
2 Afs 56/2012-34 z 6. 12. 2013).

Zalovany - ani spravce dané - vSak neprokazal, ze predmétny mineralni olej byl uréen

anovym ucelim, a zavér o tom, ze dopravované zbozi je ranym vyrobkem, postavi
k danovy 1 t dop bozi je vybranym vyrobk postavil
pouze
na své Gvaze o nesplnéni diikazni povinnosti zalobce, ktery podle néj byl povinen jasné a

v V. . ’, / ’ /v . 71 7 . . ’

prokazatelné dolozit, za jakym konkrétnim ulelem byl mineralni olej objednan, resp.
nasledné pouzit [viz odGvodnéni napadeného rozhodnuti, strana 5 odstavec 3 ,, (...) v pribéhu
kontroly ale i
celého 7izeni nebylo odvolatelem jasné a prokazatelné pravdivym dokladem doloZeno, za  jam
konkrétnim iicelem
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mél byt mineralni olej objedndn, resp. ndsledné pouzit; popt. strana 6 bod 5: ,(...) tim, Ze by se
mélo jednat o
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odvolatelem tvrzeny nedariovy ncel pouZiti nepodléhajici spotrebni dani z mineralnich oleji, o to
vic by byl povinen mit precizné vypracovanou dokumentaci obchodnibo vztabu a dopravnich
vztahid tim spise, jednd - li se o minerdalni oleje, aby v pripadé potreby (kontroly, vyméreni
spotrebni dané) dokdzal jiny vicel pouZiti dokladovat a tim prokdzat...)]. Takovou povinnost
tvrzeni ani dikazni vSak zalobci zakon o spottebnich danich neuklada. Zalovany ze shora
citovaného ustanoveni § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spotrebnich danich nespravné dovodil,
v v / M 4 4 M 4 M v v v v M v
ze kazdy mineralni olej s kodem 3824 90 99 je predmétem dané, ledaze je urlen pro tzv.
v / / Vv Ve / 4 4 v M v M 4 4 M
nedaniovy ucel pouziti. Zakonodarce vsak naopak stanovil, Ze pouze ten mineralni olej
daného kodu je predmétem dané, ktery je urCen pro danové pouziti. Jinymi slovy, vyjimkou
4 \4 M 4 4 M 4 4 4 v v v M /o M M
neni, kdyz mineralni olej daného kédu neni predmétem dané, naopak je vyjimkou, je-li
v v v /4 v M M / M M 4 / v/ v / 4
predmétem dané. Tento zavér je zjevny nejen z jazykového vykladu prislusného ustanoveni,
vyplyvajici z pouzité podradici podminkové spojky ,pokud, ale také z logického usporadani
Upravy predmétu dané, kde predmétem dané jsou bud kodem nomenklatury urcené
. 7’17 . v/ ’ / v , . 71 7 .
mineralni oleje bez dalsich podminek, nebo kodem nomenklatury urcené mineralni oleje za
splnéni dalsich podminek, ptricemz pozitivai naplnéni této podminky - s ohledem na shora
zminénou negativai dukazni teorii - musi prokazat ten, kdo se ji dovolava, v posuzovaném
v/ Voo 4 v \4 / /71 vV M M M /
pripadé je to tedy spravce dané, resp. zalovany. Nenili zalobce povinen tvrdit, pro jaky
konkrétni jiny nez danovy Gcel je mineralni olej urcen, nebyl spravce dané ani opravnén jej
k takovému tvrzeni vyzvat postupem podle § 92 odstavce 4 zak. ¢. 280/2009 Sb.!, danového
fadu (srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 38/95 z 24. 4. 1996 k ustanoveni § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.%, o spravé dani a poplatkt, které pravo spravce dané vyzvat
danovy subjekt zakotvuje obdobné jako § 92 odst. 4 daniového radu. Podle nalezu Ustavniho
soudu ,ustanoveni § 31 odst. 9 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v platném
znént, neddvd spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k
prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Takovd iprava ditkaznibo biemene v dariovém 7izeni
neni v rozporu s ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi dstavné
v s ’ ‘cc g v / v v /
zarulenymi pravy a svobodami®). Uvaha zalovaného, ze zalobce dopravoval vybrané
vyrobky, nebot neprokazal, k jakému konkrétnimu tcelu byl dopravovany mineralni olej
uréen, popf. pouzit, tak neni spravna, nebot nema oporu ani v zakoné o spotrebnich danich,
ani vdanovém fadu. Je povinnosti zalovaného, resp. spravce dané, aby prokazal, ze
dopravovany mineralni olej byl vybranym vyrobkem, tedy ze byl uréen ¢i pouzit k dafiovym
ucelim, pouha moznost takového uziti nepostacuje, kdyz jiz z chemického slozeni tohoto
M / 4 v v oV Ve Vv / /v o > . . /4
oleje vyplyva, ze vzdy muze slouzit k danovym ucelum, nebot je tzv. bionaftou. Teprve poté,
bylo-li by prokazano, ze zalobce dopravuje vybrané vyrobky, by zalobci vznikla povinnost
podle § 4 odstavec 1 pism. f) zakona o spottebnich danich prokazat, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo nabyté opravnéné bez dané, pokud by stile tvrdil, ze neni platce
dané; jen tehdy, je-li dopravovano zbozi, které je predmétem dané, ma vyznam zabyvat se
otazkou jeho pfedchoziho zdanéni ¢i opravnéného nabyti bez dané.

1§92 odstavec 4 dariového fadu: Pokud to vyzaduje priibéh fizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
4 4 ’ v ’ v / 4 4 ’ v v v v [

prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze pottebné informace

nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

2 § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti: Danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen

uvadét v priznani, hlaseni a vytGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu daniového fizeni

Vyzvan.

Shodu s prvopisem potvrzuje



Nespravné vychodisko zalovaného a spravce dané, ze v pripadé mineralniho oleje
s nomenklaturnim kédem 3824 90 99 je tento vzdy vybranym vyrobkem, neni-li prokazano
jeho urceni k nedanovym tcelim, vede k zbyvajicim nespravnym argumentim, na kterych je
napadené rozhodnuti vystavéno, zejména tykajici se dokladt ke zboi. Zalovany v odstavci 3.
napadeného rozhodnuti vytyka zalobci, zZe k prepravovanému zbozi nema doklady
wpredvidané zikonem o SPD“. Takovou povinnost by vsak zalobce mél pouze v pripadeé,
kdyby dopravoval vybrany vyrobek. Doklady, které pripadaji do Gvahy jako zakonem o
spotrebnich danich predvidané, jsou doklady uvedené v ustanovenich §§ 5, 6, 27, 27¢, 30, 50
¢i 51 zakona o spotrebnich danich. Jedna se vsak vzdy o doklady vztahujici se k vybranym
vyrobkim. V §§ 5 a 6 zakona o spotfebnich danich jsou uvedeny doklady prokazujici
zdanéni vybranych vyrobkt prokazujici opravnéné nabyti  vybranych
7 22 Af
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vyrobkd osvobozenych od dané, v §27 doklady pti zahdjeni a béhem dopravy vybranych
vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané, v § 27c pak pripad nedostupnost
elektronického systému, v § 50 je upravena doprava mineralnich oleji osvobozenych od
dané, § 51 zdanéni mineralnich oleju; predpokladem - zakonnym i logickym - pro vznik
povinnosti dopravovat mineralni oleje s uvedenymi doklady je to, aby mineralni olej byl
predmétem dané, tedy vybranym vyrobkem. Nedisponoval - li zalobce doklady podle
zakona o spottebnich danich, nelze z této skuteénosti dovozovat, ze dopravované zbozi je
vybranym vyrobkem.

Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot je vystaveno na
nespravném zavéru o dukazni povinnosti zalobce, kterou zalovany chybné dovodil
z ustanoveni § 45 odstavec 3 pism. k) o spotrebni dani ve spojeni s ustanovenim § 4 odstavec
1 pism. f) zakona o spotrebnich dani a § 92 odstavec 4 dariového radu, a napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1, 4 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Za této situace se
krajsky soud dalsimi namitkami - hodnocenim provedenych diukazu a rozsahu dokazovani
vzhledem k vyméreni dané podle pomucek - nezabyval, nebot jejich posouzent je s ohledem
na vyse uvedené nadbytelné. Pouze pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze predlozil - li zalobce
doklady vztahujici se k posuzovanému obchodnimu pfipadu, a to kupni smlouvou mezi
odesilatelem (prodavajicim) a prijemcem (kupujicim), a k jemu predchazejicimu obchodnimu
vztahu, a nebyla - li tato kupni smlouva zpochybnéna co do pravosti ¢i obsahové spravnosti,
Ize si vskutku jen obtizné predstavit jiny dikaz k Gcéelu pouziti dopravovanych vyrobka nez
Gcel uvedeny v kupni smlouvé.

Pouze na okraj krajsky soud podotyka, Ze na posuzovanou véc v této fazi dosud
nedopada zalobcem akcentované ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, nebot
toto ustanoveni upravuje, kdy povinnost dan pfiznat a zaplatit vznikne, nikoliv, zda
predmétny mineralni olej je ¢i neni predmétem spotfebni dané (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 147/2014 - 26, nebo ze dnel2. 8.
2015, & j. 3 Afs 10/2015 - 68).

Zalobce zalobou navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je postup
v 4 / 4 v M / v
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
dtvod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti
4 4 ’ *VVv/ v 4 v 4 4 4 4 4
spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim
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pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢. 5. 1 As 60/2006 - 106).

4. Naklady fizeni

Vzhledem ktomu, Ze vfizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. f.s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz
nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani
zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to
za dva Ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1
pism. a)
a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto dkont pravni sluzby
podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH ztéchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku
podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto
zalovaného
k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. obéanského soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Lhutu k
zaplaceni  soud stanovil v souladu s ustanovenim §160 odst. 1 obc¢anského soudniho radu,
nebot tato lhita je
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primérena moznostem zalovaného.

Poucleni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
M v 4 M vV/ 4 4 v
od jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. prosince 2017

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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