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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce X, se sidlem X, zastoupeného JUDr. Jifim Miketou, advokatem AK
Miketa a partnefi se sidlem v Ostravé — Slezské Ostravé, Jaklovecka 1249/18, proti
Zalovanému Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem v Ostravé —
Moravské Ostravé, Na Jizdarné 3162/3, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem

spravniho organu,

takto:

I. Soud zakazuje zalovanému, aby pokracoval v provadéni dafiové kontroly zahajené
protokolem ze dne 18.6.2012 ¢&.j. 96359/12/358930801275 ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2010, duben 2010, kvéten 2010, srpen 2010, zafFi 2010,
fijen 2010, listopad 2010, prosinec 2010, leden 2011, unor 2011, bfezen 2011, Cerven 2011,
Cervenec 2011, srpen 2011 a zafi 2011 a ve vztahu k dani z pfijm0 pravnickych osob za

zdanovaci obdobi roku 2010.



Il. Soud zakazuje Zalovanému, aby pokraCoval v provadéni danové kontroly zahajené
protokolem ze dne 1.10.2012 ¢&.j. 125420/12/358930804152 ve vztahu k dani z pfijm{

pravnickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2011.

lll. Rizeni se ve vztahu k provadéni dariové kontroly ohledné& dané z pfidané hodnoty

za zdanovaci obdobi fijen 2011 a listopad 2011 zastavuje.
16.342,-

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni Gastku 44-342- K&
ve lhaté 30ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Mikety, advokata AK

Miketa a partnefi se sidlem v Ostravé — Slezské Ostravé, Jaklovecka 1249/18.

Oddivodnéni:

Podanou zalobou zalobce broijil proti dalSimu vedeni dafiovych kontrol Zzalovanym, a
to jeho Uzemnim pracovi$tém v Bruntale, které byly zahajeny protokoly ze dne 18.6.2012 &,j.
96359/12/358930801275 a ze dne 1.10.2012 &.j. 125420/12/358930804152, kdyZz ma za to,
Ze v priibéhu danovych kontrol doslo k prekluzi prava vybrat dan, ohledné niz jsou danové
kontroly vedeny. K zaniku moznosti vybrat dafn je Zalovany povinen pfihlizet ex offo a
danovou kontrolu zastavit.

Zalobce dale tvrdil, Ze postupem Zalovaného jsou naplnény podminky pro soudni
ochranu ve smyslu ust. § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.F.s.), nebot’ Zalobce je zkracen na svych pravech probihajici nezakonnou
dafiovou kontrolou (zasahem), ktera je zaméfena pfimo proti nému, danova kontrola ani jeji
vysledky nejsou rozhodnutim a kontrola trva. Pokud jde o béh |hity k podani zasahové
Zaloby (§ 84 odst. 1 s.f.s.), zalobce ji odviji ode dne 19.7.2016, kdy se dozvédél o proSetieni
stiznosti podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen
danovy fad) nejblize nadfizenym spravcem dané. Stiznost byla ozna¢ena za neduvodnou.

Zalobce ma za to, Ze ffileta Ihiita pro vyméfeni dané po&ala b&zet zahajenim dariové
kontroly a uplynula proto dne 18.6.2015 resp. 1.10.2015 ve smyslu ust. § 148 odst. 1
dafiového fadu. K tomu, aby k prekluzi moznosti doméfit dan nedoslo, musela by pfistoupit
okolnost, ktera ma za nasledek, ze se lhlta preruSuje nebo stavi. Zalovany tvrdi, Zze lhita
nebézi, protoze v souladu s ust. § 148 odst. 4 pism. f) dafiového Ffadu pozadal o mezinarodni
spolupraci. Zalobce je naopak presvédéen, Ze ust. § 148 odst. 4 pism. f) dafového Fadu
vlibec nelze aplikovat, nebot toto ustanoveni Ize pouzit jen pro fizeni zahajena po 1.1.2014.
Oznacené ustanoveni dafiového fadu bylo do tohoto zakona implementovano s ucinnosti od

1.1.2014 zakonnym opatfenim Senatu &. 344/2013 Sb., o zméné darovych zakon(



v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni
(dale jen zakonné opatfeni ¢. 344/2013 Sb.). Toto zakonné opatfeni obsahuje v ¢lanku XXII.
pfechodna ustanoveni, podle kterych se dokon¢i fizeni nebo jiné postupy pfi spravé dani,
které byly zahajeny pfede dnem ucinnosti zakonného opatfeni ve znéni ucinném prede
dnem nabyti G&innosti tohoto zakonného opatfeni Senatu. Zalobce ma za to, Zze na zakladé
téchto pfechodnych ustanoveni novela dafiového Ffadu upravujici mj. § 148 odst. 4 pism. f)
danového fadu nemuze byt pouzita v darovém fizeni zahajeném pfed 1.1.2014. Podle
Zalobce dos$lo v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 k prolomeni
zasady, Ze v pfipadé procesnich vztah( plati nové pravo i ve vécech pred jeho ucinnosti
zahajenych a dosud neskonCenych, a to pravé konkrétnim pfechodnym ustanovenim
Vv novém procesnim predpisu.

Zalobce dale argumentoval, Ze nelze Usp&3né odkazovat ani na ust. § 2 odst. 1
zakona ¢&. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani, ve znéni pozdéjSich
pravnich predpisl, protoze mezinarodni pomoc podle tohoto zakona se nevztahovala na
nepfimé dané. Stejné tak novéjSi pravni Uprava zakon ¢&. 164/2013 Sb.,
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakonu, v platném
znéni, se nevztahuje na nepfimé dané. Aplikovatelné neni ani ustanoveni
§ 264 odst. 4 dafiového fadu, protoze to upravuje pfechodné vztahy mezi danovym rfadem a
zakonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu.
V posuzované véci vSak jde o uUpravu pfechodnych vztahli mezi danovym fadem a
zakonnym opatfenim ¢. 344/2013 Sb.

Dale Zalobce poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp.
zn. 5 Aps 2/2012, z néjz vyplyva, Ze provadéni dafiové kontroly na dani z pfijmu pravnickych
osob, prestoze uplynula prekluzivni |hiata, naplfiuje definiéni znaky nezakonného zasahu ve
smyslu ust. § 82 s.t.s. Zalobce je toho nazoru, Ze pokud zcela zfejmé uplynula zakladni
tiiletéd |hata pro vyméreni dané (danova kontrola probiha jiz 4 roky) a pokud nenastala
situace, ktera zjevné stavi nebo prerusuje béh prekluzivni Ihuty, pak je povinnosti spravce
dané jiz v pribéhu darfiové kontroly objasnit skutkové okolnosti a pravni uvahy, z nichz
dovozuje své prfesvédCeni, Ze k prekluzi nedosSlo. V posuzované véci se tak nestalo a
Zalovany takové informace Zalobci neposkytl. Zalovany neumérné zatéZuje zalobce
rozsahlou, dlouhodobou a nezakonnou dafovou kontrolou, ¢&imz poruSuje zasadu
minimalizace zasahl do prav danového subjektu a minimalizace nakladt (§ 7 odst. 1, 2
danfiového fadu).

Zalovany ve vyjadieni uvedl nesouhlas s pravni argumentaci Zalobce, Ze na zakladé
¢lanku XXII zakonného opatfeni &. 344/2013 Sb. nelze v jiz zahajeném danovém fizeni
aplikovat ust. § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu. Rizenimi a postupy ve smyslu
pfedmétného pfechodného ustanoveni je podle Zalovaného nutno rozumét takové instituty,
které jsou timto zakonnym opatfenim dotéeny (tzn. v daném pfipadé zadosti o mezinarodni
spolupraci) a nikoliv fizeni €i postupy pfi spravé dani, v jejichz ramci jsou tyto instituty
aplikovany. Zapocal-li tedy spravce dané s aplikaci urcitého fizeni €i postupu dotéeného
zadkonnym ustanovenim po vstupu zakonného opatfeni v uc€innost, bude se na toto dotéené



fizeni & postup (tzn. Zadost o mezinarodni spolupraci) pfedmétné zakonné opatieni
vztahovat. Neni pfitom rozhodné, Ze Fizeni & postup, v jehoz ramci se dotCené fizeni Ci
postup provadi (tzn. v daném pfipadé darnovou kontrolu), spravce dané zahdjil pfed uc€innosti
zakonného opatfeni. Zalovany poukazal na to, Ze zadost o mezinarodni spolupraci mtze byt
odeslana i vramci vyhledavaci Cinnosti podle ust. § 78 darfového fadu, tj. postupu, ktery
probiha kontinualné, aniz by byl ¢asové ohranien. Pfipusténim Zalobcovy argumentace by
zadost o mezinarodni spolupraci v ramci vyhledavaci €innosti, ackoliv neni z pasobnosti ust.
§ 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu vynata, na béh prekluzivni Ihaty, fakticky nemohla mit
vliv, protoze okamzik zahajeni vyhledavaci Cinnosti ve vztahu k urcité dani a zdanovacimu
obdobi nelze specifikovat. Zalovany k vyjadfeni pfipojil tabulku s pfehledem odeslanych
zadosti 0o mezinarodni spolupraci, v niz jsou specifikovana zdarovaci obdobi DPH, ke
kterym se konkrétni zadosti vztahuji. Z tabulky Ize seznat, Zze prekluzivni Ihdta neuplynula ve
vztahu k zadnému z kontrolovanych zdarnovacich obdobi tykajicich se DPH. Pokud jde o dar
z pfijm0 pravnickych osob za obdobi roku 2010 a 2011, nebyla Zalovanym po preruseni
béhu Ihaty zahajenim dariové kontroly odeslana zadna zadost o mezinarodni spolupraci,
protoZze vSak skuteCnosti zjiStované prostfednictvim Zzadosti tykajicich se DPH jsou
relevantni i pro dan z pfijmd pravnickych osob za uvedena zdarnovaci obdobi, Ize podle
zalovaného duvodné usuzovat, ze stavély béh prekluzivni Ihaty i viéi této dani a zdariovacim
obdobim. Pokud jde o nesdéleni pravni kvalifikace skute¢nosti ovliviiujicich bé&h prekluzivni
IhGty spravcem dané zalobci, zalovany zduraznuje, Zze pozadavek o poskytnuti spoluprace a
vstficnosti ze dne 21.6.2016, jehoz prostfednictvim Zalobce poZadoval sdéleni pravni uvahy
ohledné béhu prekluzivni lhaty, byl uskute€nén mimo rezim stiZznosti a Zalobce jeho
prostfednictvim nenamital, ze by dafiova kontrola byla vedena po uplynuti prekluzivni Ih(ty.
To uginil v ramci stiznosti ze dne 21.3.2016. Zalovany ma za to, Ze neexistovala zakonna
povinnost spravce dané takové informace poskytovat. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K dotazim soudu na aktualni stav fizeni zalovany ve sdélenich ze dne 6.4.2017 a ze
dne 6.6.2017 uved| v prvém pfipadé, Ze dilCi danové kontroly prozatim ukonéeny nebyly
s vyjimkou zdanovacich obdobi fijna a listopadu 2011, ohledné nichZ bylo dokazovani
dokoneno a darfovy subjekt byl seznamen s vysledkem kontrolnich zjisténi. Dahova
kontrola za tato zdanovaci obdobi je ve fazi pfed projednanim zpravy o darfiové kontrole.
V druhém pfipadé spravce dané uvedl, Ze dne 17.5.2017 byla ukon&ena dil€i danova
kontrola na DPH za zdarfiovaci obdobi Fijen a listopad 2011 projednanim zpravy o dafiové
kontrole (protokolem ¢&.j. 2201123/17/3205-60561-809588).

Podle ust. § 82 s.F.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho,
Ze zasah byl nezakonny.

V posuzované véci krajsky soud nema pochybnost o Zalobni legitimaci Zalobce a
v navaznosti na rozsahlou judikaturu spravnich soudud (srov. napf. rozsudky NSS sp. zn. 5
Aps 5/2006, 2 Afs 144/2004) ma za to, ze zakonné podminky dle ust. § 82 s.f.s. jsou



v posuzované véci naplnény. Soud rovnéZz nema pochybnost o v€asnosti podané Zaloby,
kterou Zalobce odviji ode dne, kdy se dozvédél o proSetieni stiznosti nadfizenym spracem
dané (§ 261 danového fadu).

V posuzované véci neni sporu ohledné skutkové stranky. Ukolem soudu je vylozZit
pfechodné ustanoveni ¢lanku XXIlI zakonného opatfeni €. 344/2013 Sb. a posoudit moznost
jeho aplikace v posuzované véci.

Podle ust. ¢lanku XXII bod 1. zakonného opatfeni ¢. 344/2013 Sb. fizeni nebo jiné
postupy pri spravé dani, které byly zahajeny prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakonného
opatireni Senatu, se dokoncCi podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni ucinném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakonného opatreni Senatu.

Podle ust. § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu lhata pro stanoveni dané nebézi po
dobu ode dne odeslani zadosti o0 mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni
odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani v dané véci.

Pfechodna ustanoveni ¢l. XXIl zakonného opatfeni €. 344/2013 Sb. se vztahuji na
fizeni nebo jiné postupy pfi spravé dani, které byly zahajeny pfede dnem nabyti ucinnosti
zakonného opatfeni. Slovni spojeni fizeni nebo jiné postupy pfi spravé dani je pouzivano
dafiovym fadem na mnoha mistech (napf. ust. §§ 17, 28, 77, 100). To, co je minéno fizenim
ve smyslu danového fadu, je upraveno ust. § 134 dafiového fadu. Pokud jde o jiné postupy
pfi spravé dani, vyplyvaji ze systematiky danového fadu, ktery v hlavé VI ,Rizeni a dalsi
postupy” v dile 2 upravuje jednotlivé ,postupy pfi spravé dani“, pfi€¢emz darnova kontrola je
jednim z nich. Postupem je pak nutno chapat vicero souvisejicich ukon spravce dané
sméfujicich k uritému cili. Ve smyslu nastinéného rozliSeni v pouzitém pojmoslovi nelze
akceptovat argumentaci zalovaného, Ze Zadost o mezinarodni spolupraci je ,dil€éim
postupem®, ktery je ¢inén v ramci postupu, jimz je darfova kontrola. Jelikoz mezinarodni
dozadani nepredstavuje vicero ukonl nez jeden (byt se jedna napf. o vicero mezinarodnich
dozadani, kazdé je nutno vnimat jako samostatny ukon), nemuze jit o postup ve vySe
oznaceném smyslu, ale vzdy pouze o jeden konkrétni ukon spravce dané.

Popsanou uvahou dospél krajsky soud k tomu, Ze mezinarodni dozadani nemuze mit
povahu ,fizeni nebo jiného postupu pfi spravé dani, ale povahu Ukonu spravce dané. Proto
také muaze byt ucinéno pouze v ramci fizeni nebo ,jiného postupu pfi spravé dani, pfiCemz
uvedena druha moznost je v posuzované véci zifejma, kdyz mezinarodni dozadani byla
uCinéna vramci probihajici danové kontroly. JelikoZz probihajici dafiova kontrola byla
zahajena pfed ucinnosti zakonného opatfeni €. 344/2013 Sb., je nutno ji ve smyslu ¢lanku
XXIl tohoto zédkonného opatfeni dokon it podle danového fadu ve znéni ucinném prede
dnem nabyti ucinnosti zakonného opatieni. Danovy fad pfede dnem ucinnosti zakonného



opatfeni €. 344/2013 Sb., tj. pfed 1.1.2014, neobsahoval ust. § 148 odst. 4 pism. f) a neznal
tedy zadost o mezinarodni spolupraci jako pravni skutecnost zpusobujici, ze prekluzivni
Ihata pro vyméreni dané doCasné nebézi. Mezinarodni dozadani uc¢inéna spravcem dané po
1.1.2014, avSak v ramci danoveé kontroly probihajici jiZ od roku 2012, proto nemohla zpusobit
pravni uCinky stavéni Ihdty pro vyméreni dané, a to s ohledem na pfechodna ustanoveni
Clanku XXII zadkonného opatfeni &. 344/2013 Sb. Lze souhlasit s zalobcem, Ze na
posuzovana prechodna ustanoveni pfiléhavé dopada nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US

512/05.

Argumentaci zalovaného ust. § 78 darnového fadu, v jehoz ramci Ize také pozadat o
mezinarodni spolupraci, soud povazuje za nepfipadnou. V posuzované véci je postup
spravce dané determinovan procesem probihajici danové kontroly a jednotlivé ukony
spravce dané pak nelze posuzovat jinak nez optikou tohoto nastroje spravy dani.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Zze v posuzované véci
byla zakonna tfileta IhGta pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 danového fadu) prodlouzena
zahajenymi darfiovymi kontrolami (dne 18.6.2012 a dne 1.10.2012) a ve smyslu ust. § 148
odst. 3 darfiového fadu bézela znovu. Jelikoz Zadosti o mezinarodni dozadani podané
spravcem dané po 1.1.2014 nemohly vyvolat pravni UCinky pfedvidané ust. § 148 odst. 4
pism. f) dafového fadu, a to s ohledem na pfechodna ustanoveni &lanku XXII zdkonného
opatfeni &. 344/2013 Sb., ubéhla lh(ta pro stanoveni dané za kontrolované zdarovaci
obdobi dne 18.6.2015 a dne 1.10.2015. PokraCovani v dafiovych kontrolach v nasledujicicm
obdobi bylo nezdkonnym zasahem spravce dané v(&i zalobci. Zalobu na soudni ochranu
proto shledal soud divodnou.

Z uvedenych duavodu krajsky soud v souladu s ust. § 187 odst. 2 s.F.s. ve vyrocich |. a
. tohoto rozsudku zakazal Zalovanému, aby v danovych kontrolach pokracoval.

JelikoZz zastupce Zalobce u ustniho jednani pfed krajkym soudem vzal zalobu ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty zdanovacich obdobi fijen a listopad 2011 zpét, soud
vyrokem lll. tohoto rozsudku Fizeni v této asti zastavil.

*4.000,-

O nahradé nakladud Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné pfevazné uspédnému Zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve
vySi * 2:000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 Ukony pravni sluzby
po 3.100,- K¢ a 3x rezijni pausal po 300,- K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, v platném znéni).
Naklady pravniho zastoupeni tak €ini 10.200,- K¢. Tato Castka byla v souladu s ust. § 35
odst. 8 s.f.s. zvySena o €astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen odveést podle zvlastniho pravniho predpisu. Naklady pravniho zastoupeni tak Cini
12.342,- KE. Celkové Cini naklady fizeni ¢astku 44-342,- KE.  16.342 ,-K¢é



Vzhledem k odliSné upravé s.i.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
zalovanému k plnéni Ihatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., §
159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v Fizeni

zastupoval.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ih(ité dvou tydnl po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



